Sweatshop — instrument wyzysku
pracownikéw?

literaturze z zakresu nauk o zarzgdzaniu
prezentowane sg rézne typologie organiza-
*¢ji. Jednak w zadnym z proponowanych
w polskojezycznej literaturze ujeé¢ nie uwzgled-
niono sweatshopu. Paradoksalnie, tej nieobecnosci
towarzyszy nieprzerwany wzrost liczby tego typu
przedsiebiorstw na §wiecie'. Dzialajg one nie tylko
w panstwach zacofanych, ale réwniez w krajach
rozwinietych. Szacuje sig, ze co roku do USA
przemyeca sie od 40 do 50 tys. kobiet i dzieci, ktére
zmuszane sg do pracy w fabrykach lub w seksbiz-
nesie?. Wiasnie prace wykonywana pod przymu-
sem wskazuje sie jako jedng z cech sweatshopu. Nie
jest to jednak wladciwoéé jedyna. Sweatshopem
bedziemy bowiem okreélali kazdy system spotecz-
no-techniczny, w ktérym wystepuje co najmniej
jeden z nizej wymienionych warunkéw®. Po pierw-
sze, pracownicy otrzymujg bardzo niskie wyna-
grodzenia, czesto uniemozliwiajgce zaspokojenie
ich biologicznych potrzeb, nie méwige juz o po-
trzebach rodziny. Po drugie, pracownicy wykonuja
swoje obowigzki w warunkach stwarzajgcych za-
grozenie dla zdrowia i zycia, ktérego mozna unik-
ngé. Ponadto wykonujg oni swojg prace przez 12-14
godzin na dobe i diluzej. Po trzecie, pracownicy
stajg sie ofiarami fizycznych i psychicznych aktéw
przemocy. Po czwarte, gdy prébujg powolaé zwig-
zki zawodowe lub tez poinformowaé wtasciwe pod-
mioty o swoim trudnym potozeniu, sg zastraszani,
a nawet prze§ladowani. Poniewaz postuszefistwo
najlatwiej jest wyméc na kobietach i dzieciach,
stanowig one najwiekszy odsetek ,pracownikéw”
opisywanych tu organizacji®.

Normg w sweatshopach stalo sie wyptacanie nie-
zwykle niskich wynagrodzen, a takze ,ksztaltowa-
nie” wyjatkowo trudnych warunkéw zatrudnienia.
Przy specyficznej organizacji pracy, opartej na bar-
dzo niskich kosztach®, taka sytuacja jest wlaéciwie
nieunikniona.

W sweatshopach wyplacane sg duzo nizsze wyna-
grodzenia niz w analogicznych przedsiebiorstwach
zlokalizowanych w krajach rozwinietych. Rozpie-
tosé jest tak duza, ze nie mozna wyttumaczyé jej
tylko i wylacznie zréznicowaniem produktywnoéci
pracy i kosztéw utrzymania. Wynagrodzenia te nie
zawsze umozliwiajg bowiem zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb pracownika. Z reguly nie wystar-
czajg tez na utrzymanie rodziny. Na przyktad, bada-
nia przeprowadzone w czterech przedsiebiorstwach
zlokalizowanych w Chinach, produkujacych dla jed-
nej z bardzo znanych firm zachodnich, pokazaty, ze
pracownicy zarabiali od 13,5 do 36 centéw na godzi-
ne. Natomiast, aby méc zaspokoié potrzeby niezbyt
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licznej rodziny mieszkajacej w mie§cie, pracownik
powinien otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci
87 centéw za godzine®.

W sweatshopach materialne warunki pracy sa tak
zte, ze znajduje to wyraz w miedzynarodowych sta-
tystykach dotyczacych choréb zawodowych i wy-
padkéw przy pracy. Otéz od kiedy rozpoczal sie
intensywny proces alokacji produkeji w krajach roz-
wijajacych sie, wzrasta liczba zarejestrowanych
przypadkéw choréb zawodowych i wypadkéw przy
pracy. W Salwadorze pracownicy przedsiebiorstwa
produkujacego dla znanej firmy przebywali w bar-
dzo dusznych i nagrzanych pomieszczeniach. Mieli
ograniczony dostep do biezacej wody i toalety. Z tej
drugiej mogli korzysta¢ raz w ciagu calego dnia. Za
lamanie zasad przyjetych w przedsiebiorstwie byli
zmuszani do wielogodzinnego stania w prazacym
stonicu”.

W sweatshopach pracownicy czesto spotykaja sie
z agresjg — szczeg6lnie ze strony swoich przeto-
zonych. Nawet jezeli nie przybiera ona formy fi-
zycznej, to zawsze narusza godno§é pracownika.
W takich organizacjach zarzadzanie przez terror
jest norma, a zatrudnione osoby sg rutynowo bite.
Razy nie omijaja nawet kobiet w cigzy. Préby zrze-
szania sie pracownikéw pociagajg za sobg jeszcze
wieksza brutalnoéé, a nawet zabdjstwa. Niektére
kobiety pracujace w Salwadorze naktaniane byly,
pod grozba uzycia sily, do przyjmowania w obe-
cnosdci swoich przetozonych $rodkéw antykoncep-
cyjnych. Nierzadkie byly réwniez przypadki mole-
stowania seksualnego®.

Sweatshop - zrodio aktywnosci
i zacie$niania wiezi spotecznych?

odejmowane w sweatshopach opresywne
praktyki zarzadzania, lamigce podstawowe
prawa czlowieka oraz czynigce go §rodkiem
do realizacji celéw, naruszajg jego godnoé¢ i pod-
miotowo$é. Powinny zatem wywolywaé oburzenie
moralne oraz dezaprobate. RzeczywiScie wielu oséb
nie pozostawiajg obojetnymi. Ludzie ci podej-
mujg préby ograniczania tego procederu samodziel-
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nie, ale réwniez przez podejmowanie wspdlnych
wysitkéw.

Wspélczesny miedzynarodowy ruch spoleczny
dziatajgcy na rzecz zaprzestania stosowania opre-
sywnych praktyk w organizacjach pojawil sie we
wezesnych latach 90. XX wieku®. W 1991 roku roz-
poczela sie Kampania na rzecz Czystych Ubran
(Clean Clothes Campaign) prowadzona przez sie¢
réznych podmiotéw. W jej ramach zwigzki zawodo-
we 1 organizacje pozarzagdowe podjely problematy-
ke eksploatacji pracownikéw w przemysle odziezo-
wym. W tym samym roku zwigzkowiec Jeff Ballin-
ger zapoczatkowal w Indonezji akcje skierowang
przeciwko firmie Nike. W wyniku tych dziatan
w mediach w Stanach Zjednoczonych wiele miejsca
po$wiecono warunkom pracy panujacym w fabry-
kach Salwadoru i Hondurasu.

W opisywany ruch zaangazowane sg zwigzki
zawodowe z krajéw rozwinietych, nieliczne zwia-
zki z panstw rozwijajgcych sie oraz organizacje
pozarzadowe. Wéréd tych ostatnich znajdujg sie
bardzo zréznicowane podmioty, tak pod wzgledem
liczebnosci, jak réwniez podstawowego celu dzia-
talno$ci. Sg to znaczace organizacje, jak Christian
Aid z Wielkiej Brytanii czy Development and
Peace z Kanady, ale takze mato znane podmioty
walczace o przestrzeganie praw pracowniczych,
jak np. Urban Community Mission z Indonezji.
Szacuje sie, ze organizacji biorgcych aktywny
udzial w walce z eksploatacjg pracownikéw sg
setki. Co istotne, w ostatnich latach uaktywnily
sie organizacje z pahstw rozwijajagcych sie. Wzmo-
gly one, przy znacznym wsparciu podmiotéw
z Pélnocy, dzialalnoéé badawczg oraz informa-
cyjng.

Wtaénie jednym z najwiekszych sukceséw opisy-
wanego ruchu jest u$wiadomienie szerokiej opinii
publicznej istnienia przedsigbiorstw, w ktérych ta-
mane sg prawa czlowieka i miedzynarodowe stan-
dardy pracy. Przykladem moze postuzyé¢ kampania
prowadzona przeciwko firmie Nike. Jej skutkiem
byto ukazanie sie w latach 1996-2003 kilku tysiecy
artykutéw prasowych. Ponad 350 tysiecy oséb pod-
pisato petycje wzywajaca decydentéw tej firmy, aby
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umozliwili przeprowadzenie niezaleznego audytu
warunkéw pracy w przedsiebiorstwach wspéipra-
cujacych z firmg Nike. W Europie, Ameryce Péinoc-
nej, Australii i Azji Wschodniej odbyly sie setki
demonstracji wzywajacych do bojkotu konsumenc-
kiego wyrobéw tej firmy.

W walce ze sweatshopami szczegblnie aktywne
s organizacje studenckie'®. United Students Aga-
inst Sweatshops ze Stanéw Zjednoczonych obejmu-
je swym zasiegiem ponad dwadziedcia wyzszych
uczelni w USA. Jej czlonkowie przekonali decyden-
téw ponad stu uniwersytetéw do aktywnego wigcze-
nia sie w walke o przestrzeganie praw pracowni-
czych. Jej elementem jest Workers’ Rights Consor-
tium — przedsiewziecie, ktére ma na celu badanie,
czy odziez z logo uniwersytetéw zostala wyprodu-
kowana z zachowaniem miedzynarodowych stan-
dardéw pracy*?.

Sweatshop - tatwy cel?

ekszo$¢ organizacji tworzacych opisywany
ruch angazuje sie na rzecz ustanawiania
przepiséw, ktére pozwolg ograniczyé zjawi-
sko lamania praw pracowniczych w $§wiecie. Nato-
miast z duzg dozg sceptycyzmu traktujg opinie
o mozliwoéci osiggniecia tego celu bez wprowadze-
nia rozwigzah systemowych. Nawet jezeli podej-
mujg wysitki na rzecz sklonienia decydentéw po-
szczegblnych przedsiebiorstw (zwykle miedzyna-
rodowych) do dobrowolnego przestrzegania mi-
nimalnych standardéw pracy, to i tak te forme
przeciwdzialania eksploatacji uwazajg za drugo-
rzedng. Prawidlowo$¢ tego rozumowania po-
twierdzaja do$wiadczenia z przestrzeganiem ko-
dekséw dobrych praktyk wprowadzanych przez
organizacje.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, kodek-
sy znane sg jedynie waskiej grupie pracownikéw,
zwykle obejmujacej nie wiecej niz 10% zatogi'®.
Ponadto nie uwzglednia si¢ w nich tak waznych
kwestii, odpowiadajacych zresztg minimalnym mie-
dzynarodowym standardom pracy, jak prawo do
zrzeszania sie i kolektywnych negocjacji oraz pra-
wo do otrzymywania godziwego wynagrodzenia'®.
Co wiecej nierzadko w organizacjach nie wprowa-
dza sie jakichkolwiek mechanizméw kontrolnych
pozwalajagcych wzmocnié zapisy kodekséw. Dla
wielu organizacji ich przyjecie stanowi po prostu
zabieg marketingowy majacy na celu poprawe wi-
zerunku.

Zwolennikami rozwigzania problemu sweatsho-
péw za pomocy wzmachiania prawa sg réwniez nie-
ktérzy ekonomiéci gléwnego nurtu'®. Przy czym
chodzi im o lepsze egzekwowanie prawa dostosowa-
nego do warunkéw panujgcych na lokalnych ryn-

kach, a nie do miedzynarodowych standardéw
pracy'®. Ich zdaniem inne dzialanie przyniesie
odwrotny od oczekiwanego skutek. Zakléci bo-
wiem mechanizm wzrostu oparty na rynku, ktéry
z czasem spowoduje naturalne przejcie przez
faze sweatshopéw'®. Konsekwencja dostosowania
prawa panstw rozwijajacych sie do miedzynaro-
dowych standardéw pracy i jego egzekwowania
ma byé réwniez zmniejszenie sie popytu na prace,
ograniczenie doplywu bezpo$rednich inwestycji
zagranicznych, a w konsekwencji zwigkszenie po-
ziomu bezrobocia!”, Natomiast niezaklécony me-
chanizm wzrostu oparty na rynku, dzieki stymu-
lowaniu produktywnoéci, przynie$¢ ma: wzrost
plac, poprawe warunkéw pracy'® oraz ogranicze-
nie skali bezrobocial®, Jako przyklad takiej ewo-
lucji wskazuje sie m.in. gospodarki Japonii, Korei
Potudniowej, Singapuru czy Tajwanu. Twierdzenie
to ostabia jednak ponowne pojawienie sie swe-
atshopéw w gospodarkach wysoko rozwinietych,
i to w warunkach szybkiego wzrostu. Dotyczy
to m. in. Stanéw Zjednoczonych, gdzie w nie-
ktérych sektorach okoto 50% pracownikéw do-
$wiadcza opresywnych praktyk®?. Uzasadnia to
potrzebe podejmowania solidarnych inicjatyw na
rzecz stanowienia prawa odpowiadajacego pew-
nym miedzynarodowym standardom pracy oraz
wzmacniania instytucji kontrolujgcych ich prze-
strzeganie.

Ruch walczacy ze sweatshopami popularyzuje
réwniez inne sposoby eliminowania z organizacji
opresywnych praktyk. Sg to: dzialania na rzecz
ustanowienia restrykeji handlowych, dzialania na
rzecz umocnienia zwiazkéw zawodowych i innych
form partycypacji pracowniczej, prowadzenie kam-
panii informacyjnych przeciw okres§lonym przedsie-
biorstwom, bojkoty konsumenckie, dzialania na
rzecz spopularyzowania idei spolecznie odpowie-
dzialnego konsumowania oraz inwestowania.

W niektérych porozumieniach handlowych
znajdujg sie klauzule dajace mozliwoéé¢ ogranicze-
nia lub tez zaprzestania importu débr wytworzo-
nych z naruszeniem praw pracowniczych. Roz-
wiazania te spotkaly sie jednak ze zdecydowanym
sprzeciwem wielu decydentéw panhstw Pélnocy
oraz Poludnia, a ich rola w regulowaniu handlu
miedzynarodowego pozostaje marginalna. Przy
tym argumentuje sie, ze rzady pafstw rozwinie-
tych nie majg moralnego prawa do naktadania
restrykcji na import débr wyprodukowanych
w sweatshopach, 1 to co najmniej z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, pracownicy tego typu przed-
siebiorstw dobrowolnie podjeli stosunek pracy,
a odebranie im tej mozliwoéci oznacza ogranicza-
nie ich autonomii?), Po drugie, moze to dopro-
wadzi¢ do zamykania przedsigbiorstw i realokacji



produkeji, a tym samym ograniczy¢ mozliwo$é
wzrostu pafstw rozwijajacych sie. Warto jednak
pamietaé, ze nie wszyscy pracownicy sweatshopow
pozostajg w dobrowolnym stosunku pracy oraz ze
wecale nie ma gwarancji, ze wzrost przyniesie owoce
réwniez osobom najstabszym, w tym i pracow-
nikom omawianych organizacji.

Znaczna rola zwigzkéw zawodowych przy wpro-
wadzaniu klauzul spotecznych do polityki handlo-
wej zrodzita u wielu przedstawicieli Poludnia po-
dejrzenie o préby wykorzystania tego instrumentu
jako sposobu wzmacniania protekcjonizmu panstw
rozwinietych.

Zreszta wzmachianie zwigzkéw zawodowych jest
réwniez postrzegane jako element walki z opresyw-
nymi praktykami zarzgdzania, tym bardziej w dobie
stabnacej solidarnosci ludzi pracy. W krajach rozwi-
nietych zwiazki zawodowe w coraz wiekszym stopniu
tracg bowiem swoje wplywy. Dzieje si¢ tak m. in. ze
wzgledu na stale malejgcg liczbe ich czlonkéw. Nato-
miast w panstwach rozwijajgcych sie zwiazki zawo-
dowe nigdy nie byly silne, tym bardzie] Ze nie znajdu-
ja wsparcia w rozwigzaniach instytucjonalnych.

Przedstawiciele ruchu skierownego przeciwko
sweathopom prowadzg kampanie informacyjne o Ia-
maniu praw pracowniczych, zachecajgc réwnoczes-
nie do podejmowania bojkotéw konsumenckich.
Takie dzialanie whbrew wielu opiniom wcale nie
musi prowadzi¢ do zamykania przedsigbiorstw
w krajach rozwijajacych sie?®. Bojkoty konsumenc-
kie skierowane wobec przedsiebiorstw miedzynaro-
dowych sprzedajgcych produkty wytworzone
w sweatshopach czesto przynosza skutek w postaci
ponadprzecietnego wzrostu wynagrodzen oséb za-
trudnionych w opresywnych warunkach. W indo-
nezyjskich sweatshopach, ktére staty sie celem zma-
sowanych kampanii ruchu walczgcego o prawa pra-
cownicze, wzrost wynagrodzeh przekroczyl
0 20-25% wzrost plac w innych tego typu przedsie-
biorstwach?.

Ruch zwalczajacy stosowanie opresywnych dzia-
tah w organizacjach propaguje réwniez praktyke
podejmowania decyzji inwestycyjnych opartych na
kryterium przestrzegania praw pracowniczych. Wy-
bér wlasciwej organizacji utatwié ma badanie:

@ funkcjonujgcych w niej kodekséw dobrych prak-
tyk, znajdujgcych zastosowanie zaréwno do jej dzia-
talno$ci operacyjnej, jak i dziatalnoscijej dostaweéw,
® stopnia znajomoéci tych kodekséw wéréd pra-
cownikoéw,

® wiasciwo$ci mechanizméw ujawniania przypad-
kéw naruszania zapiséw kodekséw,

® charakteru systeméw monitorowania przestrze-
gania kodekséw??.

Druga akceptowang przez ekonomistéw metodg
ograniczania lamania podstawowych standardéw

pracy jest strategia oparta na rynku. Kluczows role
przypisuje si¢ tu aktywnosci konsumentéw w kra-
jach rozwinietych. Jak pokazujg wyniki badan, cze§é
z nich gotowa jest placié wyzszg cene za dobra, ktére
zostaly wytworzone z poszanowaniem praw pracow-
niczych. I tak badania kwestionariuszowe przepro-
wadzone w USA wskazujg, ze 80% respondentéw
sklonna jest ptacié wyzszg cene za produkty wytwo-
rzone z zachowaniem miedzynarodowych standar-
déw pracy; jezeli dotyczy to dobra o cenie 10 dola-
réw, sg oni gotowi zaplaci¢ o 28% wiecej. Natomiast
gdy cena produktu ksztattuje sie na poziomie okoto
100 dolaréw, sktonni sg oni zaptacié o 15% wiecej®.
Pozostaje jednak pytanie, na ile deklaracje skladane
w kwestionariuszach przekladajg sie na wybory
konsumentéw. Eksperyment przeprowadzony
przez M. P. Prasada pokazuje, ze kwestionariusze
mierzg jedynie postawy respondentéw, ktére nie
muszg odpowiadaé ich zachowaniom. Wynika réw-
niez z niego, ze w USA okolo 80% konsumentéw
przy dokonywaniu zakup6w kieruje sie raczej ceng
dobra, a jedynie okoto 20% z nich uwzglednia kryte-
rium warunkéw, w jakich dobro zostalo wytworzo-
ne®®, Niestety nie jest to duzo, zwazywszy na pozyty-
wne skutki, jakie strategia ta przynosi w walce ze
sweatshopami. Wedlug wielu ekonomistéw wzrost
wynagrodzef w sweatshopach tylko w jednym przy-
padku nie powinien prowadzi¢ do spadku popytu na
niewykwalifikowang site roboczg. Zdarzy sie tak,
gdy konsumenci zaakceptuja wzrost cen towaréw
i bedg gotowi zaptacié¢ wiecej za produkty wytworzo-
ne z poszanowaniem praw pracowniczych??.

Sweatshop - rzeczywistosé XXI wieku?

arunki panujace w sweatshopach sg tak zle,
ze niektérzy okreélajg tego typu przedsie-
biorstwa przestrzenig zniewolenia, a zatru-
dnione w nich osoby niewolnikami XXI wieku. Rze-
czywidcie, w organizacjach tych nierzadko stosowa-
na jest przemoc, a $§rodowisko pracy przyczynia sie
do powstania wielu trwalych urazéw fizycznych
i psychicznych. Na skutek podejmowania w nich
opresywnych praktyk narusza sie godno$é cztowie-
ka i lamie szereg przyrodzonych mu praw?®). Dla-
czego zatem wcigz przybywa sweatshopéw? Dlacze-
go walka z nimi jest tak nieskuteczna?

Wazng przyczyna tego stanu rzeczy jest postepu-
jacy proces gloabalizacji?”, ograniczajacy mozliwo-
$ci dzialania rzadéw i pracownikéw. Ponadto sa to:
® brak powszechnej zgody odnoénie do minimal-
nych standardéw pracy i kryteriéw oceny praktyk
zarzadzania,
® brak wspéldzialania na arenie miedzynarodowej
w celu wprowadzenia przepiséw prawa ogranicza-
jacych mozliwoéé stosowania praktyk opresywnych,




@ relatywizm kulturowy i zwigzana z nim niecheé
obywateli krajéw rozwinietych do narzucania swo-
ich warto$ci mieszkanicom krajéw rozwijajacych sie,
@ niemalze uniwersalne dgzenie decydentéw do
obnizania kosztéw pracy, co znajduje odzwiercied-

lenie w popularnosci outsourcingu®®.

Sweatshopy trwaja, gdyz nie brakuje ludzi goto-
wych z pragnienia zysku zadawaé cierpienie i bol.
Sg to m. in. decydenci przedsiebiorstw transnaro-
dowych?®?, ktérzy majg $rodki umozliwiajgce wyeli-
minowanie wielu tego typu organizacji*®. Decy-
denci ci, dyktujgc swoim dostawcom wysoko$§é cen,
poziom jakosci, iloé¢ i terminy, rozstrzygajg o sytua-
¢ji pracownikéw zatrudnionych przez wspélpracu-
jace z nimi przedsiebiorstwa®?®.

Ostatecznie jednak sweatshopy stanowig rzeczy-
wisto§é XXI wieku, poniewaz jedna czwarta miesz-
kanficéw naszej planety nie chee dostrzec §ladéw lez
na dobrach, ktére konsumuja.

dr Pawel Szwiec
Uniwersytet Opolski
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Summary

In polish literature from organization and management
issue of sweatshops is not touched altogether. It’s inspite of
growing number of organizations in which international
working standards and human rights are infringed. In the
article a few very important problems concerning sweats-
hops were touched. Firstly, proprieties of sweatshops were
discussed. Secondly, the social movement against sweats-
hops was described. Thirdly, the ways of fighting with
sweatshops were discussed.



