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Euro, czyli tylko Panu Bogu
wierzymy na stowo
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,Financial Times” nalezgcy od zwolennikéw
euro w artykule Martina Wolfa* jednoznacznie
przyznaje, ze ,strefa euro odniosta ogromny suk-
ces jako unia walutowa, ale nie jako unia gospo-
darcza”. Przytaczany w artykule material same;j
Komisji Europejskiej nie pozostawia co do tego
watpliwoéci. Zestawienie okresu 1999-2008
oraz 1989-1998 jest uderzajgco korzystniejsze dla
czasOw sprzed euro. Wzrost realnego PKB na miesz-
kanca przed euro wynosil 1,9, a po juz 1,6 proc. — to
znacznie mniej wobec 2,2 proc. w Danii, Szwecji
czy w Wielkiej Brytanii pozostajacych poza strefa
euro. Wydajno$c¢ pracy po przyjeciu unii walutowe;j
rosta o polowe wolniej niz przed nia i wynosila za-
ledwie 0,8 proc. rocznie. Bezrobocie zmalalo, ale
poza strefg euro jest jeszcze mniejsze. Autor arty-
kulu dochodzi do wniosku, ze ,jej utworzenie nie
spowodowalo przyspieszenia dynamiki gospodar-
czej, na co mieli nadzieje jej oredownicy. Tempo re-
form strukturalnych wrecz zmalalo”. Taki jest rze-
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czywisty bilans dekady euro. Jest bez watpienia
wielkim przedsiewzieciem politycznym, ale byloby
niewiarygodne nazywaé to sukcesem gospodar-
czym.

Kiedy wierzy¢?

Panu Bogu wierzymy na slowo, a pozostali sg
proszeni o przedlozenie dokumentéw. Taki napis
wisial w biurze zajmujacym sie obstuga politykow.
W kampanii politycznej na rzecz euro w Polsce opi-
nii publicznej nie przedklada sie jak dotad doku-
mentéw. Zamiast koniecznej i uczciwej debaty ma-
my poprawnosc polityczng. Majac na uwadze sto-
wa XIX-wiecznego angielskiego historyka cywiliza-
¢ji Tomasza Buckle’a, ze ,,wojny nie przyniosty ta-
kich zniszczen i nedzy narodom, jak btedne pogla-
dy na ekonomie”, popatrzmy na argumenty, okresl-
my ich ciezar gatunkowy oraz oddzielmy je od pro-
pagandy.



Euro, tak jak Unie, trzeba chronié przed zwo-
lennikami i przeciwnikami. Niedawna historia
z wstgpieniem do UE pokazala, jak bardzo mylili
sie jedni i drudzy. Pierwsi, czynigc z niej wylaczng
sile motoryczng rozwoju Polski, a drudzy zrédio
wszelkich nieszczesc, ktore spadng na nas jak pla-
gi egipskie. Czy od wejScia i bycia w Unii polskie
sgdownictwo poprawilo jako§¢ §wiadczonych przez
sie uslug, zwanych wymierzaniem sprawiedliwo-
§ci?

To, jakie jest sadownictwo, jak funkcjonujg inne
instytucje w Polsce, zalezy od wybieralnego na
miejscu parlamentu i rzadu. Maja one w swoich re-
kach ponad 90 proc. spraw, ktére wplywaja na roz-
woj kraju i zamozno$é obywateli. Dlatego warto
ocene wprowadzania euro rozpoczgé, wyjasniajac
najpierw samg istote pieniadza i zZrédla pochodze-
nia bogactwa, a nie pytaé — kiedy. Mozna odnies§é
wrazenie, graniczace z pewnoscig, ze najczesciej
wypowiadajacy sie w tej kwestii nie pamietaja,
czym tak naprawde jest pieniadz.

W Intrygujgcym pienigdzu Milton Friedman
przypominal, ze ,pieniadz jest czyms§, co znajduje
powszechng akceptacje i jest wymieniany na dobra
i uslugi; to, ze jest on akceptowany, nie oznacza
wecale, ze jest przedmiotem konsumpcgji, ale ze sta-
nowi tymczasowe uciele$nienie sity nabywczej, kto-
re moze zostaé spozytkowane do zakupu innych
débr i ustug”. Mimo to miazmat, ze pieniadz jest
warto$cig sama w sobie, ciggle funkcjonuje i jest
upowszechniany przez osobisto$ci §wiata nauki,
aw §lad za nim i polityki. ,,Cho¢ wartoé¢ pieniadza
opiera sie na fikcji, spelnia on niezmiernie pozy-
teczng funkcje ekonomiczng. Jest jednak takze za-
stona, za ktorg kryja sie prawdziwe sity przesadza-
jace o bogactwie narodu, takie jak: mozliwoSci jego
obywateli, ich pracowito$¢ i pomystowosé, zasoby,
jakimi dysponuja, sposoby ich politycznego i eko-
nomicznego zorganizowania itp.”- czytamy w in-
nym miejscu Intrygujgcego pieniqgdza. Przypomina
o tym dwa wieki wcze$niej Adam Smith w Bada-
niach nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
dow, piszac, ze ,,nie pieniadz, ale tylko reprezento-
wane przezen dobra stanowig dochdd jednostki al-
bo spoleczenstwa”. Prawdziwym punktem wyjScia
dyskusji o euro powinna by¢ zatem najpierw odpo-
wiedZ na podstawowe pytanie: jaka jest natura
i pochodzenie bogactwa?

Czy bogactwo pochodzi ze zlota, kamieni szla-
chetnych i pieniadza, jak przez wieki mysleli rza-
dzacy Portugalia, Hiszpanig, czy moze z popierania
eksportu i prze§ladowania importu, jak we Francji,
a moze jednak z pracy jak zaczeto mysle¢ w Anglii,
Stanach Zjednoczonych i w Polsce poczatku lat 90.
ubieglego stulecia. Ludzie na §wiecie sg tacy sami,
dowodzil Hernando de Soto w Innym szlaku. Tak
samo chcg pracowac, oszczedzaé, bogacic sie. To, co
powoduje, ze tak bardzo rézne sg efekty ich pracy,
to jako$¢ systemu, w ktorym zyja. Czy zatem nasze
bogactwo zalezy od koloru farby na banknocie be-
dacym w obiegu, czy moze od jakoS§ci systemu poli-
tycznego, gospodarczego, spotecznego, ktory albo
umozliwia tworzenie bogactwa, albo je marnotra-
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wi? Gdyby to jednak kolor farby drukarskiej o tym
decydowal, to Panama z racji dolara amerykan-
skiego jako urzedowej waluty bytaby podwdjnie bo-
gata, bo dochodzilyby jeszcze korzySci z posiadania
kanatu. Dlaczego tak jednak nie jest? Przeciez ma
nie tylko dobry, ale najlepszy pienigdz na $wiecie.
Jest on elementem ,infrastruktury” gospodarki
jeszcze bardziej rynkowej niz europejska. Przed po-
litykami Panamy (w tym nawet dyktatorami) byl
i jest on jak najbardziej chroniony. A mimo to wy-
niki ekonomiczne Panamy i USA sg razaco inne.
Dlaczego? Czy pienigdz jest samoistng ,,infrastruk-
tura” gospodarki zapewniajgca bogactwo samg swo-
ja obecnoécig? Czy moze jest tylko symbolem sity
wynikajacej z zasad, na jakich sie opiera panstwo,
gospodarka i spoleczenstwo? Zauwazmy, ze gdyby
tak nie bylo, to Kuba, gdzie realnym Srodkiem plat-
niczym jest dolar, nie bylaby od dziesiatk6w lat po-
grazona w nedzy. Bogactwo nie przenosi sie przez
dotyk nawet najlepszego pienigdza.

Bez systemu zbudowanego na fundamencie kla-
sycznych zasad (m. in. uznaniu pracy za zrédto bo-
gactwa), euro bedzie dla niego takim samym roz-
wigzaniem infrastrukturalnym, jak paczki przysy-
tane po stanie wojennym dla przysztosci socjali-
zmu. Pienigdze nie majg samoistnie cudotworczej
ani sprawczej mocy. Panama, Kuba, byla NRD
(z zamiang socjalistycznej marki na te dobra) sg
chyba wystarczajacymi przykladami, ze wierzyé
nalezy Panu Bogu, a od innych zgda¢ okazania do-
kumentéw. Nie sg nimi zapewnienia rzeszy polity-
kéw i ekonomistow wsparte wizualizacjami wyni-
kéw z arkuszy kalkulacyjnych abstrahujacych
od do$wiadczenia i rzeczywistoSci.

Uczciwa odpowiedzZ na pytanie o nature i pocho-
dzenie bogactwa da nam dopiero szanse na ocene
wolna od mistyki, polityki oraz wlasnych sympatii
i sklonnoéci. Rozwazmy zatem wprowadzanie euro
w Polsce w aspekcie politycznym, ekonomicznym
i psychologicznym.

Wszystko jest kwestig polityki

Wstapienie do UE bylo decyzjg polityczng (za-
uwazmy, ze na merytoryczng dyskusje publicznie
nie bylo miejsca). Pocigga to automatycznie zgode
na obecno$¢ w strefie euro. Zgodnie z traktatem
z Maastricht kazdy kraj cztonkowski UE jest zobo-
wigzany dazy¢ do spelnienia kryteriéw zbieznosci
wprowadzenia euro w nastepnej kolejnoéci (nie do-
tyczy to Wielkiej Brytanii i Danii). Zatem rozstrzy-
gajace powinny by¢ kryteria merytoryczne, bo po-
litycznie sprawa zostala przesadzona wraz z przy-
jeciem traktatu. Czy zatem nalezy uznaé kwestie
techniczng, jaka jest data wprowadzenia euro
za spelnienie ktérego$ z kryteriéw merytorycz-
nych? Zgodnie z logika to spelnienie ich wlaénie po-
winno z urzedu i podpisanego traktatu spowodo-
wac znalezienie sie w strefie euro.

Data jest wylacznie efektem spelnienia kryte-
riéw. Skupianie sie na dacie i publiczne licytowa-
nie, kto jakg woli i uwaza, prowadzi do skrajnego
upolitycznienia wprowadzenia euro. Gdyby tak sie
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stalo, oznaczaloby, ze nie liczg sie zadne wzgledy
merytoryczne, tylko nieujawniony publicznie inte-
res polityczny licytujacego date. Tak niezwykle is-
totna sprawa, jak wejScie do obcego systemu mo-
netarnego, nie moze by¢ kwestig techniczna, tylko
merytoryczng. Na szali stworzonej do zwazenia
ciezaru gatunkowego przedstawianych publicznie
argumentéw sama data nie powinna znalezé sie
po jakiejkolwiek stronie. Zauwazmy, ze zaréwno ta
bliska, jak i odlegta sg wylgcznie informacjg o mo-
delu politycznego zegara wypowiadajacych te kwe-
stie. Niczym wiecej.

Zostawmy sprawy trzeciorzedne, acz propagan-
dowo efektowne, i zwazmy dwa polityczne argu-
menty znaczacego kalibru. Bez watpienia wspélne
wladze monetarne to bardzo powazny instrument
do tworzenia wspélnego panstwa wewnatrz Unii.
Jednak likwidacja waluty narodowej uniemozliwi
prowadzenie niezaleznej polityki monetarnej i go-
spodarczej przez polski rzad. Nie mozna przyjmo-
wac¢ domniemania razacej niekompetencji rzagdow
w Polsce, a za tym szkodliwoéci ich polityk dla kra-
ju, tak samo jak domniemania obiektywnie pozy-
tywnych dla nas decyzji Europejskiego Banku Cen-
tralnego. Praktyka pokazuje, ze prowadzenie
wspolnej polityki monetarnej dla tak zréznicowa-
nych gospodarczo w strefie euro panstw jest w naj-
lepszym przypadku wypadkowa. Nie bedzie w ta-
kiej sytuacji stuzyla ani krajom na dorobku, ani bo-
gatym. Czy zatem wspélne wewnatrzeuropejskie
panstwo (a nie ,,Ojczyzna Narodéw”) za sprawg eu-
ro nie jest wartos$cig rownowazng z mozliwoécig
i koniecznoécig dostosowywania polityki monetar-
nej do potrzeb rozwoju wlasnego kraju? Doswiad-
czenie, a nie ideologia powinno pozwoli¢ na doko-
nanie wla$ciwego wyboru.

Ktore aspekty ekonomiczne
sg wazniejsze?

Niezwykle cenny material argumentacyjny do-
starcza raport NBP z 2004 r. ,Wprowadzenie
wspblnej waluty wraz z towarzyszaca mu elimina-
¢ja ryzyka kursowego i kosztow transakcyjnych be-
dzie prowadzi¢ do lepszej porownywalnosc1 cen
oraz wzrostu konkurencji na rynku débr i ustug.
Wzrost konkurencji przyczyni sie do lepszej aloka-
¢ji pracy i kapitalu oraz zwiekszy presje na efek-
tywne wykorzystanie dostepnych zasobéw, co spo-
woduje wzrost wydajno§ci czynnikéw wytwor-
czych”. Jak widaé, zapowiadane procesy alokacji
pracy i kapitalu juz przybraty forme zaawansowa-
na, a nawet w niektérych obszarach krytyczna dla
naszej gospodarki, i to bez przyjmowania jeszcze
euro. Aby kontynuowac inwestycje, polskie firmy
budowlane rekrutuja swoich bylych pracownikow
za granica, oferujac im wynagrodzenie zblizone
do tego, co otrzymujg na budowach w Unii. Tak za-
czyna byé w wiekszosci branz polskiej gospodarki.
Do ,poréwnywalno$ci cen” wystarczajg szare ko-
moérki naszych obywateli, no, moze czasami wspo-
magane kalkulatorem. Ryzyko kursowe jest ni-
czym wobec ryzyka nieustajacych zmian podatko-

wych. Pierwsze mozna wyeliminowac, korzystajac
ze zestandaryzowanych ustug na rynku finanso-
wym. Od drugiego nie uchroni nas najlepsza kan-
celaria doradztwa podatkowego. Zmienno§¢ i nie-
przewidywalno§¢ prawa w Polsce maja rozstrzyga-
jacy wplyw na by¢ albo nie by¢ dla znaczacej grupy
firm, a nie sprawa ryzyka kursowego i to w dodat-
ku tylko wobec jednej waluty.

Innym powtarzajacym sie argumentem ekono-
micznym ,za” jest zakladany wzrost gospodarczy
Polski po wejsciu do euro. Czy tak sie w istocie sta-
nie? Jezeli za rzeczywisto§é, a nie za wizualizacje
wynikéw z arkuszy kalkulacyjnych wezmiemy stan
gospodarki strefy euro po wejsciu, to mamy prze-
kroczenie dopuszczalnych kryteriow deficytu bu-
dzetowego (Francja, RFN, Wtochy, Holandia, Gre-
¢ja), nizszy od pozostalych krajow UE wzrost PKB,
a wyzszy od pozostatych poziom bezrobocia (np.
Frangji czy Niemiec). Praktyka dowodzi, ze jest do-
kladnie na odwroét niz wyznania wiary i zapewnie-
nia mezo6w uczonych i §wietobliwych.

Psychologia zwolennikow
i przeciwnikéw euro

Postrzeganie euro nie jest jak szklanka nalana
do polowy. Stad zupelnie inne, nieporéwnywalne
reakcje psychologiczne zwolennikéw i przeciwni-
kow widzacych to samo euro. W kategorii polity-
kéw mamy wierzacych w UE i w euro jako site
sprawcza i naprawcza (np. finanséw publicznych)
oraz politykéw agnostykow, wolnych od pokusy 1a-
twej wiary, dla ktérych zachowanie niezaleznosci
umozliwia prowadzenie wlasciwej dla Polski poli-
tyki monetarnej i gospodarcze;j.

Wséréd ekonomistow znajduja sie tacy, ktérych
irracjonalna wiara w sprawczg sile pieniadza, gdy-
by byla prawdziwa, przenosilaby géry (te ze zlota),
jak i ci, ktorzy zrodla bogactwa narodu i kraju upa-
truja w czynnikach wewnetrznych. Skoro tak sie
maja sprawy z elita, to nie dziwmy sie zatem czeSci
spoleczenstwa, ktére chece wierzyé w automatyczne
przeniesienie sity nabywczej euro z bogatych kra-
jow do Polski. Uszanujmy i tych w spoleczenstwie,
ktérzy majg wole zachowania waluty narodowe;j.
Moze jest to ta czesé, ktora widziala gleboka biede
w krajach strefy euro. Bieda wyglada tak samo jak
nasza — mimo ze my dopiero co jesteémy w Unii
i nie mamy jeszcze euro.

Milton Friedman, ktéry nie dawal euro — jako
projektowi czysto politycznemu, a nie ekonomicz-
nemu — wiecej niz 15 lat, calym swoim zyciem i dzie-
lami udowodnil, ze to idee, a nie pienigdze rzadza
$wiatem. I co do tego w Polsce zwlaszcza po 1989 r.
nie powinni$émy mie¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Andrzej Sadowski
inicjator i wiceprezydent
Centrum im. Adama Smitha

* M. WOLF, Unia walutowa utatwita rozliczenia ale rozwo-
Jju Europy nie przyspieszyta, ,,Gazeta Prawna & Financial Ti-
es”, 6.06.2008 r.[





