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Wprowadzenie
pinie ekspertow z calg pewnoS§cig mogg by¢
O bardzo cennym zrédlem informacji, ktore
mozna wykorzysta¢ w badaniach empirycz-
nych. Mozliwoéci wykorzystania sa bardzo rozbudo-
wane, poczawszy od potraktowania ekspertow i ich
opinii jako obiektu badawczego po skorzystanie
z wiedzy ekspertow do zbudowania préby badaw-
czej. O duzej wartosci opinii ekspertow swiadczyé
moze czestotliwo§é jej wykorzystywania do analiz
i prognozowania zjawisk. Nalezy jednak podkresli¢
warto§é merytoryczng i mozliwo§é wykorzystania
opinii ekspertéw przy tworzeniu metodologii badan
naukowych, co jest gtéwnym celem tej publikacji.
Definicje i wykorzystanie opinii ekspertow
pinia ekspertow jest w zasadzie rozwinieta
O heurystyczng metoda prognozowania.
Oparta jest na jakoSciowej ocenie faktow,
intuicji oraz indywidualnym postrzeganiu badane-
go zjawiskal. Termin ,heurystyka” pochodzi
od greckiego stowa ,heurisko”, ktére oznaczato
umiejetnoéé¢ dokonywania odkryé?. Eksperta moze-
my zdefiniowa¢ jako czlowieka dysponujacego spe-
cjalistyczng wiedza i do§wiadczeniem w okreslonej
dziedzinie?). Poznanie heurystyczne opiera sie
na elastycznoSci dociekan oraz dopuszczeniu w ro-
zumowaniu zalozenia o subiektywnym prawdopo-
dobienstwie wystgpienia okre§lonych zjawisk
i zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy ni-
mi%. Dlatego osoba lub osoby sporzadzajace dana
opinie muszg bardzo dobrze zna¢ badany problem,
muszg by¢ ekspertami w danej dziedzinie. Wynika
to z faktu, ze badane zjawiska i zwigzki przyczyno-
wo-skutkowe miedzy nimi okre§lane sg na podsta-
wie subiektywnego sposobu 1gczenia faktéw i su-
biektywnego pojmowania problemu.
7Z punktu widzenia algorytméw tworzonych
do przeprowadzenia poszczegblnych analiz, metody
heurystyczne sg bardziej skomplikowane, poniewaz
nie mamy tu do czynienia z jakim$ jednym ogdlnym
algorytmem lub jedng jedyna metoda rozwigzywa-
nia okreslonych problemoéw zarzadzania. W meto-
dach heurystycznych tworzymy kazdorazowo nowy
algorytm dla badanych probleméw®. Nalezy podkre-
§li¢, ze opinie ekspertéw sg bardzo czesto wykorzy-
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stywane przy analizowaniu i prognozowaniu zmian
zachodzacych w otoczeniu, co §wiadczy z pewnoScig
o ich przydatnosci. Sytuacje te przedstawia tabela 1.

Mozliwosci wykorzystania opinii ekspertow

w badaniach
P w badaniach empirycznych moze by¢ praca R.
Naga, D. C. Hambricka i M. J. Chena, ktérzy
poszukiwali odpowiedzi nad konsensem w sprawie de-
finicji i obszaréw zarzadzania strategicznego. Autorzy
zaprosili do udziatu w badaniach 585 autorow arty-
kul6w prezentowanych w ,,Business Policy and Stra-
tegy”, z ktérych na udzial w badaniu zgodzito sie 269
autoréw, co stanowilo 46% odpowiedzi. Tak wysoka
liczba ekspertow nalezy do rzadkosci, poniewaz jed-
nym z gléwnych celow zasiegania opinii ekspertow jest
korzystanie z ich wiedzy, stawiajac na jakosc, a nie
na ilo$¢. Kazdemu autorowi przedstawiono 18 arty-
kutéw do analizy z 447 wybranych artykulow ukaza-
nych na przetomie 20 lat odnoszacych sie do zarzadza-
nia strategicznego oraz poproszono ich o ocene arty-
kuléw w skali od 1 do 4. Autorzy dokonali sprawdze-

rzykladem wykorzystania opinii ekspertow

Tab. 1. Czestotliwo$¢ uzywania poszczegol-
nych technik analizy otoczenia i prognozo-
wania

Czestotliwos¢c
Technika stosowania w %
(n = 66)
Opinia ekspertéow 86
Ekstrapolacja trendéw 83
Alternatywne scenariusze 68
Pojedyncze scenariusze 55
Modele symulacyjne 55
Burza mézgow 45
Modele przyczynowe 32
Metoda delficka 29
Analizy przekrojowe efektow 27
Analizy wejScia-wyjscia 26
Prognozy wykladnicze 21
Kontrola sygnatéw 12
Drzewa relewancji 6
Analiza morfologiczna 5

Zrédio: M. J. THOMAS, Podrecznik marketingu, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 87.
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nia wsp6lczynnika zgodno$ci w ocenie, ktory wspot-
czynnik korelacji wyniost 0,51 p < 0,001. Autorzy nie
postuzyli sie do ujednolicenia opinii metoda delficka®.

Innym przydatnym elementem w badaniach em-
pirycznych, gdzie mozna wykorzystac¢ opinie i do-
$wiadczenie ekspertéw, jest odpowiedni doboér i se-
lekcja jednostek do badan. Stosunkowo nietrudno do-
konaé¢ wyboru dobrych firm, ale wcale nie jest pro-
sto wybraé w spos6b przekonujacy firmy naprawde
najlepsze, ktore sa liderami danego sektora. W takim
przypadku postuzenie sie opinig ekspertow, ktora jest
metodg uznana i wykorzystywana przez wielu wybit-
nych profesoréw w dziedzinie zarzadzania, moze by¢
wyjatkowo pomocna.

Profesor K. Oblgj postuzyl sie wytypowaniem
wzorcowych obiektéw badawczych oraz ich obiektow
alter ego przy uzyciu opinii ekspertéw w dwoch ba-
daniach, w ktorych zastosowana zostala metodologia
studium przypadkéw skrajnych. Badania dotyczyly do-
stosowywania strategii szpitali w warunkach zmia-
n? i formutowaniu dominujacej logiki firmy®.

Metoda delficka i QUEST
edng z metod, w ktérych do celéw progno-
J zowania wykorzystuje sie oceny ekspertow,
jest metoda delficka®. Metoda ta nazwana
jest od siedziby starozytnej wyroczni w Delfach,
gdzie przepowiadano przysztosél?. Zostata opraco-
wana i po raz pierwszy zastosowana w 1963 r. przez
zespo6l naukowceow pod kierunkiem G. Gordona i O.
Helmera, pracujacych dla firmy RAND Corporation.
W metodzie delfickiej bezposrednie dyskusje eks-
pertow zostaly zastgpione przez serie przygotowanych
pytan, ujetych w formie ankiet, kilkakrotnie powta-
rzanych, ktére wymagaja odpowiedzi ujetych w licz-
bach. Procedura zastosowana w tej metodzie skiada
sie z kilku faz. Na poczatku (kazdy z osobna) eksper-
ci sa proszeni o oszacowanie przedzialu czasowego
i okre§lenie skutkéw badanego zjawiska. Kolejna fa-
za to dostarczenie kazdemu ekspertowi wynikow ko-
lejnych faz badania, przy czym eksperci nie moga sie
miedzy sobg konsultowaé i nie znajg autoréw poszcze-
goblnych opinii. Kazda osoba jest proszona o powtor-
ne wyrazenie swojej opinii, a w przypadku zmiany sta-
nowiska — o wskazanie przyczyny tej zmiany. Badanie
prowadzi sie tak dtugo, az wystapi zgodnoéé ocen!V.
Poniewaz eksperci nie majg mozliwoS§ci spotykania
sie razem w grupie, eliminuje sie prawdopodobien-
stwo wystagpienia zgodno$ci pogladéw w wyniku
dominacji opinii jednej lub kilku os6b2. Sa to bar-
dzo istotne przestanki do tego, aby wzmocnic wiary-
godno$é opinii ekspertéw przy uzyciu metody del-
fickiej. W przypadku mojego badania eksperci zosta-
li poproszeni o wytypowanie pieciu najlepszych firm
w branzy i przyporzadkowania im skali ocen od 5 do 1,
gdzie 5 — oznacza zdecydowany lider, 4 — lider, 3 — pre-
tendent do osiagniecia pozycji lidera, 2 — firma bar-
dzo dobra i 1 — firma dobra. Wyniki odpowiedzi po-
szczegblnych ekspertéw beda konfrontowane do mo-
mentu uzyskania zadowalajacego wspodlczynnika

konkordancji, ktérego proces liczenia opisany jest
w dalszej czesci pracy. Niekwestionowanymi zaleta-
mi metody delfickiej jest zwiekszona skala prawdo-
podobienstwa ustalenia rzeczywistego faktu, kiedy da-
ne zjawisko wystapi oraz zwiekszenie ogolnej wiedzy
przedsiebiorstwa o otoczeniul®.

| Zdefiniowanie problemu |

v

Wybér grupy ekspertow
na podstawie wymagan badawczych

v

| Przygotowane i rozestanie ankiety |

v

| Analiza odpowiedzi z ankiety |

Czy zgoda
zostata
osiggnieta?

| Przedstawienie wynikow |

|Przygotowanie i rozestanie kolejnej ankiety|

Rys. 1. Etapy postepowania w metodzie
delfickiej
Zrédto: M. CIESLAK, (red) Prognozowanie gospodarcze. Me-

tody i zastosowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 177.

| Analiza odpowiedzi z ankiety

Ponizej przedstawiono przyktadowy rozwiniety
cykl badan eksperckich!®.
B Przygotowanie do przeprowadzenia ekspertyzy:
® powolanie zespolu organizatorskiego i nadzoru-
jacego przebieg ekspertyzy,
® okreélenie: celu, przedmiotu i zakresu badan,
® wybor metod badawczych,
® ocena zasobow przeznaczonych do przeprowa-
dzenia ekspertyzy.
B Dobor ekspertow i ocena ich kompetencji:
® sprecyzowanie problemu badawczego,
® okre§lenie dziedziny wiedzy niezbednej do roz-
wigzywania problemoéw,
® okre§lenie procentowego udzialu ekspertow
okreslonej dziedziny w calo$ci zespolu, w tym przy-
jecie minimalnej i maksymalnej liczby ekspertow
z danej specjalnosci,
® ustalenie niezbednego poziomu wiarygodno$ci
wynikow ekspertyzy,
® okreSlenie liczebnoSci zespoltu ekspertow,
® okreslenie postulowanych cech ekspertow niezbed-
nych do uzyskania zaplanowanego poziomu wiarygod-
noSci wynikow przy danej liczbie ekspertow,
® stworzenie wstepnej listy ekspertow,
® uzyskanie zgody ekspertow na udzial w badaniu,
® sporzgdzenie ilosciowych charakterystyk wyty-
powanych ekspertow,
® obliczenie wspoélczynnikéw kompetencji dla po-
szczegblnych czlonkow zespotu,
® sporzadzenie ostatecznej listy ekspertéw do po-
trzeb badania.



B Organizacja i wyboér metod pracy ekspertow:
® stworzenie harmonogramu pracy,
® dokonanie wyboru metody pracy,
® ustalenie kolejnoéci badan i zbierania wynikow,
® zebranie niezbednej dokumentacji do badan.
B Przeprowadzenie badan opinii ekspertow:
® postawienie zadan zespolowi ekspertow,
® odbior wynikow pracy zespolow ekspertow,
® ustalenie celéw opracowania wynikow,
® okre§lenie procedur i algorytmoéw opracowania
wynikéw,
® zagwarantowanie §rodkéw niezbednych do opra-
cowania wynikow.
B Formalizacja wynikow ekspertyzy:
® ilosciowa i jakoSciowa analiza wynikow i ich we-
ryfikacja,
® opracowanie zespolowej oceny na podstawie ocen
poszczegdlnych ekspertow,
® obliczenie poziomu wiarygodno§ci wynikéw.
Metoda delficka zostala zaadaptowana na potrze-
by przedsiebiorstw, ktore dzialajg w burzliwym oto-
czeniu, i w ten sposob powstala nowa analiza o na-
zwie QUEST (Quick Environmental Scanning
Technique). Metoda ta pozwala na szybkie uzyskanie
pierwszego przyblizenia tych zdarzen i tendencji
w otoczeniu, ktére majg znaczenie dla decyzji strate-
gicznych!®. W metodzie tej korzystamy z pomocy
ekspertow, ktorzy oszacowujg przyszte trendy w oto-
czeniu. Zespolem kieruje lider, ktéry wyznacza
zaréwno zadania, jak i sporzgdza raport koncowy.
Zespoly powinny sie skladaé z nieduzych grup okolo
15 os6b. W ciagu kilku dni odbywaja sie trzy sesje
spotkan. Raport koncowy poddawany jest ponownie
ostatecznej korekcie.
Poniewaz odpowiedzi ekspertéow sg wyrazone
na skali porzadkowej, to do oceny zgodnos$ci uzyje-
my wspbélezynnika konkordancjil®):
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n = liczba ekspertow,
k - liczba kategorii odpowiedzi w pytaniu,
X;; — ranga nadania j-tej kategorii odpowiedzi przez
i-tego eksperta.

Zgodno$¢ opinii ekspertéw uznaje sie za wystar-
czajaca, gdy warto§é wspoélczynnika konkordancji
W jest bliska jednosci, dlatego badania bedg powta-
rzane do momentu uzyskania wystarczajgcej zgod-
no$ci opinii.

Podsumowanie

pinie ekspertéw dajg duze mozliwosci
O w prowadzeniu badan empirycznych.
Przedstawiono tutaj tylko kilka ciekaw-
szych zdaniem autora, mozliwych wariantéw,
takich jak bezposrednia praca na opiniach eksper-

o pneglad

tow, wykorzystanie metody delfickiej czy metody
QUEST. Niniejszy tekst nalezy potraktowaé jako
zwrocenie uwagi na ten ciekawy obszar nauki i za-
checenie do dalszej eksploracji tego obszaru.

Marcin Tomaszewski
doktorant Akademii Leona Kozminskiego
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Summary

Experts’ opinions are based on qualitative assessment of
facts, intuition and individual perception of research phe-
nomena. Experts’ opinions are one of the most frequently
used techniques of environment analysis and forecasting.
Experts’ opinions may be used in a few different ways du-
ring empirical studies, ranging from sample selection to
research objects. The article shows several examples of
using experts’ opinions in empirical studies and conduct
stages in the Delf method, which makes use of experts’ opi-
nions as well.





