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Wprowadzenie

Pojawiajgce sie obecnie w wypowiedziach politykow
i w mediach oceny dotyczace obecnej sytuacji na ryn-
kach finansowych, w ktorych pojawia sie stowo , kry-
zys”, prowokuja do poréwnan z kryzysem gospodar-
czym lat 30. ubieglego stulecia. Wspdlczeéni komen-
tatorzy podkres$laja, ze ten obecny kryzys nie ma nic
wspoblnego z tym sprzed kilkudziesieciu lat; ograniczo-
ny jest do sektora finansowego, podezas gdy tamten do-
tknat calej gospodarki, a jego skutki polityczne i spo-
feczne byly olbrzymie. Kryzys ten w wymiarze gospo-
darczym ma olbrzymig literature z dziedziny ekono-
mii i historii gospodarczej. Gospodarce Polski tego okre-
su Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski poswiecili
osobny tom swojej Historit gospodarczej Polski (1982).

W dyskusjach, dotyczacych przyczyn kryzysu pro-
wadzonych przed niemal osiemdziesieciu laty, powaz-
ne zarzuty wysuwano w stosunku do naukowej orga-
nizacji. Polskie §rodowisko naukowej organizacji
od samego poczatku, promujgc nowe, naukowe meto-
dy organizacji i kierowania, podkreglalo, zaréwno wo-
bec érodowisk inzynierskich, jak i rzgdowych, ze
wprowadzenie tych metod do polskich przedsigbiorstw
i urzeddw jest szansg na podniesienie wydajnosci pol-
skiej gospodarki i nadrobienie dystansu cywilizacyjne-
go w stosunku do spoleczenstw zachodnich [zob.
Gérski, 2005a]. W podejmowanych dziataniach korzy-
stali w pierwszej kolejnosci ze wzordéw amerykanskich.
Kontakty z Amerykanami w latach 20. ubiegtego stu-
lecia nie ograniczaly sie do tlumaczenia i wydawania
ksigzek amerykanskich autoréw, ale takze zwigzane
byly z organizacjg stazy dla polskich inzynieréw
w amerykanskich przedsiebiorstwach i przede wszyst-
kim wizytach amerykanskich ekspertéw [zob. Gor-
ski 2005b]. William Clark wysoko cenit osiggniecia pol-
skich inzynieréw w przemysle weglowym (1927).
7Z kolei wizyta Williama Croziera stala sie okazjg do wy-
powiedzenia podczas powitania uwagi o zadaniach pol-
skich propagatoréw naukowej organizacji. ,,Celem na-
szego Instytutu, ktéry powstal niecate 3 lata temu, jest
wladnie przyspieszenie tego procesu (tj. przyspiesze-
nia efektywnogsci pracy — przyp. autora) przez szerze-
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nie i zaszczepienie tej nowej nauki we wszystkich dzie-
dzinach pracy wytwoérczej naszego kraju, pomaganie
i przebudzanie do stosowania racjonalnych metod pra-
cy do wszystkich organéw, z ktérych sklada sie caly or-
ganizm panstwowy i spoleczny” (Nadzwyczajne posie-
dzenie czlonkéw Instytutu Naukowej Organizacii
w Warszawie w 1927 r., s. 404). Byla ona adresowa-
na nie tyle do amerykanskiego goscia, co uczestnicza-
cego w spotkaniu prezydenta Moscickiego.

Apiracje polskich pionieréw w latach 30. zostaly
skonfrontowane z nowa, kryzysowa sytuacja, z poja-
wiajacymi sie pod adresem naukowej organizacji za-
rzutami, ze przyczynita sie do jej powstania. Sadze, ze
zagadnienie to mozna potraktowaé w szerszych ramach
zwigzanych ze spolecznymi funkcjami koncepcji zarza-
dzania i odpowiedzialno§cig menedzeréw. Dzis nie tyl-
ko mamy inne koncepcje zarzadzania, ale koncepgje te
coraz czeSciej traktowane sg jako produkt na rynku
ustug edukacyjnych i konsultingowych, a wiec opisy-
wane sg w kategoriach mody czy podejmowanych dzia-
taft marketingowych [zob. Coco Chanel i zarzgdza-
nie, 2006]. Z drugiej strony menedzerowie i naukow-
cy, nawet jeéli przykladajg do nich kryteria oceny sto-
sowane wobec produktéw rynkowych i sa przekona-
ni, ze w lepszym stopniu niz inne przyczyniajg sie
do osiagniecia celéw stawianych przed przedsiebior-
stwem i menedzerem, to jednak nie traktujg ich
w takich kategoriach, jak metody naukowej organiza-
cji traktowali Taylor czy Adamiecki, jako wiedze na-
ukowsg przyczyniajaca sie do postepu gospodarczego
irozladowania napiec spotecznych [zob. Gérski 20053,
8. 117-119]. Dlatego interesujgce jest ukazanie reak-
¢ji srodowiska naukowej organizacji na kryzys gospo-
darczy, okreglenie roli naukowej organizacji zar6wno
w jego powstaniu, jak i w poszukiwaniu drog wyjscia.

Okreslenie przyczyn kryzysu i sposobdéw
przeciwdziatania

W 1930 roku Alfred Vielrose méwil o ,,obecnej
ciezkiej sytuacji przemystu”, ktéra powinna sklonié
przemystowcéw do szukania srodkéw do zmniejsze-
nia skutkéw przesilenia [1930, s. 33]. Przy okazji
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przypominal przemystowcom i menedzerom, ze
naukowa organizacja moze poméc w przezwycigze-
niu skutkéw kryzysu przez usuwanie strat, przeciw-
dzialanie marnotrawstwu, gdyz polega na zastoso-
waniu zasad i metod do§wiadczalnych do zagadnieii
1 czynnoéci wszelkiego rodzaju w celu otrzymania
najlepszych wymkow najmniejszym nakladem ma-
teriatu, energii i czasu.

Podobne stanowisko reprezentowal Karol Ada-
miecki (1931). Oskarzenia wysuwane pod adresem
naukowej organizacji o przyczynianie si¢ do powsta-
nia trudnej sytuacji gospodarczej, o jej zgubnym wply-
wie na gospodarke uwazal za niedorzeczno$é, swiad-
czgcg o tym, ze ,,(...) wyglaszajacy takie twierdzenia
nie ma pojecia o istocie tej nauki lub co najmniej jest
pozbawiony zdrowego rozsgdku” [tamze, s. 421]. Do-
dawat jednak, ze w sytuacji, gdy takie poglady sie
upowszechnia, ,,(...) to Instytut Naukowej Organi-
zacji czeka nieciekawa przyszlo§é, bo kto z przedsie-
biorcow da pienigdze na instytucje przyczyniajaca sie
do kryzysu” [tamze]. Uwazal, ze tempo wprowadze-
nia zasad naukowej organizacji w poszezegdlnych
dziedzinach bylo nieréwnomierne, a znajomo§é na-
ukowych metod zarzgdzania niewielka. Przedsicbior-
cy stosowali je selektywnie, dbajgc o wzrost produk-
¢ji, a nie baczac na mozliwoéci zbytu.

W 1932 roku w ,Przegladzie Organizacji” opu-
blikowane zostaly dwa teksty Henriego Le Chate-
liera poswiecone kryzysowi [1932a; 1932b]. Ten fran-
cuski propagator koncepcji Taylora uwazal, ze
przyczyny kryzysu byly rézne w poszczegdlnych kra-
jach. W Anglii dostrzegal nieuzasadniony wzrost ptac
robotniczych, co spowodowalo podrozenie towaréw
angielskich w eksporcie. Rozwdj przemystu metalur-
glcznego i chemicznego w 1nnych kraJach w czasie
wojny z kolei spowodowal ograniczenie mozliwosci
eksportu towaréw brytyjskich.

W USA gléwnag przyczyng byly jego zdaniem spe-
kulacje gieldowe i nadmierne zadluzenie gospo-
darstw domowych kupujacych coraz czeéciej na kre-
dyt. Natomiast w Niemczech koniecznosé sptaty od-
szkodowan wojennych, ktora uzaleznita gospodar-
ke tego kraju od eksportu. Zalamanie eksportu spo-
tegowalo trudng sytuacje gospodarczg. Z kolei we
Francji wzrost produkeji i brak obnizek cen spowo-
dowaly gwaltowny rozwdéj produkeji, co przyezyni-
o sie do nadprodukeji. Generalnie w dziataniach
przedsiebiorcow wszystkich krajow zaobserwowat
podejmowanie dzialan sprzecznych z zasadami ra-
¢jonalnoéci gospodarowania, do przestrzegania kto-
rych wzywa naukowa organizacja. W przypadku
przedsiebiorcéw za nieracjonalny uwazal ,ped
do nadmiernych zyskéw przemystowych”. W przy-
padku producentéw zb6z byt to wzrost areatu i pro-
dukgji w krajach nieobjetych wojna (np. Argentyna).
»Gdyby odgrywala tu role racjonalizacja, to nie po-
stepowano by po omacku i na oélep, bez starania sie
o0 ogarniecie caloksztattu wchodzacych w gre proble-
moéw ekonomicznych, lecz spotkaé byémy sie musie-
li z doktadniejszym i pilnigjszym wystudiowaniem
omawianych probleméw” [Chatelier 1932a, s. 50].
Nieracjonalnoé¢ dostrzega réwniez w zachowa-
niach konsumentéw i pracobiorcéw [zob. 1932b]. Za-
tem wskazania naukowej organizacji uwazat za na-

dal aktualne, a racjonalizacje gospodarowania pole-
gajaca — po pierwsze, na obnizaniu kosztéw wla-
snych, po drugie, na dazeniu do poprawy jakosci,
a po trzecie, na dgzeniu do obnizki cen produktow
uwaza za podstawowe dziatania przedsiebiorcow
[zob. Chatelier 1932a, s. 47-48]. Postulowal takze
badanie mozliwosci zbytu na wyroby produkowane
przez producentdw stosujacych racjonalne metody
organizacji produkcji [zob. tamze, s. 51]. Konkluzja,
do jakiej doszedt, jest nastepujaca: racjonalizacja nie
ponosi zadnej winy za obecne przesilenie. Jedyny za-
rzut, jaki na niej cigzy, to ten, ze nie jest ona dosta-
tecznie rozwinieta i ze wiele jeszcze probleméw mu-
si poddaé zbadaniu [zob. tamze, s. 52].

Podobny sposéb tlumaczenia przyczyn kryzysu
odnajdziemy u innych zagranicznych autoréw, kto-
rych artykuly drukowane byly w ,,Przegladzie Or-
ganizacji” w tym czasie [zob. Lugrin, 1932; Landauer,
1932]. L. P. Lugrin przedstawit teze, ze podniesie-
nie wydajnoéci nie powoduje nadprodukgcji, gdyz po-
trzeby ludzkie nie sg w pelni zaspokojone. Przestrze-
ganie zasad naukowej organizacji przez przemystow-
cow oznaczaloby, ze podniesienie wydajnosci powin-
no spowodowa¢ obnizke cen produktéw, co powodu-
je wzrost popytu. Zatem to nie nauka zawiodla
w obecnym kryzysie, lecz praktycy, ktérzy z niej nie
korzystali, lub korzystali niewlaéciwie.

Edmund Landauer (na poczatku lat 30. byt
przewodniczacym Miedzynarodowego Komitetu
Naukowej Organizacji) w swoim wystapieniu odwo-
Iywatl sie do argumentdéw podobnych do przedstawio-
nych powyzej. Twierdzil, ze ,,[r] uch nasz ma pel-
ne prawo zrzucenia ze siebie wszelkiej za te zbrod-
nie odpowiedzialno§ci. Popelnione zostaly bez jakie-
gokolwiek udzialu naukowej organizacji, a nawet
wbrew niej” [Landauer 1932, s. 300]. Okreglenie ,te
zbrodnie” uzyte przez Landauera odnosi sie do ble-
déw popelnionych przez przedsiebiorcéw, traktowa-
nie sprzedazy wylacznie w kategoriach technicznych,
jako dystrybucje towaréw, abstrahujac od aspektu
ekonomicznego, sity nabywezej ludnoéci. Uwazal, ze
grodowisko naukowej organizacji nie powinno ogra-
niczaé sie do odpierania atakéw i wykazywania swej
niewinnosci, lecz powinno podjgé dzialania konstruk-
tywne. W analizie gospodarki musi wyj$é poza per-
spektywe mikroekonomiczna, uwzglednianie proce-
sow gospodarczych w skali makroekonomiczne;j.
»Musimy pozna¢ — pisal — podstawowe prawa przy-
rodzone rzadzgce ekonomig, a takze szczerze i uczci-
wie, bez uprzedzen i z gory powzietej idei, ukorzyé
sie przed nimi i uznac je za przerastajgce nas fak-
ty rzeczywistosci” [tamze, s. 301]. Stowa przewod-
niczacego sa wazne, mozna bowiem odczytaé je ja-
ko sygnal przejécia naukowej organizacji spod do-
meny inzynieréw pod domene ekonomistéw. Réw-
noczeénie zaréwno w przypadku Landauera, jak i in-
nych autoréw, widoczne jest przekonanie, ze nauko-
wa organizacje nalezy uprawiaé zgodnie z kanona-
mi pozytywistycznego paradygmatu nauki — odkry-
wanie obiektywnych praw i stosowanie ich w prak-
tyce. Tak rozumiana naukowa organizacja postrze-
gana byla niczym medycyna, wiedza stosowana opar-
ta na ekonomii, lecz podobnie jak medycyna maja-
ca swoje ograniczenia. ,,Naukowa organizacja jest



medycyng ekonomiczng. Podobnie otéz do tego, jak
medycyna fizjologiczna nie zdotata usunaé choréb
i émierci, tych zjawisk naturalnych, ktérych koniecz-
noéé jest dla nas niepojeta, tak samo nie uda sie
prawdopodobnie i naukowej organizacji usunaé
kryzys6éw, tych choréb ekonomicznych §wiata. By-
loby to atoli ogromnym postepem, gdyby$my posia-
dali skuteczniejsze do ich zwalczania i do zmniejsze-
nia ich spustoszen érodki” [tamze, s. 301-302].

W konsekwencji oznaczalo to rozszerzenie racjo-
nalizacji dzialan gospodarczych na polityke gospo-
darczg panstw, gdyz ,,tak plodna w blogostawione
skutki racjonalizacja poszczegdlnych przedsiebiorstw
moze staé sie niebezpieczenstwem, o ile nie bedzie
uzupelniona racjonalng organizacja gospodarstw na-
rodowych oraz gospodarki miedzynarodowej” [tam-
ze, s. 302]. Druga konsekwencjg stanowiska Landau-
era bylo zdefiniowanie roli tych, ktérzy naukowe me-
tody organizacji stosowali w praktyce, do roli eksper-
tow, technokratéw. ,Jesteémy i niczym wiecej byé
nie mozemy jak tylko ekspertami na ustugach wyz-
szej wiadzy, ktéra by wskazéwki nasze wykorzysty-
wala w granicach, jakie dla niej bedg mozliwe, lub
jakie za mozliwe dla siebie uzna” [tamze, s. 302].

Sposérdéd uwag polskich autoréw na uwage zastu-
guja wypowiedzi na famach , Inzyniera Kolejowego”.
Srodowisko skupione w warsztatach kolejowych
oraz w Polskich Kolejach Panstwowych nalezalo
do najaktywniejszych propagatoréw metod nauko-
wej organizacji. Poza tym ich rozwazania moga by¢
interesujace, gdyz jako zajmujacy stanowiska kierow-
nicze, a nie wykladowcy, z kryzysem musieli zma-
gaé sie na co dzien w pracy zawodowej. Pierwszg pu-
blikacjg poéwiecong kryzysowi w tym czasopi$mie byt
artykul Wlodzimierza Krzyzanowskiego zatytutowa-
ny Zadania inzyniera kolejowego w walce z kryzysem
(1930). Transport kolejowy by! ta dziedzing, ktéra
od razu odczula skutki kryzysu, gdyz zalamanie pro-
dukgji przemyslowej i zubozenie ludnosci bezpo$red-
nio odbilo sie na transporcie. Swiadom tej sytuacji
nie pytat o przyczyny, lecz wskazywal na srodki za-
radcze. Za niewlaéciwe uwazal podnoszenie cen, gdyz
jest to przerzucanie ciezaru kryzysu na cudze bar-
ki. Jako przestroge podawal dzialania podjete przez
koleje amerykanskie podczas kryzysu w 1910 roku,
ktére nie podejmujac decyzji rozwigzania zaistnia-
fego problemu, ,,uporzadkowania wlasnego podwor-
ka”, podjety dziatania, ktére spowodowaly kryzys za-
ufania do ich przedsigbiorstwa. Okre§lit to nastepu-
jaco: ,kolejowcy nie szukali prawdy, aby zgodnie z nig
postepowaé, lecz zwalczali te prawde w stosunku
do spolecznych i ekonomicznych zagadnien kolejnic-
twa” [tamze, s. 15].

Uwazal, ze pomocng w podejmowaniu dzialan za-
radezych jest naukowa organizacja postulujaca dzia-
lania zmierzajace do obnizenia kosztéw. Wskazywal
na wysokie koszty osobowe wynikajace z konieczno-
§ci zatrudniania duzej liczby pracownikéw fizycznych
przy pracach trakcyjnych, gdyz nie wykorzystywano
do tego celu maszyn 1 sprzetu. Rowniez ,,centralistycz-
ny system zarzadzania” przejety z gospodarki wojsko-
wej, w ktorym naczelnik dziatu byl odpowiedzialny
za wszystko, co dotyczylo tego dziatu, za personel, dys-
cypline, wyznaczanie placy, kontrole itp. uwazat

za nieefektywny, ktéry powinien zostac zastapiony
przez system funkcjonalny, gdyz ,jasne jest, ze czlo-
wiek, ktéry poswieca swdj czas jednemu przedmioto-
wi stu(how badan, czy pracy, posiada wieksze do-
SW1adczenle i Wladomosm niz ten uniwersalny, kto-
ry probuje caly szereg zagadnien” [zob. tamze, s. 16].

W swoim artykule postulowat ,,racjonalng orga-
nizacje kolejnictwa”, wykorzystanie wzorcow, mier-
nikéw jakoéci 1 iloSci pracy, wykorzystanie do tego
celu harmonograméw. Postulowal ré6wniez utworze-
nie ,biura racjonalizacji kolejnictwa polskiego”
pod kierownictwem inzyniera znajacego dobrze
administracje i zarzad kolejami, ktére opracowywa-
loby nastepujace zagadnienia: taryfy i rachunko-
wosé, eksploatacje, budownictwo, utrzymanie toréw
1 inwestycje. Postulowal rowniez stosowanie zachet
finansowych dla oséb wypracowujacych oszczedno-
§ciowe rozwigzania organizacyjne. Podobnie jak pio-
nierzy naukowej organizacji uwazal, ze najbar-
dziej odpowiednimi w racjonalizacji pracy PKP by-
liby inzynierowie kolejnictwa, gdyz ,,organizator musi
obejmowaé catoksztalt zagadnien, a z tych 90% no-
si charakter wylgceznie techniczny” [tamze, s. 117].

W pozostatych publikacjach na tamach ,,Inzynie-
ra Kolejowego” nie byto jednoznacznej oceny wplywu
stosowania metod naukowej organizacji na kryzys go-
spodarczy. W artykule Aleksandra Izyckiego-Herma-
na dostrzec mozna zagubienie, kiedy pisal, ze ,,ta zdo-
byecz techniki zaproponowana przez Taylora, w duzym
stopniu przyczynita sie do wytworzenia obecnej nad-
produkcji wszech§wiatowej, powstalego stad bezrobo-
cia, a dalej spadku konsumpgji i calego blednego ko-
ta panujacego kryzysu” [1932 s. 207]. Natomiast Ro-
man Nagel, odwolujgc sie do ksiazki K. Gehringa Ame-
rykanska administracja przedsiebiorstw przemysto-
wych, nie zgadza sie z teza, ze kryzys spowodowany
zostal przez wykorzystanie metod naukowej organi-
zacji. Przyczyng kryzysu bylo nieprzestrzeganie pra-
wa Taylora zakazujacego obnizania ptac robotnikéw
[zob. Nagel, 1932].

Whnioski

Wypowiedzi propagatoréw naukowej organiza-
le o kryzysie gospodarczym i wskazaniu sposobdow
Jego przezwycn@zama gwiadczg o silnym przekona-
niu, ze formutowane pod adresem tej koncepcji za-
rzadzania zarzuty sa chybione. Nie wdawano sie
w szczegotowe rozwazania dotyczace czy to przyczyn,
czy przejawow kryzysu, gdyz to dla éwezesnych czy-
telnikdw bylo oczywiste. Metody naukowej organi-
zacji traktowano jako przejaw racjonalizacji ludzkiej
dzialalnosci, w szczegdlnosci dziatalnosci w dziedzi-
nie gospodarczej. Za racjonalnoscig kryla sie z jed-
nej strony wiara w moc nauki, z drugiej pozytywne
warto$ciowanie celow, jakie tej dzialalnoéci przyswie-
caly. Wypowiedzi dotyczace przyczyn kryzysu gospo-
darczego Swiadcza, ze winni byli przedsiebiorcy, kt6-
rzy nie stosowali zasad naukowej organizacji lub sto-
sowali je selektywnie.

W propozycjach sposobéw wyjScia z kryzysu wi-
doczne jest przeswiadczenie, ze nalezy stosowaé pro-
ponowane przez naukowg organizacje dotychczaso-
we rozwigzania, w szczegdlnosci wzmoéc oszcezednosé



poprzez redukowanie kosztow, ale takze poprzez po-
szukiwanie rozwigzan innowacyjnych umozliwiaja-
cych planowanie, szczegdlnie dotyczace mozliwosci
sprzedazy. Nastawienie na ciecie kosztéw bylo
niepopularne, bardzo czesto skierowane przeciw za-
daniom pracownikéw domagajacych sie wyzszych
plac. W tej kwestii szczegdlnie polscy propagatorzy
nalezgcy do starszego pokolenia byli bardzo pryn-
cypialni, nawolywali do intensyfikacji pracy, obie-
cujac, ze dopiero wzrost wydajnoéci umozliwi pod-
wyzke wynagrodzen, o czym swiadezy juz sam ty-
tul artykutu Piotra Drzewieckiego Wydajnie praco-
waé — kulturalniej i w dostatku zyé [Drzewiec-
ki, 1930].

Kolejng charakterystyczng cechg wysuwanych
przez propagatoréw naukowej organizacji propozy-
cji bylo rozszerzenie pola tej technokratycznej inter-
wencji o sfere polityki gospodarczej czy spotecznej.
W tym kierunku poszly zachodnie panstwa autory-
tarne — Niemcy i Wlochy. Te ostatnie czesto poda-
wane jako przyklad efektywnego wykorzystania na-
ukowej organizacji przez panstwo.

W Polsce nic takiego nie mialo migjsca, co wywo-
Iywalo zal rodzimych propagatoréw nauki Taylora.
Natomiast kryzys doSwiadezany byt przez Instytut
Naukowej Organizacji i Kierownictwa oraz ,,Prze-
glad Organizacji”. INOiK byt w latach 30. w trud-
nej sytuacji finansowej, gdyz przedsiebiorstwa prze-
myslowe borykajgce sie z klopotami finansowymi
przestawaly go substydiowaé, a z kasy pafistwowej
otrzymywano niewielkie §rodki. Z kolei czasopismo
w pierwszej polowie lat 30. czesto publikowalo we-
zwania do zjednania kolejnych prenumeratoréw,
gdyz od nich zalezat los pisma.

Kryzys jednak wplynal w inny, pozytywny spo-
s6b na obraz naukowej organizacji. Od lat 30. zaréw-
no w publikacjach zamieszczonych na lamach
»Przegladu Organizacji”, jak i innych czasopism
branzowych, ,Inzyniera Kolejowego”, ,,Przegladu
Teletechnicznego” czy ,,Przegladu Pocztowego”
pojawia sie coraz wiecej publikacji po§wieconych no-
wym obszarom zarzadzania, szczegélnie sprzedazy
i obstudze klientéw. Do glosu dochodzi mtodsze po-
kolenie ,doradcéw organizacyjnych”, ktérzy jak
Franciszek Jazwitiski reorganizowali polskie przed-
siebiorstwa. W dzialaniach tych prym wiodly przed-
sigbiorstwa panstwowe: Pocztowa Kasa Oszczedno-
§ci, Poczta Polska i Polskie Kolgje Patistwowe, kto-
rych kierownictwo staralo sie taczy¢ publiczny cha-
rakter swiadczonych ustug z wymaganiami dbato-
§ci o koszty, jakos¢ obslugi klientéw i poprawe wa-
runkéw pracy personelu oraz ich szkolenie [zob. Gor-
ski 2005a, s. 231-2441].

Uwagi dotyczace stosunku srodowiska naukowej
organizacji wobec kryzysu gospodarczego lat 30.
ubieglego wieku pragne zakonczyc pewng sugestig
dotyczaca mechanizmdéw rozwoju koncepcji zarza-
dzania. Ich Scisly zwiazek z praktyka gospodarczg
i praktyka zarzadzania powoduje, ze sytuacje kry-
zysowe przyczyniaja sie do kwestionowania uzna-
nych dotad koncepcji i stawiajg wobec nich nowe wy-
zwania. Powoduje to obrone, wykazywanie stuszno-
§ci gloszonych pogladéw i stosowanych recept, lecz

réwnocze$nie podjecie nowych wyzwan. Jednakze
po pewnym czasie do§wiadczenia powstale z dzia-
lan w nowych obszarach, konieczno§é rozwigzywa-
nia nowych probleméw prowadzg stopniowo
do zmiany przyjmowanych dotad zalozen. Srodowi-
sko naukowej organizacji w latach 30. poszukiwa-
Yo oparcia w klasycznej ekonomii, lecz jej podstawy
wladnie w wyniku doéwiadczen kryzysu zostaly za-
kwestionowane, a konkurencyjna koncepcja sformu-
lowana przez Keynesa stala sie podstawg do formu-
lowania polityki gospodarczej 1 spolecznej. Natomiast
trafne okazalo sie zwrécenie uwagi na zagadnienia
sprzedazy 1 obstugi klienta. Pozwolilo to inaczej spoj-
rze na zagadnienie planowania, sprzyjato dostrze-
zeniu potrzeb i oczekiwan konsumentéw, nakazy-
walo zwrdci¢ wiekszg uwage na procesy komuniko-
wania i w innym §wietle spojrzeé na zarzadzanie ka-
drami i szkolenia pracownikéw. Tym samym utoro-
walo droge do rozwoju marketingu i przejecia
w praktyce zarzgdzania zalozen szkoly human re-
lations.

dr hab Piotr Gérski

Instytut Spraw Publicznych

Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego
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