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o adekwatności teorii naukowych 
w różnych kontekstach kulturowych

Janusz T. Hryniewicz

hipotezy

rzedmiotem artykułu będzie analiza związ‑
ku  między  nierównościami  społeczny‑
mi  a  innowacyjnym  rozwojem  gospodar‑

czym w 27 państwach OECD, dla których dostęp‑
ne są  informacje o poziomie nierówności  społecz‑
nych. Wskaźnikiem rozwoju  innowacyjnego będzie 
produktywność mierzona wartością PKB na godzi‑
nę pracy. Nie jest to oczywiście najlepszy wskaźnik 
innowacyjności, ale za to dostępny w statystykach 
międzynarodowych. Nie ulega przy  tym wątpliwo‑
ści, że wzrost godzinowej wydajności pracy zawsze 
poprzedzony jest jakimiś zmianami – czy to organi‑
zacyjnymi, czy technologicznymi, które z punktu wi‑
dzenia danej firmy są innowacjami. 

Teoretyczne zaplecze analiz stanowić będą dwa 
podejścia do badania nierówności społecznych: ega‑
litarne oraz ekonomiczno‑funkcjonalne. Rozpocznij‑
my od tego pierwszego. W opublikowanej niedawno 
książce, The Spirit Level, Richard Wilkinson i Kate 
Pickett wykazali, że  im wyższy  jest w danym pań‑
stwie poziom nierówności społecznych, tym większa 
kumulacja negatywnych zjawisk społecznych  i psy‑
chologicznych,  takich  jak:  niespójność  społeczna, 
dyskomfort  psychiczny,  śmiertelność  niemowląt, 
nastoletnie ciąże, narkotyki, przestępczość, choroby 
psychiczne i otyłość. Badania przeprowadzono w 23 
najbogatszych, per capita, państwach świata  liczą‑
cych co najmniej 3 mln ludności. Obfita baza empi‑
ryczna i elegancka metodologia jednoznacznie poka‑
zują, że negatywny wpływ nierówności społecznych 
dotyczy ogółu członków danego społeczeństwa, a nie 
tylko biedniejszej jego części. Nierówności społeczne 
wpływają bezpośrednio na dyskomfort psychiczny, 
a to z kolei oddziałuje nie tylko na postawy, ale tak‑
że na somatyczny stan człowieka. 

Do radykalnie odmiennych wniosków prowadzą 
teorie ekonomiczne oparte na modelu człowieka ra‑
cjonalnego ekonomicznie,  teorie motywacji  finan‑
sowych,  teoria rynku pracy, wartościowanie pracy 
oraz funkcjonalizm socjologiczny. Na gruncie funk‑
cjonalnej  teorii  uwarstwienia  nierówności  pełnią 
funkcję  motywacyjno‑selekcyjną.  Pozycje  społecz‑
ne różnią się poziomem odpowiedzialności  za  losy 
wspólnoty  i  kwalifikacji niezbędnych do  ich osią‑
gania. Relatywnie wyższe nagrody są rekompensa‑
tą za wysiłek związany ze zdobywaniem umiejętno‑
ści  i ponoszonej odpowiedzialności  [Parsons, 1951, 
s. 157–161; Broom, Cusing, 1977]. Istnienie nierów‑

ności społecznych zapewnia, że w danym społeczeń‑
stwie pozycje kluczowe dla jego funkcjonowania zo‑
staną obsadzone przez  jednostki do  tego najlepiej 
predysponowane [Davis, Moore, 1945, s. 242–249]. 
Najważniejszym czynnikiem rozwoju gospodarcze‑
go  jest  innowacyjność, czyli poszukiwanie bardziej 
wydajnych, metod pracy i produktów. Wiąże się to 
z  ryzykiem  i dlatego  innowatorzy powinni uzyski‑
wać nagrody większe niż ci, którzy nie podejmują 
takiego wysiłku. Wynika stąd następująca hipoteza: 
z� Hipoteza 1. W tych państwach OECD oraz 

w najbogatszych państwach świata, w których 
jest większa produktywność, mamy do czynie-
nia z większymi nierównościami dochodów. 

Wraz z postępami globalizacji rosną nierówności 
między zarobkami kluczowych menedżerów a resz‑
tą  pracowników.  I  tak  np. w  1980  r.  roczne wy‑
nagrodzenie  amerykańskiego menedżera  równało 
się 42 przeciętnym rocznym płacom robotniczym, 
w 1990 – 85, a w 2000 r. jeden menedżer zarabiał 
tyle, ile 531 robotników [Crystal, 2002]. Według in‑
nych źródeł w 1980 r. w USA dochody dyrektorów 
naczelnych były 42 razy większe niż dochody robot‑
ników, a w 2007 r. 344 razy większe. Natomiast do‑
chody szefów funduszy inwestycyjnych były w USA 
w 2008 r. 19 tysięcy razy większe od dochodów ro‑
botniczych [Zalewski, 2009]. Zgodnie z teorią funk‑
cjonalną wzrost innowacyjności powinien prowadzić 
do wzrostu nierówności. Ostatnie  lata przyniosły 
przyspieszenie w stawaniu się gospodarki opartej 
na wiedzy (nowej gospodarki), czemu towarzyszyły 
bezprecedensowe przyrosty wzrostu i  innowacyjno‑
ści w kluczowych sektorach nowej gospodarki, np. 
technologie  informacyjno‑komunikacyjne, biotech‑
nologia, obrót finansowy, nanotechnologie itp. [Hry‑
niewicz, 2008]. Wynikają stąd kolejne hipotezy: 
z� Hipoteza 2. Wraz z postępem globalizacji 

i tworzeniem się nowej gospodarki w pań-
stwach OECD oraz w 21 najbogatszych pań-
stwach świata rosną nierówności dochodów. 
z� Hipoteza 3. Wzrost nierówności dochodów 

w państwach OECD współwystępuje z większą 
dynamiką produktywności. 

Opisane wyżej hipotetyczne związki między zja‑
wiskami  ekonomiczno‑społecznymi mogą  być mo‑
dyfikowane przez czynniki kulturowe. Polega to na 
tym, że w różnych kulturach ludzie mogą inaczej re‑
agować na te same bodźce. Od czasów Maxa Webe‑
ra wiadomo, że w środowiskach katolickich i prote‑
stanckich nieco odmiennie postępuje się z pieniędz‑
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,

mi zakresie oszczędzania,  inwestowania, konsump‑
cji  itp. Z kolei  inny klasyk socjologii E. Durkheim 
zapoczątkował badania nad różnymi reakcjami ludzi 
z obu  tych kręgów kulturowych na stres życia co‑
dziennego. Wynika stąd kolejna hipoteza: 
z� Hipoteza 4. Odmienności mechanizmów go-

spodarczych w krajach protestanckich i kato-
lickich są nadal widoczne. 

Nawiązując  do  wspomnianej  wcześniej  teorii 
funkcjonalnej, można oczekiwać, że w bardziej ko‑
lektywistycznych  i  gospodarczo konserwatywnych 
krajach  katolickich  trzeba  obietnicy  relatywnie 
większych nagród za podjęcie wysiłku poszukiwania 
i wdrażania nowych metod pracy. Możemy zatem 
wysunąć kolejną hipotezę: 
z� Hipoteza 5. Wśród krajów katolickich więk-

szą produktywności osiągają te, w których nie-
równości dochodów wykazują tendencję rosnącą. 

Obserwacja najnowszych dziejów gospodarczych 
Europy  sugeruje,  że utrwalenie  formacji  komuni‑
stycznej w Europie Wschodniej  znacząco  zmieni‑
ło drogi  rozwojowe  i  spowodowało,  że skutki  tego 
stanu rzeczy są być może nadal widoczne. Niektó‑
rzy badacze tej problematyki są skłonni sądzić, że 
gdyby nie było komunizmu, katolickie kraje Europy 
Wschodniej podlegałyby tym samym mechanizmom 
rozwojowym co niekomunistyczne kraje katolickie 
oraz  inne  kraje  Europy  Zachodniej.  Sprawdzimy 
taką możliwość i wysuniemy kolejną hipotezę: 
z� Hipoteza 6. Postkomunistyczne kraje kato-

lickie różnią się mechanizmami gospodarczymi 
od zachodnioeuropejskich krajów katolickich, 
które nie przeszły przez komunizm.

Czy wraz z postępem globalizacji i tworze-
nia się gospodarki opartej na wiedzy w najbo-
gatszych państwach świata oraz w państwach 
OECD rosną nierówności dochodów (weryfika-
cja hipotezy 2)?

Dość powszechny jest pogląd mówiący o tym, że 
wraz z postępem globalizacji rosną nierówności spo‑
łeczne w poszczególnych krajach. Jednak rzeczywi‑
stość jest trochę bardziej skomplikowana. Co praw‑
da wzrosły nierówności między państwami, np. PKB 
per capita w latach 1960–62 w 20 najbiedniejszych 
krajach świata wynosił 212 USD, a w 20 najbogat‑
szych 11 417 USD, natomiast w latach 2000–2002 
rozziew się zwiększył i wynosił 267 do 32 339 USD 
[The Inequality, 2005, s 45]. Z drugiej jednak stro‑
ny, systematycznie zmniejszał się procent  ludności 
świata żyjącej w biedzie, z 71,9% w 1950 r. do 55% 
w 1980 r. i do 44% w roku 2001 [Chilosi, 2008, s. 8]. 

W najbogatszych krajach OECD w latach 1970–80 
nierówności  zmniejszały  się,  a  potem do 2000  r. 
w zasadzie się nie zmieniały [Birdsall, 2006, s. 2]. 
Dość duży wzrost nierówności nastąpił w krajach 
Europy Wschodniej,  zwłaszcza po 1990 r. – wraz 
ze  zmianą ustroju.  I  tak np. w Polsce w 1985  r. 
współczynnik Giniego wynosił 25,16 [Nation master, 
2009], natomiast w 2007–2008 r.  już 34,5 [UNDP, 
2007–2008].Wydaje  się,  że na  ten wzrost  zmiana 
ustrojowa miała większy wpływ niż globalizacja.

Badania wcześniejszych stadiów globalizacji  (do 
przełomu wieków) skłaniają do wniosku, że związek 
globalizacji z nierównościami dochodowymi jest dość 
słaby. I tak np. analitycy Międzynarodowego Fundu‑
szu Walutowego poddali drobiazgowej analizie naj‑
ważniejsze  elementy  globalizacji:  „uświatowienie” 

handlu, globalizację finansową oraz upowszechnienie 
nowych technologii. Okazało się, że związek pierw‑
szych dwu z nierównością dochodów  jest wzajem‑
nie znoszący. Globalizacja handlowa sprzyja egalita‑
ryzmowi, a globalizacja finansowa zwiększa nierów‑
ności. Natomiast upowszechnienie nowych technolo‑
gii wiąże się ze wzrostem (niewielkim) nierówności 
dochodów [World Economic Outlook, 2007, s. 154]. 

Można jednak sądzić, że po 2000 r. procesy glo‑
balizacyjne nabrały przyśpieszenia  i  stosownie do 
tego zwiększył się  ich wpływ na nierówność docho‑
dów. Tak się jednak nie stało. Porównanie wartości 
współczynnika Giniego w 27 państwach OECD 
w 2008 r. oraz w latach 90. dowodzi, że w zna-
komitej większości (19) odnotowano spadek1) 
(6) lub stabilizację (13) nierówności dochodów. 
Nierówności dochodów wzrosły2) w ośmiu państwach, 
stosunkowo największy wzrost odnotowano we Wło‑
szech, w  latach 1995–2008, o 8,7 pkt.  (obliczenia 
własne na podst: UNDP 2007–2008 oraz Factbook 
CIA). W populacji 21 najbogatszych państw świata 
(wzięto  je z  listy państw badanych przez Wilkinso‑
na i Pickett) w sześciu nastąpił wzrost, w pięciu spa‑
dek, a w dziesięciu nie było zmian (obliczenia własne 
na podstawie, Wilkinson, Pickett, UNDP 2007–2008 
oraz Factbook CIA). W świetle przeprowadzonych 
analiz hipotezę 2 należy odrzucić, ponieważ w więk‑
szości państw OECD oraz w większości najbogatszych 
państw świata nierówności nie wzrosły wraz z postę‑
pem globalizacji i rozwoju nowej gospodarki. 

Czy w tych państwach OECD oraz w najbo-
gatszych państwach świata, w których są więk-
sze nierówności dochodów, mamy do czynienia 
z relatywnie większą produktywnością (wery-
fikacja hipotezy 1)?

Pod pojęciem produktywności gospodarki dane‑
go kraju rozumiemy  tu wartość PKB wytworzoną 
w ciągu  jednej godziny czasu pracy w 2008 r. wy‑
rażoną w procentach produktywności USA = 100%. 
[OECD Productivity Statistic Portal]. Miernikami 
nierówności dochodów będzie  stosunek dochodów 
10% ludzi najbogatszych w danym kraju do 10% naj‑
biedniejszych [UNDP 2007–2008]. 

I tak w odniesieniu do 27 państw OECD uzyska‑
no względnie wyraźne argumenty na rzecz jej odrzu‑
cenia, ponieważ współczynnik regresji  standaryzo‑
wanej produktywności na stosunek dochodów 10% 
najbogatszych osób do 10% najbiedniejszych wyniósł 
‑, 215. Podział populacji na trzy równoliczne grupy 
(po 9 państw) według wartości stosunku dochodów 
10% najbogatszych do 10% najbiedniejszych miesz‑
kańców współwystępował  z  następującymi warto‑
ściami  wskaźnika  produktywności:  niski  poziom 
nierówności  –  76,08,  średni  poziom nierówności 
– 81,18, wysoki poziom nierówności – 68,67. 

Podobne  rezultaty  dają  identyczne  obliczenia 
w grupie 21 najbogatszych państw świata. Mamy 
tu do czynienia z wyraźnie negatywnym związkiem 
(standaryzowany współczynnik regresji beta = ‑300) 
nierówności  i produktywności. Z analizy średnich 
statystycznych w 21 najbogatszych państwach świa‑
ta wynika, że państwa, w których poziom nierówno‑
ści jest niski, osiągnęły produktywność równą 90,62, 
średni 92,23, wysoki 73,04. W efekcie przeprowa-
dzonych obliczeń wydaje się właściwe odrzuce-
nie hipotezy pierwszej, ponieważ kraje o niskim 
poziomie nierówności osiągnęły per saldo  (w obu 
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próbach) większy poziom produktywności niż kraje 
o wysokim poziomie nierówności. 

Czy wzrost nierówności dochodów w pań-
stwach OECD i najbogatszych państwach świa-
ta współwystępuje z większą dynamiką pro-
duktywności (weryfikacja hipotezy 3)?

Zmienną wyjaśnianą będą średnie roczne przyro‑
sty produktywności w 27 państwach OECD w latach 
1995–2008  [OECD Productivity Statistic Portal]. 
Miernikiem  zmian  nierówności  dochodów  będzie 
fluktuacja wskaźnika Giniego. Dostępne dane nie po‑
zwalają niestety na zbudowanie przedziału zmienno‑
ści o identycznych granicach dla wszystkich państw. 
Dolny kraniec przedziału rozciąga się od 1987 do 
2000 r. [Factbook CIA]. Informacje te odniesiemy do 
współczynnika Giniego w latach 2007/2008 [UNDP 
2007–2008], w ten sposób, że zmiana współczynnika 
w stosunku do 2007/2008 o co najmniej jeden punkt 
zostanie zakwalifikowana  jako wzrost  lub spadek, 
zależnie od kierunku zmiany. Współczynnik Giniego 
zmienia się w badanej próbie od 24,7 do 46,1, z tego 
względu jednopunktowa zmiana ma o wiele większą 
doniosłość, niż można sądzić, bazując na analogiach 
do skali procentowej. 

Analiza wartości średnich ujawniła następujące 
roczne przyrosty produktywności: w krajach OECD, 
w których nierówności dochodów zmniejszyły  się 
(spadek Gini) – 1,92%, w krajach, gdzie nierówno‑
ści nie zmieniły się – 2,2% i w krajach, gdzie wzro‑
sły – tylko 1,8%. Wyraźnie widać, że wzrost nierów‑
ności dochodów nie sprzyja wzrostowi produktyw‑
ności. Musimy  jednak uwzględnić,  że wzrost kate‑
gorii ekonomicznych zależy od osiągniętej wcześniej 
bazy. Takie same zmiany w krajach biednych będą 
dawać o wiele większe przyrosty niż w krajach bo‑
gatych. I rzeczywiście analiza regresji pokazuje, że 
im większy był PKB per capita (w cenach bieżących) 
w 2007 r. [United Nations 2009], tym mniejsze rocz‑
ne przyrosty produktywności  (beta =  ‑, 459). Jed‑
nak gdy wpływ bazy był kontrolowany, nadal widocz‑
ny był niewielki negatywny związek między wzro‑
stem nierówności a wzrostem produktywności (beta 
= ‑, 140). Z kolei w zbiorze 21 najbogatszych państw 
świata, gdzie problem bazy ma mniejsze znaczenie 
współczynnik  beta między wzrostem nierówności 
a wzrostem produktywności, gdy wpływ PKB per 
capita był kontrolowany, wyniósł ‑, 437. Dla porów‑
nania zobaczmy, jak wyglądała dynamika nierówno‑
ści w dwu najszybciej  rozwijających się państwach 
Azji. W Indiach w latach 1997–2008 nastąpił lekki 
spadek nierówności mierzonych wskaźnikiem Ginie‑
go z 37,8 do 36,8, a w Chinach w latach 2001–2008 
wyraźny wzrost  z 40,0 do 46,9. Jak widać, w ba‑
danych państwach  (OECD oraz 21 najbogatszych) 

wzrost nierówności dochodów nie sprzyja większej 
produktywności. Jednak na razie nie odrzucimy hi‑
potezy 3, ale spojrzymy na nią przez pryzmat róż‑
nic kulturowych. 

Czy odmienności mechanizmów gospodar-
czych w krajach protestanckich i katolickich są 
nadal widoczne i czy wśród krajów katolickich 
większą dynamikę produktywności osiągają 
te, w których nierówności dochodów wykazują 
tendencję rosnącą (weryfikacja hipotez 4 i 5)?  

Analizie poddamy kraje OECD różniące się prze‑
wagą  wpływów  protestanckich3)  lub  katolickich4). 
Zgromadzone informacje pokazują, że analizy Maxa 
Webera nadal mają znaczenie dla analizy różnic go‑
spodarczych w Europie.  I  tak w europejskich kra‑
jach  katolickich  należących  do  OECD  notujemy 
w porównaniu z krajami protestanckimi: mniejszą 
produktywność (72,9 do 81,4), mniejszy PKB per ca-
pita i nieco większe nierówności (Gini = 30,2 oraz 
33,8). Ponadto w europejskich krajach katolickich 
nieznacznie więcej ludzi niż w europejskich krajach 
protestanckich deklaruje wykonanie pracy mniej sta‑
ranne, niż by chcieli (14,8% oraz 13,0%) [Eurobaro‑
meter, 2006, s. 25]. Tabela 1 pokazuje, że w krajach 
katolickich OECD (nie tylko europejskich) wzrosto‑
wi nierówności towarzyszy spadek produktywności, 
czyli jest odwrotnie, niż głosi hipoteza 5, którą nale‑
ży odrzucić. Wzrost nierówności nie sprzyja wzro‑
stowi produktywności. Druga kolumna tabeli poka‑
zuje, że w krajach protestanckich OECD jest odwrot‑
nie. Wzrost nierówności współwystępuje z większy‑
mi przyrostami produktywności.

Wróćmy  teraz do hipotezy 3. Okazuje  się ona 
kulturowo zrelatywizowana. W europejskich krajach 
katolickich hipoteza 3 weryfikuje  się negatywnie, 
a w europejskich krajach protestanckich pozytyw‑
nie. Prowadzi to do konstatacji, że hipotezę 4 należy 
przyjąć, ponieważ w krajach katolickich mechanizm 
gospodarczy polegający na scalaniu nierównych na‑
gród z zachowaniami  ludzi na rzecz produktywno‑
ści działa odmiennie niż w krajach protestanckich. 
Jak widać, kręgi kulturowe wiążą się z odmiennymi 
reakcjami na  te same zjawiska. Sugeruje  to różną 
stosowalność  teorii naukowych do wyjaśnienia za‑
chowań gospodarczych. W krajach protestanckich 
reakcje na nierówności dochodów są zgodne z mo‑
delem postępowania  człowieka  racjonalnie  ekono‑
micznego  i  teorią  funkcjonalizmu socjologicznego, 
a w krajach katolickich niezgodne. Jest  tak mimo 
tzw. globalnej wioski od lat 60. ub. w. (Mc. Luhan), 
globalizacji od lat 80. oraz ujednolicających przepi‑
sów europejskich. Podział na starą  i nową Europę 
(w obszarze gospodarczo‑behawioralnym) jest mniej 
ważny od podziału historyczno‑kulturowego. 

Tab. 1. Zmiany nierówności dochodów od lat 90. ub. wieku do 2008 r. (współczynnik Giniego) 
a przeciętne roczne przyrosty produktywności w latach 1995–2008 w krajach katolickich i pro-
testanckich OECD

Zmiany nierówności dochodów = zmiany 
współczynnika Giniego o co najmniej  
1 pkt od lat 90. ub. w. do 2008 r.

Przeciętne roczne przyrosty produktywności 1995–2008

Kraje katolickie OECD Kraje protestanckie OECD

Spadek 2,07 1,35

Bez zmian 3,30 1,55

Wzrost 1,83 2,10
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Czy postkomunistyczne kraje katolickie róż-
nią się mechanizmami gospodarczymi od in-
nych krajów katolickich, które nie przeszły 
przez komunizm (weryfikacja hipotezy 6)?

Porównamy kraje katolickie, które miały w swo‑
jej historii epizod komunistyczny5) z innymi europej‑
skimi krajami katolickimi, które nie miały  takich 
doświadczeń6) i do tego dodamy identyczne informa‑
cje o europejskich krajach protestanckich. Interesuje 
nas tutaj rozwojowa różnica jakościowa – odmienne 
powiązania między tymi samymi kategoriami. 

Katolickie kraje postkomunistyczne cechują się 
identycznym mechanizmem  rozwojowym  jak  inne 
europejskie kraje katolickie i jest on zasadniczo od‑
mienny  od  zaobserwowanego w  europejskich  kra‑
jach protestanckich. Z dużą dozą trafności możemy 
stwierdzić, że gdyby nie było komunizmu, to, w pań‑
stwach Europy Środkowo‑Wschodniej  i  tak byłoby 
to, co jest, chociaż być może z nieco większym PKB 
per capita. Wpływ komunizmu był mniejszy, niż się 
powszechnie uważa. Wniosek:  jeden z najważniej‑
szych mechanizmów gospodarczych  jest kulturowo 
zdeterminowany.  Sugeruje  to  różną  stosowalność 
teorii naukowych do wyjaśnienia zachowań gospo‑
darczych. W krajach protestanckich opisywane 
tu zachowania dobrze wyjaśniają teorie: funk-
cjonalizmu socjologicznego, motywacji racjonal-
no-ekonomicznych oraz rynku pracy. W krajach 
katolickich koncepcje te okazują się relatywnie 
mniej trafne. Żeby lepiej zrozumieć zachowania go‑
spodarcze, należy analizować  je za pomocą współ‑
czynnika humanistycznego  i pamiętać, że  te same 
kategorie gospodarcze na gruncie różnych kultur są 
odmiennie postrzegane  i w sferze realnej układają 
się w odmienne ciągi przyczynowe.

prof . dr hab . Janusz T . Hryniewicz
Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego  

Uniwersytetu Warszawskiego

PRZYPISY
1) Austria, Niemcy, Holandia, Irlandia, Grecja, Meksyk.
2) Węgry, Finlandia, Belgia, Polska, Kanada, Hiszpania, 
Włochy. Portugalia. 
3) Wielka Brytania, Szwajcaria, Szwecja, Norwegia Holan‑
dia, Niemcy, Finlandia, Dania, USA. 
4) Czechy, Hiszpania, Słowacja, Portugalia, Polska, Włochy, 
Irlandia, Węgry, Francja, Belgia, Austria, Meksyk, Austra‑
lię, Nowa Zelandię, Kanadę oraz Koreę i Japonię pominię‑
to w obu klasyfikacjach.
5) Węgry, Polska, Słowacja, Czechy.
6) Austria, Belgia, Francja, Hiszpania,  Irlandia, Włochy, 
Meksyk, Portugalia. 
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Summary
In the article 6 hypothesis were verified. 1. Among members 
of OECD higher productivity is correlated with higher inco‑
me  inequality – refused. 2. Accordingly  to globalization  in 
OECD members have grown income inequalities – refused. 3. 
Growth of income inequalities in OECD countries correlates 
with greater dynamic of productivity ‑ refused. 4. Differences 
of economic devices between protestant and catholic coun‑
tries have been still visible – accepted. 5. Among catholic 
countries, greater productivity is connected with greater in‑
equality – refused. 6. In catholic post communist countries 
economical device are different than in the west European 
catholic countries – refused. 

Tab. 2. Zmiany nierówności dochodów od lat 90. ub. wieku do 2008 r.  
a przeciętne roczne przyrosty produktywności w latach 1995–2008 

Zmiany współczynnika 
Giniego 

Kraje katolickie 
postkomunistyczne OECD

Pozostałe europejskie 
kraje katolickie OECD

Europejskie kraje 
protestanckie OECD

Spadek Nie wystąpił 2,60 1,35
Bez zmian 4,15 1,60 1,44
Wzrost 3,45 1,03 2,10
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