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Hipotezy

rzedmiotem artykulu bedzie analiza zwigz-
P ku miedzy nieréwnosciami spoteczny-
mi a innowacyjnym rozwojem gospodar-
czym w 27 panstwach OECD, dla ktérych dostep-
ne sa informacje o poziomie nieréwnosci spotecz-
nych. Wskaznikiem rozwoju innowacyjnego bedzie
produktywnos$é mierzona wartoscia PKB na godzi-
ne pracy. Nie jest to oczywiscie najlepszy wskaznik
innowacyjnosci, ale za to dostepny w statystykach
miedzynarodowych. Nie ulega przy tym watpliwo-
$ci, ze wzrost godzinowej wydajnosci pracy zawsze
poprzedzony jest jakimi§ zmianami - czy to organi-
zacyjnymi, czy technologicznymi, ktére z punktu wi-
dzenia danej firmy sa innowacjami.

Teoretyczne zaplecze analiz stanowi¢ beda dwa
podejscia do badania nieré6wnosci spotecznych: ega-
litarne oraz ekonomiczno-funkcjonalne. Rozpocznij-
my od tego pierwszego. W opublikowanej niedawno
ksiazce, The Spirit Level, Richard Wilkinson i Kate
Pickett wykazali, ze im wyzszy jest w danym pan-
stwie poziom nieréwnosci spotecznych, tym wieksza
kumulacja negatywnych zjawisk spolecznych i psy-
chologicznych, takich jak: niespéjnos$é spoteczna,
dyskomfort psychiczny, $miertelno$¢ niemowlat,
nastoletnie cigze, narkotyki, przestepczosé, choroby
psychiczne i otyto§é. Badania przeprowadzono w 23
najbogatszych, per capita, panstwach $§wiata licza-
cych co najmniej 3 mIn ludnosci. Obfita baza empi-
ryczna i elegancka metodologia jednoznacznie poka-
zuja, ze negatywny wplyw nieréwnosci spolecznych
dotyczy ogétu cztonkéw danego spoleczenstwa, a nie
tylko biedniejszej jego czesci. Nier6wnosci spoteczne
wplywaja bezposrednio na dyskomfort psychiczny,
a to z kolei oddziatuje nie tylko na postawy, ale tak-
ze na somatyczny stan czlowieka.

Do radykalnie odmiennych wnioskéw prowadza
teorie ekonomiczne oparte na modelu czlowieka ra-
cjonalnego ekonomicznie, teorie motywacji finan-
sowych, teoria rynku pracy, wartoSciowanie pracy
oraz funkcjonalizm socjologiczny. Na gruncie funk-
cjonalnej teorii uwarstwienia nieréwnosci pelnig
funkcje motywacyjno-selekcyjna. Pozycje spotecz-
ne ré6znia sie poziomem odpowiedzialnosci za losy
wspoélnoty i kwalifikacji niezbednych do ich osia-
gania. Relatywnie wyzsze nagrody sa rekompensa-
ta za wysitek zw1azany ze zdobywaniem umiejetno-
§ci 1 ponoszonej odpowiedzialnosci [Parsons, 1951,
s. 157-161; Broom, Cusing, 1977]. Istnienie nieréw-
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nosci spotecznych zapewnia, ze w danym spoleczen-
stwie pozycje kluczowe dla jego funkcjonowania zo-
stang obsadzone przez jednostki do tego najlepiej
predysponowane [Davis, Moore, 1945, s. 242-249].
Najwazniejszym czynnikiem rozwoju gospodarcze-
go jest innowacyjno$é, czyli poszukiwanie bardziej
wydajnych, metod pracy i produktow. Wiaze sie to
z ryzykiem i dlatego innowatorzy powinni uzyski-
wac nagrody wieksze niz ci, ktérzy nie podejmuja
takiego wysitku. Wynika stad nastepujaca hipoteza:
B Hipoteza 1. W tych panstwach OECD oraz
w najbogatszych panstwach swiata, w ktorych
jest wieksza produktywnos$é, mamy do czynie-
nia z wiekszymi nieré6wnos$ciami dochodow.

Wraz z postepami globalizacji rosna nieréwnosci
miedzy zarobkami kluczowych menedzeréw a resz-
ta pracownikéw. I tak np. w 1980 r. roczne wy-
nagrodzenie amerykanskiego menedzera réwnato
sie 42 przecietnym rocznym placom robotniczym,
w 1990 - 85, a w 2000 r. jeden menedzer zarabiat
tyle, ile 531 robotnikéw [Crystal, 2002]. Wedlug in-
nych zréodet w 1980 r. w USA dochody dyrektoréw
naczelnych byly 42 razy wieksze niz dochody robot-
nikéow, a w 2007 r. 344 razy wieksze. Natomiast do-
chody szeféw funduszy inwestycyjnych bylty w USA
w 2008 r. 19 tysiecy razy wieksze od dochodéw ro-
botniczych [Zalewski, 2009]. Zgodnie z teorig funk-
cjonalng wzrost innowacyjnosci powinien prowadzié
do wzrostu nieréwnos$ci. Ostatnie lata przyniosty
przyspieszenie w stawaniu sie gospodarki opartej
na wiedzy (nowej gospodarki), czemu towarzyszyly
bezprecedensowe przyrosty wzrostu i innowacyjno-
$ci w kluczowych sektorach nowej gospodarki, np.
technologie informacyjno-komunikacyjne, biotech-
nologia, obrét finansowy, nanotechnologie itp. [Hry-
niewicz, 2008]. Wynikajg stad kolejne hipotezy:

B Hipoteza 2. Wraz z postepem globalizacji
i tworzeniem sie nowej gospodarki w pan-
stwach OECD oraz w 21 najbogatszych pan-
stwach $§wiata rosna nieréwnosci dochodoéow.

B Hipoteza 3. Wzrost nierownosci dochodow
w panstwach OECD wspélwystepuje z wieksza
dynamika produktywnosci.

Opisane wyzej hipotetyczne zwiazki miedzy zja-
wiskami ekonomiczno-spotecznymi moga byé mo-
dyfikowane przez czynniki kulturowe. Polega to na
tym, ze w réznych kulturach ludzie moga inaczej re-
agowacé na te same bodzce. Od czaséw Maxa Webe-
ra wiadomo, ze w §rodowiskach katolickich i prote-
stanckich nieco odmiennie postepuje sie z pieniedz-



organizacji 2/2010

mi zakresie oszczedzania, inwestowania, konsump-
cji itp. Z kolei inny klasyk socjologii E. Durkheim
zapoczatkowal badania nad réznymi reakcjami ludzi
z obu tych kregéw kulturowych na stres zycia co-
dziennego. Wynika stad kolejna hipoteza:

B Hipoteza 4. Odmiennos$ci mechanizméw go-
spodarczych w krajach protestanckich i kato-
lickich sa nadal widoczne.

Nawigzujac do wspomnianej wczesniej teorii
funkcjonalnej, mozna oczekiwaé, ze w bardziej ko-
lektywistycznych i gospodarczo konserwatywnych
krajach katolickich trzeba obietnicy relatywnie
wiekszych nagréd za podjecie wysitku poszukiwania
i wdrazania nowych metod pracy. Mozemy zatem
wysunacé kolejng hipoteze:

B Hipoteza 5. Wérod krajow katolickich wiek-
sza produktywnosci osiagaja te, w ktorych nie-
rownosci dochodéw wykazuja tendencje rosnaca.

Obserwacja najnowszych dziejow gospodarczych

Europy sugeruje, ze utrwalenie formacji komuni-
stycznej w Europie Wschodniej znaczaco zmieni-
to drogi rozwojowe i spowodowalo, ze skutki tego
stanu rzeczy sa by¢ moze nadal widoczne. Niekto-
rzy badacze tej problematyki sa sktonni sadzié, ze
gdyby nie bylo komunizmu, katolickie kraje Europy
Wschodniej podlegalyby tym samym mechanizmom
rozwojowym co niekomunistyczne kraje katolickie
oraz inne kraje Europy Zachodniej. Sprawdzimy
taka mozliwos¢ i wysuniemy kolejna hipoteze:
B Hipoteza 6. Postkomunistyczne kraje kato-
lickie r6znia sie mechanizmami gospodarczymi
od zachodnioeuropejskich krajow katolickich,
ktore nie przeszly przez komunizm.

Czy wraz z postepem globalizacji i tworze-
nia sie gospodarki opartej na wiedzy w najbo-
gatszych panstwach swiata oraz w panstwach
OECD rosna nieréwnosci dochodéw (weryfika-
cja hipotezy 2)?

Dos$é powszechny jest poglad méwiacy o tym, ze
wraz z postepem globalizacji rosna nieréwnosci spo-
leczne w poszczegélnych krajach. Jednak rzeczywi-
stos$é jest troche bardziej skomplikowana. Co praw-
da wzrosty nieréwnosci miedzy panstwami, np. PKB
per capita w latach 1960-62 w 20 najbiedniejszych
krajach $wiata wynosit 212 USD, a w 20 najbogat-
szych 11 417 USD, natomiast w latach 2000-2002
rozziew sie zwiekszyl i wynosit 267 do 32 339 USD
[The Inequality, 2005, s 45]. Z drugiej jednak stro-
ny, systematycznie zmniejszat sie procent ludnosci
Swiata zyjacej w biedzie, z 71,9% w 1950 r. do 55%
w 1980 r. i do 44% w roku 2001 [Chilosi, 2008, s. 8].

W najbogatszych krajach OECD w latach 1970-80
nieréwnosci zmniejszaly sie, a potem do 2000 r.
w zasadzie sie nie zmienialy [Birdsall, 2006, s. 2].
Do$é duzy wzrost nieréwnosci nastapit w krajach
Europy Wschodniej, zwlaszcza po 1990 r. - wraz
ze zmiana ustroju. I tak np. w Polsce w 1985 r.
wspdlezynnik Giniego wynosit 25,16 [Nation master,
2009], natomiast w 2007-2008 r. juz 34,5 [UNDP,
2007-2008].Wydaje sie, ze na ten wzrost zmiana
ustrojowa miata wiekszy wpltyw niz globalizacja.

Badania wecze$niejszych stadiow globalizacji (do
przelomu wiek6w) sklaniaja do wniosku, ze zwigzek
globalizacji z nieréwno$ciami dochodowymi jest do§é
staby. I tak np. analitycy Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego poddali drobiazgowej analizie naj-
wazniejsze elementy globalizacji: ,u$wiatowienie”

handlu, globalizacje finansowa oraz upowszechnienie
nowych technologii. Okazalo sie, ze zwiazek pierw-
szych dwu z nieréwnoscig dochodéw jest wzajem-
nie znoszacy. Globalizacja handlowa sprzyja egalita-
ryzmowi, a globalizacja finansowa zwieksza nieréw-
nosci. Natomiast upowszechnienie nowych technolo-
gii wiaze sie ze wzrostem (niewielkim) nieréwnosci
dochodéw [World Economic Outlook, 2007, s. 154].

Mozna jednak sadzié, ze po 2000 r. procesy glo-
balizacyjne nabraly przyspieszenia i stosownie do
tego zwiekszyl sie ich wplyw na nieréwno$¢ docho-
déw. Tak sie jednak nie stato. Poréwnanie wartosci
wspolezynnika Giniego w 27 panstwach OECD
w 2008 r. oraz w latach 90. dowodzi, ze w zna-
komitej wickszosci (19) odnotowano spadek?
(6) lub stabilizacje (13) nieréwnosci dochodéw.
Nieréwnosci dochodéw wzrosly? w o$miu panstwach,
stosunkowo najwiekszy wzrost odnotowano we Wto-
szech, w latach 1995-2008, o 8,7 pkt. (obliczenia
wlasne na podst: UNDP 2007-2008 oraz Factbook
CIA). W populacji 21 najbogatszych panstw $wiata
(wzieto je z listy panstw badanych przez Wilkinso-
na i Pickett) w szesciu nastapil wzrost, w pieciu spa-
dek, a w dziesieciu nie bylo zmian (obliczenia wlasne
na podstawie, Wilkinson, Pickett, UNDP 2007-2008
oraz Factbook CIA). W §wietle przeprowadzonych
analiz hipoteze 2 nalezy odrzucié, poniewaz w wiek-
szosci panstw OECD oraz w wiekszosci najbogatszych
panstw §wiata nieréwnosci nie wzrosty wraz z poste-
pem globalizacji i rozwoju nowej gospodarki.

Czy w tych panstwach OECD oraz w najbo-
gatszych panstwach swiata, w ktorych sa wiek-
sze nieréownosci dochodéw, mamy do czynienia
z relatywnie wieksza produktywnoscia (wery-
fikacja hipotezy 1)?

Pod pojeciem produktywnosci gospodarki dane-
go kraju rozumiemy tu warto$¢ PKB wytworzong
w ciggu jednej godziny czasu pracy w 2008 r. wy-
razong w procentach produktywnosci USA = 100%.
[OECD Productivity Statistic Portal]. Miernikami
nieréwnosci dochodéw bedzie stosunek dochodéw
10% ludzi najbogatszych w danym kraju do 10% naj-
biedniejszych [UNDP 2007-2008].

I tak w odniesieniu do 27 panstw OECD uzyska-
no wzglednie wyrazne argumenty na rzecz jej odrzu-
cenia, poniewaz wspolczynnik regresji standaryzo-
wanej produktywnos$ci na stosunek dochodéw 10%
najbogatszych oséb do 10% najbiedniejszych wynidst
-, 215. Podzial populacji na trzy réwnoliczne grupy
(po 9 panstw) wedlug wartosci stosunku dochodéw
10% najbogatszych do 10% najbiedniejszych miesz-
kancow wspélwystepowal z nastepujacymi warto-
$ciami wskaznika produktywnosci: niski poziom
nieréwnosci - 76,08, $redni poziom nieréwnosci
- 81,18, wysoki poziom nieréwnos$ci - 68,67.

Podobne rezultaty daja identyczne obliczenia
w grupie 21 najbogatszych panstw $wiata. Mamy
tu do czynienia z wyraznie negatywnym zwiazkiem
(standaryzowany wspoétczynnik regresji beta = -300)
nieréwnosci 1 produktywno$ci. Z analizy $rednich
statystycznych w 21 najbogatszych panstwach §wia-
ta wynika, ze panstwa, w ktérych poziom nieréwno-
$ci jest niski, osiagnely produktywno$é réwna 90,62,
$redni 92,23, wysoki 73,04. W efekcie przeprowa-
dzonych obliczen wydaje sie wlasciwe odrzuce-
nie hipotezy pierwszej, poniewaz kraje o niskim
poziomie nieréwnosci osiagnely per saldo (w obu
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prébach) wiekszy poziom produktywnosci niz kraje
o wysokim poziomie nieréwnosci.

Czy wzrost nieréwnosci dochodéw w pai-
stwach OECD i najbogatszych panstwach §wia-
ta wspolwystepuje z wieksza dynamika pro-
duktywnosci (weryfikacja hipotezy 3)?

Zmienng wyjasniang beda Srednie roczne przyro-
sty produktywnosci w 27 panstwach OECD w latach
1995-2008 [OECD Productivity Statistic Portal].
Miernikiem zmian nieréwnosci dochodéw bedzie
fluktuacja wskaznika Giniego. Dostepne dane nie po-
zwalaja niestety na zbudowanie przedziatu zmienno-
$ci o identycznych granicach dla wszystkich panstw.
Dolny kraniec przedzialu rozciaga sie od 1987 do
2000 r. [Factbook CIA]. Informacje te odniesiemy do
wspotezynnika Giniego w latach 2007/2008 [UNDP
2007-2008], w ten sposéb, ze zmiana wspdlczynnika
w stosunku do 2007/2008 o co najmniej jeden punkt
zostanie zakwalifikowana jako wzrost lub spadek,
zaleznie od kierunku zmiany. Wspoétczynnik Giniego
zmienia sie w badanej prébie od 24,7 do 46,1, z tego
wzgledu jednopunktowa zmiana ma o wiele wieksza
doniosto$é, niz mozna sadzié, bazujac na analogiach
do skali procentowe;j.

Analiza wartosci §rednich ujawnila nastepujace
roczne przyrosty produktywnosci: w krajach OECD,
w ktérych nieréwnosci dochodéw zmniejszyly sie
(spadek Gini) - 1,92%, w krajach, gdzie nieréwno-
$ci nie zmienily sie - 2,2% i w krajach, gdzie wzro-
sty - tylko 1,8%. Wyraznie widac, ze wzrost nier6w-
nosci dochodéw nie sprzyja wzrostowi produktyw-
nosci. Musimy jednak uwzglednic, ze wzrost kate-
gorii ekonomicznych zalezy od osiggnietej wezesniej
bazy. Takie same zmiany w krajach biednych beda
dawaé o wiele wieksze przyrosty niz w krajach bo-
gatych. I rzeczywiscie analiza regresji pokazuje, ze
im wiekszy byt PKB per capita (w cenach biezacych)
w 2007 r. [United Nations 2009], tym mniejsze rocz-
ne przyrosty produktywnosci (beta = -, 459). Jed-
nak gdy wplyw bazy byl kontrolowany, nadal widocz-
ny byl niewielki negatywny zwiazek miedzy wzro-
stem nieréwnosci a wzrostem produktywnosci (beta
= -, 140). Z kolei w zbiorze 21 najbogatszych panstw
Swiata, gdzie problem bazy ma mniejsze znaczenie
wspétczynnik beta miedzy wzrostem nieréwnos$ci
a wzrostem produktywnosci, gdy wptyw PKB per
capita byt kontrolowany, wynidst -, 437. Dla poréw-
nania zobaczmy, jak wygladala dynamika nieréwno-
§ci w dwu najszybciej rozwijajacych sie panstwach
Azji. W Indiach w latach 1997-2008 nastapit lekki
spadek nieré6wnosci mierzonych wskaznikiem Ginie-
go z 37,8 do 36,8, a w Chinach w latach 2001-2008
wyrazny wzrost z 40,0 do 46,9. Jak widaé, w ba-
danych panstwach (OECD oraz 21 najbogatszych)
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wzrost nieréwnosci dochodéw nie sprzyja wiekszej
produktywnosci. Jednak na razie nie odrzucimy hi-
potezy 3, ale spojrzymy na nig przez pryzmat réz-
nic kulturowych.

Czy odmiennosci mechanizméw gospodar-
czych w krajach protestanckich i katolickich sa
nadal widoczne i czy wéréd krajow katolickich
wieksza dynamike produktywnosci osiggaja
te, w ktorych nieré6wnosci dochodéow wykazuja
tendencje rosnacg (weryfikacja hipotez 4 i 5)?

Analizie poddamy kraje OECD rézniace sie prze-
waga wplywow protestanckich® lub katolickich®.
Zgromadzone informacje pokazuja, ze analizy Maxa
Webera nadal maja znaczenie dla analizy réznic go-
spodarczych w Europie. I tak w europejskich kra-
jach katolickich nalezacych do OECD notujemy
w pordéwnaniu z krajami protestanckimi: mniejsza
produktywnosé (72,9 do 81,4), mniejszy PKB per ca-
pita i nieco wieksze nieréwnos$ci (Gini = 30,2 oraz
33,8). Ponadto w europejskich krajach katolickich
nieznacznie wiecej ludzi niz w europejskich krajach
protestanckich deklaruje wykonanie pracy mniej sta-
ranne, niz by chcieli (14,8% oraz 13,0%) [Eurobaro-
meter, 2006, s. 25]. Tabela 1 pokazuje, ze w krajach
katolickich OECD (nie tylko europejskich) wzrosto-
wi nieréwnosci towarzyszy spadek produktywnosci,
czyli jest odwrotnie, niz glosi hipoteza 5, ktéra nale-
zy odrzuci¢. Wzrost nieré6wnosci nie sprzyja wzro-
stowi produktywnosci. Druga kolumna tabeli poka-
zuje, ze w krajach protestanckich OECD jest odwrot-
nie. Wzrost nieréwnosci wspotwystepuje z wiekszy-
mi przyrostami produktywnosci.

Wréémy teraz do hipotezy 3. Okazuje sie ona
kulturowo zrelatywizowana. W europejskich krajach
katolickich hipoteza 3 weryfikuje sie negatywnie,
a w europejskich krajach protestanckich pozytyw-
nie. Prowadzi to do konstatacji, ze hipoteze 4 nalezy
przyjaé, poniewaz w krajach katolickich mechanizm
gospodarczy polegajacy na scalaniu nieréwnych na-
grod z zachowaniami ludzi na rzecz produktywno-
§ci dziata odmiennie niz w krajach protestanckich.
Jak widac, kregi kulturowe wiaza sie z odmiennymi
reakcjami na te same zjawiska. Sugeruje to rézna
stosowalnos$é teorii naukowych do wyjasnienia za-
chowan gospodarczych. W krajach protestanckich
reakcje na nieréwnosci dochodéow sa zgodne z mo-
delem postepowania czlowieka racjonalnie ekono-
micznego 1 teoria funkcjonalizmu socjologicznego,
a w krajach katolickich niezgodne. Jest tak mimo
tzw. globalnej wioski od lat 60. ub. w. (Mc. Luhan),
globalizacji od lat 80. oraz ujednolicajacych przepi-
sow europejskich. Podzial na stara i nowa Europe
(w obszarze gospodarczo-behawioralnym) jest mniej
wazny od podziatu historyczno-kulturowego.

Tab. 1. Zmiany nieréwnosci dochodéw od lat 90. ub. wieku do 2008 r. (wspoélczynnik Giniego)
a przecietne roczne przyrosty produktywnosci w latach 1995-2008 w krajach katolickich i pro-

testanckich OECD

Zmiany nieréwnosci dochodéow = zmiany

Przecietne roczne przyrosty produktywnosci 1995-2008

wspolczynnika Giniego o co najmniej
1 pkt od lat 90. ub. w. do 2008 r.

Kraje katolickie OECD

Kraje protestanckie OECD

Spadek 2,07 1,35
Bez zmian 3,30 1,55
Wzrost 1,83 2,10
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Tab. 2. Zmiany nieréwnosci dochodow od lat 90. ub. wieku do 2008 r.
a przecietne roczne przyrosty produktywnosci w latach 1995-2008

Zmiany wspolczynnika Kraje katolickie Pozostale europejskie Europejskie kraje
Giniego postkomunistyczne OECD kraje katolickie OECD protestanckie OECD
Spadek Nie wystapit 2,60 1,35

Bez zmian 4,15 1,60 1,44

Wazrost 3,45 1,03 2,10

Czy postkomunistyczne kraje katolickie réz-
nia sie mechanizmami gospodarczymi od in-
nych krajow katolickich, ktére nie przeszly
przez komunizm (weryfikacja hipotezy 6)?

Poréwnamy kraje katolickie, ktore miaty w swo-
jej historii epizod komunistyczny® z innymi europej-
skimi krajami katolickimi, ktére nie miaty takich
doswiadczen® i do tego dodamy identyczne informa-
cje o europejskich krajach protestanckich. Interesuje
nas tutaj rozwojowa réznica jako$ciowa - odmienne
powiazania miedzy tymi samymi kategoriami.

Katolickie kraje postkomunistyczne cechuja sie
identycznym mechanizmem rozwojowym jak inne
europejskie kraje katolickie 1 jest on zasadniczo od-
mienny od zaobserwowanego w europejskich kra-
jach protestanckich. Z duza doza trafno$ci mozemy
stwierdzié, ze gdyby nie bylo komunizmu, to, w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej i tak bytoby
to, co jest, chociaz by¢ moze z nieco wiekszym PKB
per capita. Wpltyw komunizmu byt mniejszy, niz sie
powszechnie uwaza. Wniosek: jeden z najwazniej-
szych mechanizméw gospodarczych jest kulturowo
zdeterminowany. Sugeruje to rézng stosowalnosé
teorii naukowych do wyjasnienia zachowan gospo-
darczych. W krajach protestanckich opisywane
tu zachowania dobrze wyja$niajg teorie: funk-
cjonalizmu socjologicznego, motywacji racjonal-
no-ekonomicznych oraz rynku pracy. W krajach
katolickich koncepcje te okazuja sie¢ relatywnie
mniej trafne. Zeby lepiej zrozumieé¢ zachowania go-
spodarcze, nalezy analizowaé je za pomocg wspél-
czynnika humanistycznego i pamietaé, ze te same
kategorie gospodarcze na gruncie réznych kultur sg
odmiennie postrzegane i w sferze realnej ukladaja
sie w odmienne ciagi przyczynowe.

prof. dr hab. Janusz T. Hryniewicz
Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego
Uniwersytetu Warszawskiego

PRZYPISY

D Austria, Niemcy, Holandia, Irlandia, Grecja, Meksyk.

? Wegry, Finlandia, Belgia, Polska, Kanada, Hiszpania,
Wtochy. Portugalia.

3 Wielka Brytania, Szwajcaria, Szwecja, Norwegia Holan-
dia, Niemcy, Finlandia, Dania, USA.

9 Czechy, Hiszpania, Stowacja, Portugalia, Polska, Wtochy,
Irlandia, Wegry, Francja, Belgia, Austria, Meksyk, Austra-
lie, Nowa Zelandie, Kanade oraz Koree i Japonie pominie-
to w obu klasyfikacjach.

» Wegry, Polska, Stowacja, Czechy.

® Austria, Belgia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Wtochy,
Meksyk, Portugalia.
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Summary

In the article 6 hypothesis were verified. 1. Among members
of OECD higher productivity is correlated with higher inco-
me inequality - refused. 2. Accordingly to globalization in
OECD members have grown income inequalities - refused. 3.
Growth of income inequalities in OECD countries correlates
with greater dynamic of productivity - refused. 4. Differences
of economic devices between protestant and catholic coun-
tries have been still visible - accepted. 5. Among catholic
countries, greater productivity is connected with greater in-
equality - refused. 6. In catholic post communist countries
economical device are different than in the west European
catholic countries - refused.





