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- - Wprowadzenie

asobowa teoria firmy (resource-based view
Z - RBV) to najbardziej rozpowszechnione
podejscie teoretyczne do badan w zarzadza-
niu strategicznym, jesli wierzy¢ deklaracjom auto-
réw czy tez liczbie cytowan’. Na polskim gruncie
poswiecano jej konferencje naukowe, a na tamach
,Przegladu Organizacji” pojawily sie liczne publika-
cje w tym nurcie. Z tych powodéw uzna¢ mozna za-
sobowg teorie firmy za gléwny nurt w zarzadzaniu
strategicznym, znajdujacy sie w istocie na granicy
instytucjonalizacji. Badania w zarzadzaniu strate-
gicznym sa akceptowane, jesli nawiazuja do zasobo-
wej teorii firmy.

Wezesnych korzeni zasobowej teorii firmy do-
szukiwaé sie mozna w teorii wzrostu firmy?, teorii
zalezno$ci zasobowej przedsiebiorstwa®, przeksztal-
conej nastepnie w zasobowa teorie firmy* 1 zasobo-
we podejscie do trwalej przewagi konkurencyjnej®.
Uszczegotowienia teoretyczne pozwolily najpierw
uznaé¢ zdolno$é pozyskiwania zasobéw za warunek
wzrostu, nastepnie podkreslono wspétzaleznosé
przedsiebiorstwa i otoczenia w zakresie kontro-
li oraz eksploatacji zasobow. Wspoélczesna postaé
zasobowego podejscia do przedsiebiorstwa wyrosta
z potrzeby kompletno$ci analizy strategicznej, dtugi
czas skupionej na parametrach produktowo-rynko-
wych. Zasobowe podejs$cie dostarcza narzedzi ana-
lizy przedsiebiorstwa, wczes$niej ograniczonych do
analizy stabych i silnych stron, analizy SWOT oraz
analizy lanicucha wartosci.

Blizsza analiza, czeSciowo przeprowadzona w li-
teraturze, ujawnia jednak niedostatki zasobowej teo-
rii firmy. Nakazuje to postawi¢ pytanie o warunki
stosowania tego podejsScia oraz jego role w przy-
sztych badaniach zarzadzania strategicznego. Celem
artykulu jest oméwienie przydatnosci zasobowej teo-
rii firmy oraz jej ograniczen, a takze zarysowanie
przysztych probleméw badawczych.

Korzenie i twierdzenia zasobowej teorii
firmy

czy perspektywa firmy nie stanowia w isto-

cie zwarte]j teorii, rozumianej jako system
falsyfikowalnych twierdzen, ktére umozliwiaja wy-
jasnianie zachodzacych w badanej rzeczywistosci
zjawisk oraz predykcje ich przyszlych stanow czy
dynamiki zmian. Aby odniesé sie do tego twierdze-
nia, niezbedne jest przytoczenie gléwnych zatozen
i twierdzen zasobowego podejécia do firmy.

Z asobowa zalezno$é, podejscie, spojrzenie

Zmienne wyjasniajgce - zasoby

Skupienie uwagi na zasobach stanowi wktad ba-
daczy zarzadzania strategicznego do analizy strate-
gicznej przedsiebiorstwa, réwnowazacy zastugi sek-
tora doradztwa gospodarczego. Podkresli¢ trzeba,
ze lata 60., 70. i 80. XX wieku przynioslty wiele
metod strategicznej analizy przedsiebiorstwa, ta-
kich jak macierze produkt-rynek (GE albo McKin-
seya), krzywa doswiadczenia czy analize portfelowa
(BCG). Wspdélnym mianownikiem tych uzytecznych
narzedzi, oprécz konsultingowej proweniencji, byta
orientacja na produkty oraz rynki, rzadziej na proces
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ich tworzenia. Szerokie testowanie korporacyjne
tych narzedzi dowiodlo ich przydatnosci w formu-
towaniu strategii konkurowania oraz podejmowaniu
decyzji strategicznych. Jednoczesnie ujawnilo caty
obszar decyzji, zwlaszcza alokacyjnych, do ktérych
te narzedzia nie mogly stuzyc.

Otéz przedsiebiorstwo do tworzenia wartosci
dla klienta potrzebuje zasob6w®, rozumianych jako
wszystko to, co ,organizacja wie lub posiada i co
umozliwia jej stworzenie oraz wdrozenie strategii
poprawiajacej wyniki ekonomiczne”. Pierwotne sku-
pienie na zasobach materialnych, tj. rzeczowych,
ludzkich i finansowych zostalo rozwiniete o calg
plejade zasobéw niematerialnych w latach 90. XX
wieku. Koncepcja kluczowych umiejetnosci oraz
konkurencji o nie” skierowala uwage na umiejetno-
$ci indywidualne i zbiorowe jako Zrédilo przewagi
konkurencyjnej. Pojawila sie tez kategoria zasobow
relacyjnych jako zrédia przewagi z tytutu uprzywi-
lejowanych stosunkéw z wybranymi podmiotami
otoczenia®. Wlasnosé intelektualna i kapital orga-
nizacyjny uzupelnity liste zasob6w niematerialnych
istotnych z punktu widzenia zasobowego podejscia
do przedsiebiorstw”. Znaczenie wiedzy jako katego-
rii szerszej niz tylko kompetencje czy wlasnosé inte-
lektualna réwniez dostrzezono w ostatniej dekadzie
XX wieku, by juz po krétkim czasie sformutowacé
modyfikacje zasobowego podejScia zwana podej-
$ciem do firmy od strony wiedzy (knowledge-based
view of the firm - KBV)'”, Poniewaz sama wiedza,
bez wzgledu na definicje, nie moze by¢ odizolowana
od zasobow materialnych oraz sposobéw ich wyko-
rzystania, podejsciu od strony wiedzy towarzyszy od
kilku lat kategoria kompetencji dynamicznych, czyli
rutynowego zmieniania rutyn organizacyjnych'? ze
wzgledu na uczenie sie'?. Podsumowujac przedmio-
towy wymiar zasobowego podejécia, stwierdzié trze-
ba, ze zrédtem przewagi konkurencyjnej wedtug tej
teorii sa:

1) zasoby materialne,

2) zasoby niematerialne,

3) kompetencje wykorzystania zasobéw do tworzenia
wartosci,

4) wiedza oraz umiejetno$é uczenia sie,

5) umiejetnos$é celowego zmieniania rutyn operacyj-
nych'®,

Dla analizy strategicznej przedsiebiorstwa typo-
logia zasobow stanowi niezbedne uszczegétowienie
analizy wnetrza organizacji oraz jej potencjalu stra-
tegicznego. Bezposrednio jednak nie wigze sie zaso-
béw z formutowaniem strategii.
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Zmienne zalezne w zastosowaniach zasobowej
teorii firmy

Znaczenie utylitarne zasobowej teorii firmy prze-
jawia sie w postaci systematycznej analizy zasobéw
oraz rozpatrywania ich pod katem tworzenia war-
tosci. Jednoczeénie zasoby stanowia zmienne wyja-
$niajace w badaniach zarzadzania strategicznego.
Powstaje zatem pytanie, co badacze decyduja sie
przy wykorzystaniu tych zmiennych wyjasni¢? Pod-
stawowe zmienne zalezne w zarzadzaniu strategicz-
nym to: heterogenicznosé przedsiebiorstw, przewaga
konkurencyjna oraz trwala przewaga konkurencyjna.

Heterogeniczno$¢ przedsiebiorstw operacjona-
lizuje sie poprzez wariancje rentownosci przedsie-
biorstw™. Réznorodnosé zasobéw polaczona z zalo-
zeniem ograniczonej racjonalnosci decydenta stanowi
kluczowy wyréznik nauk o zarzadzaniu. Gdyby decy-
denci byli doskonale racjonalni, a zasoby doskonale
dostepne, to strategia nie miataby zadnego sensu,
bo zadnej przewagi nie mozna byloby osiagnaé®.
To bowiem heterogenicznos§¢ zasobéw oraz ich nie-
doskonata mobilno$é sa gléwnym Zrédlem wariancji
sprawnosci przedsiebiorstw. Innymi stowy, zmienna
wyjasniajaca zarowno skutecznosci, jak i efektywno-
Sci jest zbidr zasobéw posiadanych przez firme. R6z-
norodno$é zasobowa mozna rozpatrywaé na dwdéch
poziomach analizy. Pierwszym sa pojedyncze zasoby.
Przedsiebiorstwa, nawet tego samego sektora, posia-
daja zasoby rézne pod wzgledem ilosci, jako$ci oraz
sposobu wykorzystania. Drugim poziomem analizy
jest wiazka posiadanych zasobéw czy tez baza zasobo-
wa. Rézne konfiguracje zasobéw pozwalaja osiagnac
podobne lub takie same cele; sa ekwifinalne. Skoro
przedsiebiorstwa réznia sie pod wzgledem tego, co
wiedza 1 posiadaja, to beda osiagac¢ rézne wyniki go-
spodarcze. W istocie badania nad heterogenicznoscia
(wariancja rentownos$ci) oznaczaja testowanie kluczo-
wej hipotezy zasobowego podejscia. Pozwalaja jedno-
cze$nie badac hipotezy konkurencyjne, wyjasniajace
wariancje rentowno$ci np. przyczynami zewnetrzny-
mi - jak w podejsciu sektorowym. Badacze zaktada-
ja, ze identyfikacja wspélnych cech przedsiebiorstw
pod wzgledem uzyskiwania, eksploatacji i ochrony
zasob6w ma implikacje menedzerskie. Pozwoli¢ moze
przedsiebiorstwom osiagajacym stabsze wyniki na
imitacje najlepszych praktyk rynkowych.

Przewaga konkurencyjna to ,wdrazanie strategii
tworzenia wartosci, ktorej w tym czasie nie wdraza
zaden z obecnych i potencjalnych konkurentéw”'®,
Na potrzeby badan najczesciej jest operacjonalizowana



w postaci ponadprzecietnej rentownos$ci. Jesli bo-
wiem przedsiebiorstwo osiaga przewage, to musi ona
mieé odzwierciedlenie w lepszych niz przecietne wy-
nikach finansowych. Badania empiryczne prowadza
do testowania tej hipotezy, ale takze do wylaniania
sktadnikéw tej nadwyzki nad $rednia rentownoscia.
Zakltada sie, ze gdyby mikroekonomiczne zalozenia
doskonato$ci rynku byly prawdziwe, to wowczas
wszystkie przedsiebiorstwa osiagalyby taka samag
rentowno$é. Wyzsza rentownoS$¢ oznacza czerpanie
przez dang firme dodatkowe]j renty'”. Zidentyfikowa-
no kilka typ6w tej renty. Pierwszym z nich jest renta
monopolistyczna, ktéra daje monopoli§cie wplyw na
ceny poprzez zdolno$¢ ograniczenia podazy zasobu
czy tez dostepu konkurentéw do tego zasobu. Dru-
gim typem jest renta ricardianska, zwigzana z umie-
jetnoscia, czyli kompetencja lepszego niz konkurenci
wykorzystywania zasob6ow. Jej wariantem jest renta
schumpeterianiska, zwigzana z innowacjami. Czwar-
tym zidentyfikowanym w literaturze typem jest ren-
ta relacyjna, ktéra umozliwia korzystne znieksztatce-
nie rynku jej dysponentowi i czerpanie z tego korzy-
$ci. Taki cel przedsiebiorstwo moze osiagac, dzialajac
W porozumieniu z innymi podmiotami rynku, m.in.
w drodze lepszego niz konkurenci dostepu do infor-
macji, wykorzystania synergii miedzyorganizacyjnej,
ograniczania kosztéw transakcyjnych i mozliwosci
ograniczania dostepu do rynku konkurentom.

Trwata przewaga konkurencyjna to ,Swiety Graal”
zarzgdzania strategicznego. Celem strategii jest bo-
wiem uzyskame lepszych wynikow niz konkurenci
oraz ograniczenie wrazliwosci tych wynikéw na ich
reakcje. Trwalosci nie mierzy sie zatem czasem,
w ktérym mozna obserwowac ponadprzecietng ren-
townosé, ale zdolno$cia odpierania zabiegéw kon-
kurentéw. Doskonata przewaga to taka, ktora jest
calkowicie niewrazliwa na dzialania konkurentéw,
a doskonata strategia to zespdél zabiegéw prowa-
dzacych do takiej przewagi. Doskonalosé stanowi
jednak kategorie teoretyczna, stabo obserwowalng
empirycznie. Dlatego zastepuje ja mierzalna kate-
goria trwaltosci. Zasobowe podejscie do firmy wska-
zuje, jak uzyskiwac trwalosé poprzez identyfikacje
kluczowych jej czynnikéw - wartosé, rzadkosé, nie-
imitowalnos$é, niesubstytucyjnos$é. Strategie zorien-
towane na te czynniki skupla]e; s1e na tzw. mecha-
nizmach izolacji, czyli ograniczeniu dostepu konku-
rentéw do zasobéw, np. poprzez stosowanie praw
wlasnosci intelektualnej, wykup potencjalnych zt6z
zasobow naturalnych itd. Celem strategii staje sie
wiec mozliwie najwieksze znieksztalcenie rynku po
to, aby czerpacé renty z zasobow.

Odbicie w krzywym zwierciadle
= ograniczenia teorii zasobowej

sowaniu i odwolywaniu sie do zasobowej

teorii firmy w literaturze $wiatowe] zdaje
sie towarzyszy¢ jednostronne przeswiadczenie o jej
walorach i braku jakichkolwiek wad. Tymeczasem po-
wszechnosci stosowania powinna towarzyszyé ostroz-
nos¢é, krytyczna analiza konstrukeji teorii ograniczac
moze bowiem prawomocno$é¢ wnioskow z badan
przeprowadzonych na jej fundamencie. Wymienié
trzeba trzy zarzuty do zasobowej teorii: tautologie,
brak symetrii oraz nieprzydatno$é praktyczna.

I nstytucjonalizacji czy powszechnemu sto-
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Nietestowalno$¢é empiryczna - tautologia

Kanonem metodologii nauk jest testowalnosé
empiryczna, ktéra oznacza mozliwo$é sprawdzenia
twierdzen w praktyce. Karl Popper ugruntowat po-
glad o potrzebie falsyfikowania hipotez, tj. poszu-
kiwania zakresu empirycznego lub wskazywania
przypadkow, ktore nie sa zgodne z teoria. Wezesniej
dominowato stanowisko weryfikacjonizmu, ktore po-
szukiwato raczej potwierdzenia hipotez, prowadzac
do bled6éw logicznych we wnioskach.

O mozliwosci falsyfikowania przesadza sposéb
konstrukeji oraz sposéb sformulowania hipotezy.
Typowe sformutowanie hipotez, najczesciej wystepu-
jace w naukach o zarzadzaniu, to hipotezy kauzal-
ne. Zawieraja one przypuszczenie o} zwiqzku pomie—
dzy zmienng zalezna a zmiennymi wyjasniajacymi.
W silnej postaci badacze zakladaja zwiazek przyczy-
nowy, w potsilnej korelacje statystyczna. Ze wzgle-
déw metodologicznych testowanie empiryczne hipo-
tez prowadzi w najlepszym przypadku do okreslenia
sity zwiazku oraz jego kierunku. W istocie prowadzi
to do czesciowych rezultatéw, uznawanych jednak
za zadowalajace w naukach spotecznych. Stopien
ztozono$ci relacji pomiedzy zmiennymi w naukach
spotecznych jest bowiem funkcja liczby zjawisk, ich
dynamiki, wzajemnych oddzialywan oraz sprzezen
pomiedzy tymi oddzialywaniami. Dla metodyki ba-
dawczej oznacza to konieczno$é rezygnacji z bada-
nia calo$ci procesu na rzecz wyizolowanych w teore-
tycznie uzasadniony sposéb zmiennych.

Zasobowa teoria firmy opiera sie na dwoch hipo-
tezach, ktore Wymaga]a testowania empirycznego'®.
Pierwsza hipoteza moéowi o zw1qzku pomiedzy prze-
waga konkurency]na a Wa]t'toscwz i rzadko$cia zaso-
bow: im bardziej wartosciowe 1 rzadkie sa zasoby
kontrolowane przez firme, tym wyzsze prawdopodo-
bienstwo uzyskania przewagi konkurencyjnej. Dru-
ga hipoteza odnosi sie do trwatosci tej przewagi kon-
kurencyjnej: im bardziej nieimitowalne, nietransfe-
rowalne i niesubstytucyjne strategicznie sa zasoby
kontrolowane przez firme, tym wyzsze prawdopodo-
bienistwo jej trwatosci przewagi konkurencyjnej.

Otéz hipoteza pierwsza jest tautologiczna ze
wzgledu na identyczna definicje przestanki i wnio-
sku, a wobec tego niesprawdzalna empirycznie,
lecz poddajaca sie jedynie analizie logicznej. Jezeli
osiaganie ponadprzecietnej wartosci zalezy od posia-
dania ponadprzecietnie warto$ciowych zasobéw, to
mamy do czynienia z tautologia. Co wiecej, rzadko$é
jest jednym z warunkéw wartosci zasobow, co ozna-
cza, ze relacja koniunkcji zmiennych wyja$niajacych
- warto$é 1 rzadkos$é, jest bledna. Hipoteza druga
jest rozszerzeniem pierwszej, imitacja, substytucja
i transferowalno§é ograniczaja bowiem rzadkosé.
Jezeli umiejetnosé, zaséb, informacja, cecha firmy
moga by¢ zastapione czyms$ innym, albo mozliwy
jest ich zakup czy nasladowanie, to przestaja byc
one rzadkie, a staja sie powszechne. Testowanie em-
piryczne wpltywu rzadkosci zasobu, ktorego nie ma
zadne inne przedsiebiorstwo, nie moze go niczym
zastapi¢ ani w zaden spos6b nabyc, jest niegodne
polecenia.

Tautologia dwoéch kluczowych twierdzen zasobo-
wej teorii firmy stawia badaczy przed koniecznosciag
operacjonalizacji przewagi konkurencyjnej, warto-
$ci, rzadkosci itd. w taki sposdb, aby uniknac¢ petli
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logicznej. Sklania zatem do uszczegdlowienia bazy
zasobowej, sposobéw osiggania quasi-monopolu,
a takze kieruje uwage w strone kompetencji, kom-
petencji dynamicznych i wiedzy. Paradoksalnie wiec
niedostatek teorii w pierwotnym sformutowaniu
przyczynia sie do jej rozwoju.

Brak symetrii

Wyjaénienia naukowe sa symetryczne wtedy, gdy
zrozumieniu zjawisk przesztych towarzyszy zdolnosé
stawiania trafnych prognoz dotyczacych zjawisk
przyszlych'®. Obecny stan nauk spolecznych, a w ich
ramach nauk ekonomicznych i o zarzadzaniu, nie
spelia zwykle warunku symetrii.

Najczescie] upatruje sie przyczyn takiego sta-
nu rzeczy w ich kontekstowosci oraz humanizmie.
Kontekstowosé oznacza uwarunkowanie badanych
zjawisk spotecznych ich kontekstem kulturowym,
gospodarczym, politycznym, historycznym itd. Wie-
lokierunkowo$¢ i niepowtarzalno$é zmian kontekstu
og"ramcza]a; mozliwosé stawiania trafnych prognoz,
zjawiska i procesy sa bowiem rozpoznane, ale wa-
runki, w ktorych sa one realizowane, nie. Stad tak
charakterystyczny w naukach spolecznych i ekono-
micznych warunek ceteris paribus - przy pozosta-
tych warunkach niezmienionych. Kazda zmiana wa-
runkéw pozostajacych poza zakresem zainteresowa-
nia (niezidentyfikowanych) w danej teorii ogranicza
mozliwo§é stawiania prognoz. Humanizm z kolei
oznacza skupienie na czlowieku, bez wzgledu na po-
ziom analizy: zbiorowy czy indywidualny. Uczenie
sie to szczegdlna cecha ludzi i ich zbiorowosci. Po-
woduje ona, ze zachowania i decyzje sa zalezne od
wczesniejszych doswiadczen lub stanu wiedzy. Mo-
dele uczenia sie upowszechnione w zarzadzaniu wie-
dza, a takze w dynamice zarzadzania, opieraja sie
na petlach uczenia sie: pojedynczych, podwdjnych,
reaktywnych i proaktywnych. Znacznie ogranicza to
mozliwo$é stawiania trafnych prognoz, zachowanie
systemu ludzkiego uzaleznione jest bowiem od jego
przeszlych zachowan. Modelowanie takich zachowan
jest mozliwe przy wykorzystaniu funkcji chaotycz-
nych, w ktérych chodzi nie tyle o dokladna predyk-
cje trajektorii rozwojowej danego zjawiska, ale roz-
poznanie tzw. osobliwosci (atraktoréw, solitonéw,
bifurkacji itd.).

w przypadku podejécia zasobowego kluczowe
znaczenie maja pewne cechy zasobdéw, uszczegola-
wiane w postaci testow zasobéw na potrzeby anali-
zy strategicznej. Najwazniejszy sposrod nich to test
wartosci. O spelnieniu tego testu orzec mozna do-
piero, znajac wyniki jego eksploatacji, czyli ex post.
7 kolei stwierdzenie przed wykorzystaniem zasobu,
ze jest warto$ciowy, ex ante, jest w istocie hipoteza,
ktora pozostaje do udowodnienia. Innymi stowy, za-
sobowe podejscie jest zorientowane na wyja$nianie
przesztosci, a jednoczesnie nie jest zorientowane na
ksztaltowanie przyszlosci. Ergo, zasobowe podejscie
do firmy jest niesymetryczne.

Jedli jednak brak symetrii przeszto§¢ - przy-
szlo§é jest obciazeniem typowym w naukach o za-
rzadzaniu, co wiecej tolerowanym, to zasobowe po-
dejscie do firmy jest dodatkowo obcigzone brakiem
symetrii w zakresie zmiennej zaleznej. Traktuje sie
bowiem wzrost lub przewage konkurencyjna jako
zmienng logiczna, ktéra przyjmuje wartosci 0-1.

Oznacza to, ze firma przewage ma lub tez nie. Tym-
czasem w rzeczywistoSci przedsiebiorstwa moga
uzyskiwaé wzrost dodatni, zerowy lub ujemny?”. Po-
dobnie przewaga konkurencyjna moze istniec, nie
istnie¢ lub by¢é ujemna (przegrana konkurencyjna).
Konstrukcja twierdzen zasobowej teorii firmy unie-
mozliwia wyjasnianie porazki konkurencyjnej, osia-
gania wynikow stabszych niz przecietna sektora czy
braku perspektyw rozwojowych. Wprawdzie opera-
cjonalizacja przewagi konkurencyjnej w niektorych
testach zasobowej teorii firmym wiaze zasoby firmy
z wariancja osiaganych przez nia wynikow, ale inter-
pretacja osiagnietych wynikéw na gruncie zasobowe;j
teorii firmy jest niemozliwa.

Nieprzydatnosé praktyczna

Probierzem przydatno$ci praktycznej teorii
w zarzadzaniu strategicznym jest osiaganie przewa-
gi konkurencyjnej. Proces osiagania przewagi jest
jednak dilugotrwaly, ztozony i dynamiczny. Oznacza
to, ze przydatnos§é teorii oceniaé nalezy zaréwno
v/ perspektywy rezultatu - czy przyczynia sie ona
do osiagniecia przewagi konkurencyjne], ale takze
z perspektywy podniesienia sprawnos$ci procesu za-
rzadzania strategicznego.

Niska przydatno$c praktyczna zasobowego podej-
$cia do firmy w zakresie osiagania przewagi kon-
kurencyjnej jest rzadko kwestionowana. Wynika to
przede wszystkim z pierwotnego celu, do ktérego
zostala sformulowana, tj. zréwnowazenia uwagi
analitycznej 1 badawczej, jednoznacznie skierowanej
w strone parametréw produktowo-rynkowych. Zaso-
bowa teoria firmy nie skupia sie zatem na wytycz-
nych formulowania strategii, jej implementacji ani
nawet na procesie tworzenia wartosci. Przeciwnie,
koncentruje sie na warunkach wstepnych uzyskiwa-
nia przewagi, a wowczas, gdy zostala juz osiagnie-
ta, na mechanizmach jej ochrony przed dzialaniami
konkurentéw. Budowanie strategii rozwoju przed-
siebiorstwa na zasobach jest niekompletne, koslawe
i rzadko przydatne22)

Nie umniejszajac niewielkiej przydatnosm zaso-
bowej teorii firmy w formutowaniu i implementacji
strategii, trzeba jednak podkresli¢ jej unikatowe wa-
lory w analizie strategicznej oraz ochronie osiagnie-
tej przewagi nad konkurentami.

Zasobowa teoria firmy pozwala uniknaé¢ nadmier-
nie opisowego podejscia do analizy strategicznej,
w ktorym generuje sie wiele nieprzydatnych infor-
macji, bez podania priorytetéw czy chocby podstawy
typologii. Wskazuje bowiem na liste: zasoboéw mate-
rialnych i niematerialnych, kompetencji wykorzysty-
wania zasob6éw do tworzenia wartosci, wiedze oraz
zdolno$¢ celowej zmiany rutyn operacyjnych, ktore
nalezy analizowaé. Tworza one wiersze macierzy
analizy strategicznej zasobéw przedsiebiorstwa. Jed-
noczesnie dostarcza czterech kryteriow ich oceny:
warto$é, rzadkosé, substytucyjnosé, imitowalnosé,
ktore zreszta dalej rozwinieto w lacznie 11 testow
zasobow?®. Tworza one kolumny macierzy analizy
zasob6w przedsiebiorstwa. Jednoczesnie pozwalaja
na utworzenie kombinacji kryteriéw waznosci zaso-
béw, np. rzadkosé, kodyfikacja, niesubstytucyjnosé,
wlasciwe]j specyfice danego przedsiebiorstwa. Na tej
podstawie decyzje alokacyjne, tj. zwiekszenia alo-
kacji srodkéw w dany zaséb, jej zmniejszenia lub

»



pozostawienia na niezmienionym poziomie, staja
sie zgodne z priorytetami strategicznymi. Zasobowa
teoria firmy przyczynia sie zatem do doskonalenia
analizy strategicznej oraz tworzenia jej spojnosci ze
strategia i decyzjami alokacyjnymi menedzeréw.

Drugim filarem przydatnosci zasobowego po-
dejscia do firmy jest skupienie uwagi na ochronie
przewagi konkurencyjnej. Nadmierna koncentracja
na tworzeniu wartos$ci dla klienta naraza bowiem
wytwarzajace ja przedsiebiorstwo na oportunistycz-
ne czy jednostronne zawlaszczanie wartos$ci przez
otoczenie. Najprostszym modelem ujawniajacym
takie postawy jest sektorowe ujecie M.E. Portera,
w ktéorym otoczenie dystrybuuje wytworzona war-
tosé za pomoca sil negocjacyjnych dostawcow i od-
biorcow, intensywnosci rywalizacji w sektorze oraz
zagrozenia substytutami czy nowymi konkurentami.
Cho¢ analiza sektorowa wskazuje na preferowane,
bazowe strategie konkurowania, to brakuje w niej
wyrazistych wskazan strategicznych dotyczacych
ochrony wytworzonej przez przedsiebiorstwo warto-
$ci. Natomiast zasobowa teoria firmy wskazuje na
potrzebe stosowania mechanizméw izolacji zasobdw,
znieksztalcania rynku po to, aby uczynié zrédta war-
tosci mato osiagalnymi dla konkurentow.

Zakonczenie
asobowa teoria firmy instytucjonalizuje sie
Z tak dalece, ze obecnie gros publikowanych
badan w zarzadzaniu strategicznym oparto
wlasnie na niej. Tytulowe krzywe zwierciadto przed-
stawia wyostrzone stanowisko jej apologetéw oraz
przejaskrawione pozycje krytykow. Blizsza analiza
zaréwno jednych, jak i drugich studzi entuzjazm, ale
tez lagodzi krytyke. Zasobowa teoria firmy okazu-
je sie bowiem jednym z najbardziej ptodnych teore-
tycznie nurtéw myslowych, ktory tworzy tozsamosé
zarzadzania strategicznego i kladzie fundament pod
jego autentyczna odrebnos¢ od ekonomii.
Dotychczasowe rozwiniecia zasobowej teorii wy-
daja sie osiagaé¢ swodj kres. Stopien rozpoznania
7zrodel wartosci oraz sposobéw jej ochrony mozna
uzna¢ za wysoki. Nie towarzyszy mu jednak ana-
logicznie zaawansowane rozpoznanie zawlaszczania
wartosci przez przedsiebiorstwa. By¢ moze stanowié
to bedzie kolejny etap rozwoju teorii dyscypliny.

dr hab. Wojciech Czakon
profesor Akademii Ekonomicznej w Katowicach
Katedra Zarzadzania Przedsiebiorstwem
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Summary

This paper conducts a critical analysis of the resource ba-
sed view in strategic management. Theoretical assumptions
and propositions are stressed, then considered from three
different perspectives. Firstly, the tautological RBV feature
is discussed. Then, its asymmetrical explanations pointed
out. Finally, managerial usefulness is brought into light.





