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Wprowadzenie

odstawowym problemem zaréwno badan na-

ukowych, jak i praktyki Wszelkiej dziatalno$ci

jest precyzyjne, jednoznaczne i nlebudzace
watpliwosci definiowanie podstawowych pojeé stosowa-
nych w dyskusji, wymianie pogladéw i przekazywaniu
informacji pomiedzy uczestnikami jakichkolwiek proce-
séw komunikacyjnych z udziatem cztowieka. Szczegol-
nie istotne znaczenie $cislej i powszechnie przyjetej
definicji badanych zjawisk lub procesow wida¢ w sytu-
acjach, gdy pojawia sie koniecznos§é pomiaru wielkosci
je charakteryzujacych.

Pomiar jest konieczny do prowadzenia wszelkich
badan naukowych i dlatego zastanawiajace jest, ze wie-
lu badaczy w dziedzinie nauk organizacji i zarzadzania
(jak rowniez innych nauk spolecznych) unika ilo$ciowe-
g0 ujecia badanych przez siebie zjawisk.

Mierzenie badanych zjawisk, od czaséw prekursora
metody indukcyjnej F. Bacona [1], stanowilo podstawo-
wa metode pozyskiwania prawdziwej wiedzy o §wiecie.
W swojej koncepcji odszedt on od dominujacego wcze-
$niej wérdd filozofow zalozenia, ze wiedza o Swiecie jest
absolutna, niezalezng od badacza prawda, a jego zada-
niem jest jej odkrycie droga logicznego myslenia po-
przez wyjscie od uznanego za niepodwazalne zestawu
aksjomatow. F. Bacon uwazal, ze rola badacza jest pozy-
skiwanie jak najwiekszej liczby danych, rejestracja ob-
serwacji i wynikéw eksperymentéw, a nastepnie, na ich
podstawie dochodzenie do wnioskéw odnosnie do zasad
i praw rzadzacych zachodzacyml w naturze zjawiskami.

W dziedzinie organlza0]1 i zarzadzania zalecenia
empiryzmu zaczely sie upowszechniaé¢ pod koniec XIX
wieku. Staje sie to widoczne w pracach A. Smitha [7]
i F.W. Taylora [8], ktérego obecnie uznajemy za tworce
koncepcji naukowego zarzadzania. Od czaséw F.W.
Taylora rozwdj metod i narzedzi w dziedzinie badan
naukowych (w szczegdlnoSci w dziedzinie nauk przy-
rodniczych: fizyce, biologii itp.) postepowal bardzo
szybko. Wspdtezesny poziom rozwoju technologii jest
w duzej czesci efektem rozwoju nauki oraz zastosowa-
nia jej dokonan w praktyce.

Mozna wysunaé twierdzenie, ze zaawansowanie
wspoélczesnych organizacji, wyrazajace sie miedzy inny-
mi wzrostem produktywnosci, wydajnosci pracy i efek-
tywnosci dzialania jest efektem rozwoju metod i tech-
nik, ktére po raz pierwszy zostaly systematycznie opisa-
ne w pracach A. Smitha i F.W. Taylora. Dla praktyki
zarzadzania kluczowe znaczenie mial i ma nadal pomiar
efektywnosci dzialania oraz identyfikacja wszelkich
zjawisk 1 czynnikéw mogacych mieé na te efektywnosé
wplyw. Poczawszy od ustalenia optymalnej wielkosci topat
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uzywanych przez robotnikéw w badaniach F.W. Taylora
po analize wplywu oswietlenia na wydajno$¢ pracowni-
kéw w klasycznych juz badaniach E. Mayo [5], zawsze
zasadnicze znaczenie dla badacza mialo wustalenie,
w drodze obserwacji i pomiaréw, iloSciowych poziomoéw
charakteryzujacych interesujace go zjawiska. W prakty-
ce dziatania wielu wspodtczesnych organizacji dostrzegal-
ny jest ciagly rozwdj réznorodnych narzedzi pomiaro-
wych, metod i technik rejestracji oraz analizy danych.
Majac na uwadze geneze nauk organizacji i zarza-
dzania oraz gtéwne dokonania najwiekszych jej przed-
stawicieli, zastanawiajaca wydaje sie wystepujaca
obecnie tendencja do unikania przez wielu wspoélcze-
snych naukowcéw (choé oczywiscie nie wszystkich) za-
gadniern pomiaru réznorodnych wielkosci charaktery-
zujacych cechy i zjawiska znajdujace sie w ich obszarze
zainteresowan. Unikanie podej$cia iloSciowego do ba-
dan utrudnia identyfikacje przyczyn lub potencjalnych
przyczyn wplywajacych na efektywnos$é organizacji.
Jest to réwniez przyczyna narastajacych antagoni-
zméw pomiedzy nauka a praktyka zarzadzania.
Z punktu widzenia praktykow, ztozone i mato konkret-
ne wyjasnienia rzeczywistych probleméw organizacyj-
nych sa calkowicie nieprzydatne. Prezentowane przez
teorie zalecenia i zasady sa formulowane niejasno, nie-
jednoznacznie, czesto tez sa niemozliwe do praktycznej
implementacji. Niejednokrotnie takze wpltyw ich stoso-
wania na poprawe podstawowych wskaznikéw finanso-
wych firmy jest ulotny i obwarowany wieloma, czesto
sprzecznymi zatozeniami. Wymienione wyzej manka-
menty sa szczegdlnie widoczne w pracach traktujacych
o nieostro zdefiniowanych obszarach problemowych
nauk organizacji i zarzadzania, takich jak miedzy inny-
mi: relacje organizacyjne, wiedza, strategia, informa-
cja, uczenie sie, kapital ludzki, konflikt, psychologia
pracy, socjologia, kultura organizacyjna itp.
Rola scistych definicji w rozwoju nauki
istoria rozwoju nauki pokazuje, ze skokowe re-
H wolucje (znaczace postepy w teorii i praktyce)
naukowe zawsze wigza sie z ustaleniem przez
grono szeroko pojetej spotecznosci naukowcow w miare
jednolitej, powszechnie przyjetej definicji badanych zja-
wisk. Podejscie historyczne do charakterystyki rozwoju
nauki okreslone zostalo przez T. Kuhna [4] terminem
,zmiana paradygmatu”. Jest ono podobne do ewolucyj-
nego budowania jednolitego stylu myslowego przez ko-
lektyw badaczy, opisanego przez L. Flecka [2].
Cechami kolektywu myslowego, ktére umozliwiaja
wspélne prowadzenie badan, jest miedzy innymi postugiwa-
nie sie powszechnie uzgodnionym zestawem definicji
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terminéw, pojeé, zalozen, hipotez, teorii i instrumen-
téw pomiarowych, ktére stanowia niejako wspélny je-
zyk, dzieki ktéremu mozliwa jest dyskusja i wymiana
pogladéw. Nalezy zwréci¢ uwage na szczegdlne znacze-
nie stosowania jednolitych instrumentéw pomiarowych
(oraz teorii ich dotyczacych) przez naukowcéow wspot-
pracujacych w danej dziedzinie. Wprowadzenie miedzy-
narodowego ukladu miar SI w roku 1960 w znacznym
stopniu przyczynito sie do rozwoju nie tylko nauki, ale
i technologii w skali globalnej, poniewaz umozliwilo
sprawna wymiane mysli naukowej pomiedzy cala spo-
tecznoscia badaczy. W krajach, w ktérych standardowe
miary SI nie sa powszechnie wykorzystywane, zauwa-
zalne jest wystepowanie probleméw zwigzanych z prze-
liczaniem tradycyjnych miar dtugosci, wagi, pojemnosci
itp. Problemy te utrudniajg zaréwno wymiane mysli
naukowej, jak i gospodarcza praktyke, wymagaja dodat-
kowych operacji matematycznych i konwersji, co gene-
ralnie obniza sprawnos$é dziatania.

W zakresie nauk organizacji i zarzadzania glow-
nym instrumentem pomiarowym stosowanym przez
kierownictwo przedsiebiorstw (jak rowniez badaczy) sa
finansowe miary efektywnosci, wsparte ewentualnie
stosunkowo prostymi miarami naturalnymi, takimi jak
czas, liczba, waga itp. Duze znaczenie w praktyce funk-
cjonowania przedsiebiorstw maja takze miary technicz-
ne, charakteryzujace procesy produkcyjne. Wywodza
sie one z dziedziny inzynierii produkeji i innych nauk
technicznych, dzieki czemu ich stosowanie nie budzi
watpliwosci. Jednak dla kierownikéw wyzszego szcze-
bla w przedsiebiorstwach, wlascicieli i udzialowcow
zakres analizy obejmuje praktycznie wylacznie miary
finansowe, takie jak: zysk, przychod, koszty oraz wszel-
kie ich kombinacje.

Z punktu widzenia praktycznego takie podejscie ma
wiele pozytywnych cech, gdyz przedsiebiorstwo (cos)
ma dziataé (przynosié zyski), a sprawa drugorzedna dla
wlascicieli 1 udzialowcow jest odpowiedZ na pytanie,
dlaczego to co$ dziala albo w jaki sposéb to dziala.
W szezegoblno$ci nikt raczej takiego pytania nie zadaje,
jezeli ,co$” (firma, organizacja itp.) funkcjonuje dobrze,
czyli zgodnie z celami i wymaganiami wiascicieli
i udzialowcéw. Zadawanie takich pytan czesto jest trak-
towane jako niepotrzebna strata czasu, jak szukanie
dziury w calym i oderwane od rzeczywistosci filozofo-
wanie. Oczywiscie taki stosunek do pytania - dlaczego
trwa tylko do momentu, gdy przedsiebiorstwo przynosi
zyski. Gdy kierownik dostrzeze pierwsze sygnaly pro-
bleméw (spadek sprzedazy, zyskéw itp.), pojawia sie
naglaca potrzeba znalezienie ich przyczyn. Poniewaz
jednak wecze$niej nikt takich pytan nie zadawal (nie
byto takiej potrzeby, poniewaz wszystko dobrze dziata-
o), to praca analityczno-diagnostyczna kierownikéw
zaczyna przypominaé odkrywanie na nowo kota. Kie-
rownik najpierw sam prébuje znalezé odpowiedz na py-
tanie o przyczyne problemu, czesto koncentrujac sie
tylko na kilku najbardziej oczywistych przestankach.
Péiniej probuje zastosowac kilka uniwersalnych wyja-
$nien - recept oferowanych przez tzw. guru zarzadza-
nia (czesto ze soba sprzecznych i niepopartych odnie-
sieniem do konkretnej, jednostkowej sytuacji w danej
organizacji). Kolejnym etapem jest zatrudnienie tzw.
fachowca (konsultanta oferujacego pomoc przy wdroze-
niu jakiej§ wybranej uniwersalnej recepty), co nieraz
skutkuje poglebieniem sie problemu lub pojawieniem
sie nowych probleméw, ktorych kierownictwo wezesniej
nie dostrzegalo (fachowiec czesto szuka problemdw,
gdyz z jego punktu widzenia oznacza to kolejne intratne

zamé6wienia). Niegjednokrotnie po pewnym czasie problem
sam sie rozwigzuje, najczesciej rekami (mézgami) zdol-
nych kierownikéw §redniego szczebla oraz myslacych
i zaangazowanych pracownikéw. Zdarza sie nieraz, ze
problem jest na tyle powazny, iz nie jest mozliwe jego
rozwiazanie; przedsiebiorstwo upada lub zostaje przeje-
te, w pozostala po nim na rynku nisze wchodza bar-
dziej efektywni konkurenci oczekujacy tylko na taka
okazje (majacy lepiej wypracowane praktyki postepowa-
nia, metody i techniki dzialan, personel, zasoby itp.).

i zarzadzania

Pomiar w naukach organizacji
zwiazku z powyzszym podstawowym zada-
W niem teoretykow zarzadzania powinno by¢é
ujednolicenie pojec i teorii, a w konsekwencji
metod i narzedzi pomiarowych tak, aby wspomaéc prak-
tykow w zakresie podejmowania istotnych dla organi-
zacji decyzji. Ponad 20 lat temu Cz. Sikorski wskazat,
ze ,(...) jezyk nauki o organizacji i zarzadzaniu (...) jest
daleki od jednoznacznoéci Autorzy zajmujacy sie ta
dyscypling uzywaja czesto w publikacjach tych samych
terminéw na oznaczenie roéznych zjawisk i rzeczy” [6,
s. 11]. Mimo uptywu dosyé dlugiego czasu trudno jest
zauwazyé, aby jezyk nauki organizacji i zarzadzania

stawal sie bardziej jednoznaczny.

Punktem wyj$cia w analizie i diagnozie organizacyj-
nych probleméw jest wskazanie potencjalnych przyczyn
oraz iloSciowa charakterystyka zjawisk hipotetycznie
uznanych za te przyczyny. Tylko wtedy mozliwe stanie
ustalenie wspotzaleznosci miedzy zjawiskami, ktére sta-
nowié beda potwierdzenie hipotezy o wzajemnym wply-
wie. Pozwoli to w konsekwencji podejmowac wtasciwe
decyzje poprzez ingerencje w czynniki wplywajace na
zjawisko, wywolujace wystepujacy w organizacji pro-
blem. Nieprzypadkowo powszechnie uznaje sie prymat
szeroko pojetych metod analizy statystycznej oraz mo-
delowania matematycznego do celéw identyfikacji i po-
twierdzania zwigzkéw miedzy zjawiskami.

Brak precyzyjnej, iloSciowej charakterystyki bada-
nego zjawiska uniemozliwia jednak zastosowanie me-
tod statystycznych. Wielu badaczy uwaza, ze proble-
matyka nauk organizacji i zarzadzania zawiera wiele
wzajemnie ze soba powigzanych czynnikéw, ze nie
wszystkie czynniki mozna zidentyfikowaé, a takze
w wielu przypadkach nie da sie przeprowadzi¢ empi-
rycznych eksperymentéow potwierdzajacych lub jedno-
znacznie obalajacych okreslone twierdzenia i hipotezy.

Jako argument krytyczny wobec takiego podejscia,
stuszne wydaje sie przedstawienie, jako wzoru wartego
nasladowania, dorobku nauk przyrodniczych. Na przy-
ktad meteorologia opisuje zjawiska pogodowe, ktére sa
wyjatkowo trudno definiowalne za pomoca matematycz-
nych modeli, mimo istotnego postepu, jaki wystapit
w naukach fizycznych i technologii instrumentéw pomia-
rowych. , Trudno” nie oznacza jednak ,niemozliwe”, nie-
przypadkowo niektorzy uwazaja, ze jezeli czegoé nie da
sie zmierzyé, to na]prawdopodobmeJ to co$ nie 1stn1e]e

Szanu]acy swoja role w rozwoju nauki badacz nie
powinien sie poddawac, stwierdzajac ze co$ jest ,trud-
ne”, ale powinien stale dazy¢ do odkrycia praw rzadza-
cych badanymi zjawiskami i opracowywacé koncepcje
i teorie ich pomiaru. Historia pokazuje, ze rozwéj na-
uki nastepuje wylacznie wtedy, gdy naukowcy zajmuja
sie ,trudnymi” (w opinii swoich kolegéw) problemami.
W przykladzie meteorologii charakterystyczny jest
konsens spolecznosci naukowcow w zakresie stosowa-
nych podej$¢ do badan, pomiaréw, metod i technik



symulacji oraz prognozowania. Meteorolodzy na catym
Swiecie postuguja sie wspdlnym, Scisle operacyjnie zde-
finiowanym zestawem pojeé, instrumentéw pomiaro-
wych oraz metod interpretacji wynikéw. Na tle tego
przykladu niektore przypadki ,naukowego” podejscia
do badan i analiz w dziedzinie nauk organizacji i za-
rzadzania mozna poréwnaé do przepowiadania pogody
na podstawie stanu wnetrznosci krélika ztozonego
w ofierze pogodowym béstwom.

Innym argumentem stosowanym przez oponentéw
ilosciowego podejscia do nauk organizacji i zarzadza-
nia jest fakt, ze w duzym stopniu przedmiotem ich
zainteresowania jest czlowiek, jego potrzeby, motywy
dziatania, relacje spoteczne, miejsce i rola w kulturze
organizacji, posiadane zasoby wiedzy, zdolnosci roz-
wigzywania problemdw, kreatywno$é i inwencja. Zda-
niem niektérych naukowcéw z tych faktéow wynika nie-
moznosé iloSciowego ujecia wiekszosci zagadnien w na-
ukach organizacji i zarzadzania, w ktorych czlowiek
odgrywa zasadnicza role.

Zasadniczym bledem, wystepujacym w spoteczno-
$ci naukoweow - specjalistéw w dziedzinie nauk orga-
nizacji i zarzadzania - jest stwierdzenie, ze jezeli ja-
kie$§ zjawisko trudno zmierzy¢, to najlepiej zignorowaé
jego istnienie (z reguly uznaje sie go jako czynnik nie-
wywierajacy istotnego wplywu na wynik badania).
Z powyzszym pogladem jednak trudno sie zgodzié.
Jako zasadnicze argumenty, popierajace te teze, moga
postuzyé dwie dziedziny nauki, ktére sa $cisle zwigza-
ne z czlowiekiem jako obiektem badania. W medycynie
i socjologii, mimo istnienia duzych trudno$ci zwigza-
nych z operacjonalizacja badanych zjawisk, stosowane
jest szerokie spektrum metod i technik pomiarowych.

W medycynie organizm czlowieka jest traktowany
jako zlozony system wzajemnie ze sobg powiazanych ele-
mentéw, charakteryzowanych przez ogromna liczbe ilo-
$ciowych parametréw opisujacych te zaleznosci. Wyniki
pomiaréw sa interpretowane przez do$wiadczonych le-
karzy, a stosowane instrumentarium pomiarowe jest
jednym z najbardziej rozwinietych technologicznie
w $wiecie nauki, czerpiac z dorobku biologii, chemii, fi-
zyki jadrowej, fizjologii i innych dziedzin. Po zastano-
wieniu nasuwa sie tutaj analogia, w ktorej mozna uznad,
ze specjalista w zakresie nauk organizacji i zarzadzania
ignorujacy dostepne wspoéltczesnie techniki pomiarowe
postepuje jak felczer, ktéry po pobieznym ostuchaniu
pacjenta ordynuje upuszczenie krwi na wszelki wypa-
dek. Niejednokrotnie przyktady takiego leczenia mozna
zaobserwowaé w praktyce wdrazania gruntownych zmian
organizacyjnych w przedsiebiorstwach (na przyktad wpro-
wadzenie nieprzemyslanych redukeji kosztéw podczas
restrukturyzacji czy tez reengineeringu).

Druga grupa nauk, w ktérej czlowiek odgrywa istotna
role jako podmiot badania, to socjologia. Réwniez tutaj
powszechnie sa wykorzystywane rozbudowane metody
i techniki pomiarowe, bez ktorych niemozliwe bytoby uzy-
skanie na przyktad wynikéw sondazy przedwyborczych
czy opinii klientéw o marce lub produkcie. Jako przyktad
zastosowania szeroko zakrojonych badan ilosciowych, po-
legajacych na analizie statystycznych wspétzaleznosci po-
miedzy cechami kultury a dzialaniami pracownikéw
w réznych krajach i organizacjach, sa powszechnie cyto-
wane badania G. Hofstede o kulturze organizacji [3].
Wiekszo$¢ badaczy postuguje sie jedynie wnioskami G.
Hofstede, w ktorych opisywane sa cechy zidentyfikowa-
nych przez niego kultur organizacyjnych, zapominajac
o bogactwie materiatu statystycznego (danych i narze-
dzi), znajdujacego sie u zrodia tych wnioskow.
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Podsumowanie

odsumowujac powyzsze rozwazania, stuszne
wydaje sie wysuniecie nastepujacych postula-
téw wobec teorii i praktyki zwiazanej z na-
ukami organizacji i zarzadzania:
® dazenie do popularyzacji zastosowan metod ilo$cio-
wych zaréwno wsréd naukowcéw, jak i praktykow za-
rzadzania;
® operacjonalizacja (uzgodnienie na wzér standardo-
wych miar SI) kluczowych definicji w celu ulatwienia
wymiany informacji pomiedzy dyskutantami, badacza-
mi i praktykami;
® krytyczna ocena nowo powstajacych teorii zarza-
dzania i réznych ,rewolucyjnych” metod i technik pod
katem ich praktycznej przydatnosci i naukowej rzetel-
no$ci (byé moze nalezy wdrozyé podobne postepowa-
nie, jak w przypadku dopuszczania na rynek nowych
lekarstw);
® propagowanie krytycyzmu i bardziej racjonalnego
podej$cia do wszelkich niesprawdzonych (badZz w wa-
skim zakresie sprawdzonych) sposobéw usprawniania
zarzadzania w przedsiebiorstwach.
Zrealizowanie wyze] przedstawionych postulatow
z pewnos$cia pozwoli na doprowadzenie nauki organiza-
cji 1 zarzadzania do wyzszego poziomu praktycznej
przydatnosci i przyczyni sie do poprawy jakosci badan
i powstania narzedzi trwale poprawiajacych efektyw-
no$c¢ dzialania kazdego przedsiebiorstwa.

dr Krzysztof Wozniak
Katedra Procesu Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
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Summary

The author points to the need to reconcile the views and
theories related to the phenomena and processes studied
in the science of organization and management. He em-
phasizes the need for wider application of achievements
of empirical science. This article also contains the obser-
vation that the lack of quantitative characteristics of the
analyzed phenomena prevents reliable scientific research.
Based on several examples, the author presented the role
of measurement as a tool for exchange of views between
theory and practice of management. He also stresses the
need to operationalize the key definitions used in discus-
sions and research.





