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Wprowadzenie

adanie rozwoju spoleczno-gospodarczego
wymaga kwantyfikowania wielu czynnikéw,
co jest tym trudniejsze, im wiecej czynnikéw
uwzgledniamy. Wywoluje to bowiem potrzebe sumo-
wania zmiennych, do czego niezbedne jest przypisa-
nie wag punktowych poszczegdlnym wskaznikom®.
Przyjmowanie wag punktowych budzi wiele watpli-
wosci, szczegollnie przy testowaniu nowych zestawow
zmiennych, w przypadku ktorych brak doswiadczen
nie pozwala korygowaé poczatkowe;j Wersji punktacji,
dlatego tez punktacje sa czesto przyjmowane arbi-
tralnie. Tak postapiono w niniejszym opracowaniu
w przypadku 15 zm1ennych opisujacych trzy obszary
Zr6wnowazonego rozwoju spoleczno gospodarczego,
tj. obszar ekonomlczny, spoleczny i srodowisko natu-
ralne. Zmienne te 1 przyjeta punktacja sa przedsta-
wione ponizej.
1. Wydatki majatkowe inwestycyjne per capita, za 10
PLN = 1 punkt.
2. Wydatki na transport i tacznosé per capita, za 10
PLN = 1 punkt.
3. Udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych,
1% = 1 punkt.
4. Udzial wydatkéw na transport i lacznosé, 1% =
1 punkt.
5. Liczba 0s6b pracujacych na 1000 mieszkancow, 1
pracujacy = 1 punkt.
6. Liczba 0sd6b bezrobotnych na 1000 mieszkancow,
1 bezrobotny = minus 1 punkt.
7. Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 miesz-
kancéw, 1 podmiot = 1 punkt.
8. Naplyw ludnosci na 1000 mieszkancéw, 1 osoba
= 1 punkt.
9. Odptyw ludnosci na 1000 mieszkanicéw, 1 osoba
= minus 1 punkt.
10. Liczba komputeréw w szkolach z dostepem do
Internetu, 1 komputer = 1 punkt.
11. Liczba absolwentéw szkét wyzszych na 1000
mieszkancéw, 1 absolwent = 1 punkt.
12. Odsetek ludnosci objetej ustugami oczyszczalni
$ciekéw, 1% = 1 punkt.
13. Odsetek ludnosci objetej uslugami kanalizacji
Sciekéw komunalnych, 1% = 1 punkt.
14. Odsetek ludnosci objetej ustugami wodociagowy-
mi, 1% = 1 punkt.
15. W przypadku badan nad rozwojem wojewddztw
przyjeto rowniez PKB per capita, 100 PLN = 1 punkt.
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Ze wzgledu na ograniczona objetosé artykulu
przedstawione zostang tylko wybrane zmienne (PKB
per capita - wykres 1, udzial wydatkow majatkowych
inwestycyjnych oraz na transport i taczno$¢ w budze-
cie - wykres 2, liczba pracujacych i liczba podmiotéw
gospodarczych na 1000 mieszkancéw - wykresy 3
i 4 oraz punktacja sumaryczna - wykres 5).

Analiza materiatu badawczego

pierwszej kolejnosci przedstawiony jest
W ranking wojewodztw wedlug PKB per capi-
ta (wykres 1), ktory jest czesto stosowany
w tego typu badaniach.

Najwyzszy poziom tego wskaznika wystepuje w wo-
jewodztwie mazowieckim i jest wyzszy od poziomu
drugiego wojewédztwa (dolnoslaskiego) w rankingu
2007 r. o okoto 14 000 PLN per capita. Mniejsza roz-
nica wystepuje pomiedzy drugim i ostatnim wojewodz-
twem w rankingu 2007 r. (dolno$laskim i lubelskim),
ktora wynosi okoto 13 000 PLN per capita. Réznica
w poziomie PKB per capita w 2003 r. pomiedzy woje-
wodztwem mazowieckim i dolnoslaskim wymnosita oko-
to 12 000 PLN, natomiast w 2007 r. réznica wzrosta
do okoto 14 000 PLN, co wskazuje na powiekszanie
sie dystansu. Zréznicowanie poziomu PKB per capita
zwieksza sie w badanym piecioleciu takze w odnie-
sieniu do skrajnych regionéw (mazowieckiego i lubel-
skiego), gdzie réznica w 2003 r. wynosita okoto 19 000
PLN per capita, a w 2007 r. zwiekszyla sie do ponad
28 000 PLN per capita. Nieco mniej wyrazne jest po-
wiekszanie sie zréznicowania miedzy wojewodztwem
dolnoslaskim i lubelskim, w przypadku ktérych réz
nica w 2003 r. wynosita okoto 7000 PLN per capita,
a w 2007 r. réznica ta wzrosta do okoto 13 000 PLN.

W kontekscie analizy rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wazne sa podejmowane dzialania rozwojowe,
ktorych miarg jest udzial wydatkéw budzetowych na
projekty rozwojowe. W analizie por6wnawcze] wWyzszy
odsetek wydatkow traktuje sie jako wyraz wiekszej
otwarto$ci rozwojowej. Z wykresu 2 wynika, ze wsrod
pierwszych pieciu wojewodztw w rankingu wedlug
PKB per capita (wykres 1) oraz wedlug sumarycznej
punktacji (wykres 5), cztery z nich wykazuja sie naj-
wyzszym (ponad 35%) udziatem wydatkéw na projek-
ty rozwojowe (majatkowe inwestycyjne oraz na trans-
port i tacznosé). Tylko w siedmiu wojewddztwach
widoczna jest tendencja wzrostowa wydatkéw na pro-
jekty rozwojowe (pie¢ pierwszych oraz wojewddztwo
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Wykres 1. Punktacja za PKB per capita (100 PLN = 1 punkt)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDR).
@ 2003
m 2004
02005
02006
m 2007

o @& o O& & @ @ g
o\y O & <" & @
& & oS &
S N &
© -
& Q
A¥Y @?‘

Wykres 2. Udzial wydatkéw majatkowych inwestycyjnych oraz na transport i laczno$é w wydatkach
z budzetu (1% = 1 punkt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3. Punktacja za liczbe pracujacych na 1000 mieszkancéw (1 osoba pracujaca = 1 punkt).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 4. Punktacja za liczbe podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

(1 podmiot gospodarczy = 1 punkt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

§laskie - 7.1 zachodniopomorskie - 11. w rankingu).
Na]wugksza dynamika wzrostu wydatkow charaktery-
zuje sie wojewodztwo pomorskle gdz1e udzial wydat-
kéw na projekty rozwojowe zwiekszyt sie o okoto 18%
(z okoto 22% do nieco ponad 40%). Wyrazniejszy
wzrost w latach 2006 i 2007 wydatkow na projekty
rozwojowe w wiekszosci wojewodztw z tendencja wzro-
stowa (z wyjatkiem zachodniopomorskiego) wskazuje
na skuteczne w tych wojewddztwach pozyskiwanie
srodkéw pomocowych z programéw polityki spéjnosci
UE. Do wojewodztw, w ktérych jest widoczny wyraz-
ny wzrost analizowanych wydatkéw w latach 2006
i 2007 (w poréwnaniu do roku bazowego - 2003) na-
lezy ponadto zaliczy¢: tédzkie, kujawsko-pomorskie,
opolskie i lubelskie, jednak w tych czterech wojewddz-
twach wystapit spadek udziatu wydatkow w 2007 r.
(w poréwnaniu do 2006 r.). Natomiast w pozostatych
pieciu wojewddztwach nie jest widoczny znaczacy
wzrost wydatkéow w dwu ostatnich latach (w $wieto-
krzyskim mozna zauwazyé w piecioleciu nawet ten-
dencje spadkowa).

Ranking uszeregowany wedlug liczby oséb pracu-
jacych pokazuje nieco inng kolejno$é regionéw niz
wedlug PKB per capita (wykres 3). Na uwage zastu-
guje dolnoslaskie, ktére wedlug PKB per capita zna-
lazlo sie na 2. miejscu, a wedlug liczby pracujacych
na 4., co wskazuje na relatywnie wysoka wydajnosé
pracy w tym regionie. Podobna sytuacja wystepuje
w wojewodztwie opolskim i zachodniopomorskim,
ktore znalazly sie wyzej w rankingu wedltug PKB per
capita w 2007 r. (odpowiednio o pieé¢ pozycji i dwie
pozycje) niz w rankingu wedlug liczby pracujacych
na 1000 mieszkanicéw. Dynamika wzrostu liczby pra-
cujacych jest wyraznie mniejsza we wszystkich woje-
wodztwach niz jest to w przypadku PKB per capita,
co jest szczegdélne mocno widoczne w Mazowieckiem
1 Dolnoslaskiem.

Whyraznie inaczej sa uszeregowane regiony wedlug
liczby podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
(wskaznika przedsiebiorczosci). Najwyzszym wskazni-
kiem przedsiebiorczosci wykazuje sie region zachodnio-
pomorski (wykres 4), ktéry nie wyrdznia sie osiagnie-
ciami w trzech poprzednich rankingach (wedtug PKB
per capita, udzialu wydatkéw na projekty rozwojowe
i liczby pracujacych na 1000 mieszkancéw). Wysoki

wskaznik przedsiebiorczosci w Zachodniopomor-
skiem moze wynikaé z turystycznej specjalizacji re-
gionu oraz przygranicznego poltozenia. Znaczenie
czynnika lokalizacji potwierdzaja dwa inne wojewddz-
twa (dolnoslaskie i lubuskie), ktére zajmuja wysokie
miejsca w rankingu wedlug liczby podmiotéw na
1000 mieszkancow (3. i 4. miejsce). Na uwage zastu-
guje niewielka liczba wojewddztw, w ktorych wskaz-
nik przedsiebiorczosci wykazuje sie tendencja wzro-
stowa (zachodniopomorskie, mazowieckie, lubuskie,
wielkopolskie i opolskie). W pozostatych wojewddz-
twach widoczna jest stabilizacja tego wskaznika,
a w jednym z nich (podlaskie) zaznaczyla sie ten-
dencja spadkowa, co oznacza, ze przedsiebiorczo$c
jest destymulantem rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go w 11 wojewodztwach.

Sumaryczna punktacje (wykres 5) traktuje sie jako
miare rozwoju spoleczno-gospodarczego, co wynika
z przyjetych kryteriéow oceny. Z wykresu 5 wynika,
ze kolejnosé regionéw w 2007 r. w rankingu wedlug
sumarycznej punktacji jest bardzo podobna do kolej-
nosci w rankingu uszeregowanego wedtug PKB per
capita (wykres 1). Tylko kilka wojewoédztw w rankin-
gu wedlug punktacji sumarycznej zmienito swoje po-
zycje w stosunku do rankingu wedlug PKB per capi-
ta. Do wojewddztw, ktére sa na wyzszych pozyCJach
w rankingu wedlug sumarycznej punktacji niz w ran-
kingu wedtug PKB per capita, naleza: pomorskie, ku-
jawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i podlaskie.
Znaczna zmiana dotyczy wojewddztwa pomorskiego,
co wynika z do$¢ radykalnego zwiekszenia wydatkéw
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego na
projekty rozwojowe w analizowanym piecioleciu (ma-
jatkowe inwestycyjne oraz na transport i lacznosc),
ktore wzrosty z okoto 23% w 2003 r. do nieco ponad
40% w 2007 r. (wykres 2). Natomiast spadek w ran-
kingu wedlug punktacji sumarycznej, w relacji do ran-
kingu wedlug PKB per capita, dotyczyt trzech woje-
wodztw (Slaskie 1 §wietokrzyskie o dwie pozycje 1 ma-
topolskie o jedna). W zwiazku z tym nalezy uznadé, ze
réznice miedzy poréwnywanymi rankingami (wedlug
PKB per capita i punktacji sumarycznej) w 2007 r. sg
nieznaczne, co weryfikuje przyjete w metodyce piet-
nascie zmiennych stuzacych do szczegélowej analizy
i oceny rozwoju spoleczno-gospodarczego.
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Wykres 5. Punktacja sumaryczna
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 6. Liczba udzielonych patentéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDR).

Analiza aktywnosci sektora B+R

nalize sektora badawczo rozwojowego be-
A dzie sie prowadzié¢ za pomocag liczby udzielo-
nych patentéw (w wartosci absolutnej) oraz
nakladéow na jednego zatrudnionego w sektorze.
Przyjeto, ze te dwie zmienne wyja$niaja najwazniej-
sze obszary dzialania sektora B+R.

Najwieksza liczba uznanych patentéow w 2007 r.
(wykres 6) wystapila w wojewddztwie mazowieckim,
o czym zdecydowala duza dynamika wzrostu liczby
udzielonych patentéow w tym wojewddztwie (wzrost
niemal o 250 patentéw w piecioleciu, a w wojewodz-
twie §laskim o okolo 120). Wyrazna tendencja wzro-
stowa liczby udzielonych patentéw wystapita (poza
mazowieckim) tylko w sze$ciu wojewddztwach w ran-
kingu, gdzie liczba udzielonych patentéw w piecio-
leciu wzrosta o ponad 50 (od okolo 60 w wojewddz-
twach lubelskim i wielkopolskim do okoto 120 w wo-
jewddztwie §laskim). Natomiast w 8 wojewddztwach
liczba udzielonych patentéw jest mmniejsza niz 50 we
wszystkich analizowanych latach. Reasumujac, moz-
na stwierdzié, ze widoczna jest rosnaca dysproporcja

miedzy wojewodztwami w zakresie liczby udzielanych
patentéow. Powiekszaja sie dysproporcje w grupie woje-
wodztw z tendencja wzrostowa, gdzie coraz bardziej
dominujaca pozycje zajmuje mazowieckie oraz powsta-
ja coraz wieksze dysproporcje miedzy wojewodztwem
mazowieckim i wojewddztwami o najnizszej liczbie
patentéw (mniej niz 50). Niektére wojewddztwa zaj-
muja wyraznie wyzsze pozycje w rankingu wedlug licz-
by udzielonych patentéw niz wedlug PKB per capita
1 punktacji sumarycznej (matopolskie, lubelskie i pod-
karpackie), co wskazuje na ograniczony wptyw sekto-
ra nauki 1 B+R na rozwdj spoleczno-gospodarczy tych
wojewodztw. Interesujacych informacji dostarcza wy-
kres 7, z ktérych wynika, ze dysproporcjom w zakresie
liczby udzielanych patentéw towarzysza znaczne dys-
proporcje w poziomie naktadéw na sektor B+R w prze-
liczeniu na zatrudnionego. Chociaz w przypadku na-
ktadéw te dysproporcje sa mniejsze niz w przypadku
liczby udzielonych patentéw, to jednak zwraca uwage
dynamika wzrostu nakladéw w czterech pierwszych
wojewodztwach. Najwiekszy wzrost nakladéw nasta-
pit w wojewddztwie matopolskim (niemal dwukrotny)
oraz znaczny w wojewodztwach: §laskim, mazowieckim



900 -
800 1
700 A 22003
= 600 - m 2004
& 500 2005
= 400 1 | O
9 7 Lo W L HEl Tl 2006
S 300 o
2 30 b b o o
00 | ||||||||| o
00 O A A
T E O E &
<</d§ o&%r»‘?‘*’% o“b{‘ QV& \5(3% 00/\& o‘i* S“‘* &’% qu*“ ’\f’% \X(’% qu*‘ %\\"(* 0&%
G R St
Y % )
& & W« © O %\g\“ﬂ o©
S > &
& ) \5\\}
@?‘ /\/Y“ NN

Wykres 7. Naklady na sektor B+R na zatrudnionego (w tys. PLN)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDR).

i pomorskim (o ponad 20 000 PLN), co dobrze $§wiad-
czy o aktywnos$ci sektora B+R, ale takze wskazuje na
rosnaca dostepnosé srodkow na te dziatalnosé. Uwage
zwracaja cztery wojewodztwa, gdzie nie ma tendencji
wzrostowej (podlaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie
1 opolskie), co powinno sktania¢ samorzady tych woje-
wodztw do podjecia analizy przyczyn zaniedban.

Reasumujac, trzeba stwierdzié, ze kolejno$é woje-
wodztw w rankingu wedtug naktadéw na sektor B+R
w przeliczeniu na zatrudnionego jest wyraznie inna
niz jest to w rankingu wedtug PKB per capita czy
wedlug sumarycznej punktacji (poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego). O tej odmiennosci decyduja
takie wojewodztwa. jak: malopolskie, podkarpackie,
warminsko-mazurskie i lubelskie. Na uwage zastu-
guje wojewodztwo podkarpackie, ktére w rankingu
wedtug liczby udzielonych patentéw w 2007 r. byto
na 9. pozycji, natomiast wedlug nakladow na sek-
tor B+R na zatrudnionego znalazlo sie na 5. pozycji.
Wskazuje to na relatywnie niska efektywnos$é anali-
zowanych naktadéw w wojewddztwie podkarpackim,
co w czesci wyjasnia radykalny wzrost nakladow
w sektorze B+R w ostatnich latach (2006 1 2007).

Zakonczenie i wnioski
ak wynika z przedstawionej analizy, rankin-
J gl moga by¢ wykorzystywane do oceny roz-
woju wojewddztw, a jednoczesnie moga byé
pomocne w ocenie przyjete] metody badawczej. Z po-
réwnania rankingéw wedtug PKB per capita i wedtug
sumarycznej punktacji wyraznie wynika, ze sumarycz-
na punktacja dobrze opisuje rozwdj spoleczno-gospo-
darczy wojewddztw. W wyniku analizy przyktadowych
zmiennych oraz sumarycznej punktacji, jak tez liczby
patentéw i naktadow na sektor B+R, mozna sformuto-
wac kilka wnioskéw przedstawionych ponize;.
B Na uwage zastluguje powiekszanie sie zréznicowania
poziomu PKB per capita oraz sumarycznej punktacji
(poziomu rozwoju), ktore jest najwieksze miedzy woje-
wodztwem mazowieckim i wojewddztwami wschodni-
mi. Pozwala to stwierdzi¢, ze nastepuje polaryzacja
rozwojowa, w Kktorej dominujaca pozycje zajmuje 5
pierwszych wojewodztw (mazowieckie, dolnoslaskie,
wielkopolskie, §laskie i pomorskie), o czym decyduje

miedzy innymi niski udzial wydatkéw na projekty roz-
wojowe w wojewodztwach odstajacych rozwojowo.

B Destymulantem rozwoju w wiekszosci wojewodztw
(w 11) jest przedsiebiorczosé, na co wskazuje niski
wskaznik przedsiebiorczosci (zwykle ponizej 100/1000
mieszkancow), a szczeg6lnie brak tendencji wzrostowej
tego wskaznika. W grupie 11 wojewddztw znajduje sie
dolnoslaskie z liczba podmiotéw gospodarczych powy-
zej 100/1000 mieszkancéw oraz wojewodztwa wschod-
nie z liczba podmiotéw ponizej 80/1000 mieszkancow.
B Na wystepowanie polaryzacyjnych tendencji rozwo-
jowych wskazuje réwniez liczba udzielonych patentéw
oraz naklady na sektor B+R, ktore sa zdecydowanie
najwyzsze w wojewddztwie mazowieckim; ponadto wy-
kazuja sie one wysoka dynamika wzrostu (w 2007 r.
liczba udzielonych patentéow jest wieksza o okoto 250
niz w roku 2003). Wskazuje to, ze sektor B+R posia-
da znaczny potencjal rozwojowy, poniewaz wzrostowi
nakladéw o okolo 1/3 w badanym przedziale czasu
w wojewodztwie mazowieckim towarzyszyto ponad
2,5-krotne zwiekszenie liczby udzielonych patentéw.

dr hab. Eugeniusz Sobczak, prof. PW
Zaktad Polityki

Spoleczno-Gospodarczej i Socjologii
Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych
Politechniki Warszawskiej

*J. KRAMER, Badania rynkowe i marketingowe, PWE, War-
szawa 1994.

Summary

The research and development sector should be stimulated
to be productive in order to be able to increase competi-
tiveness of economy in Poland, that’s why the number of
patents in regions should be seen as an important criterion
of assessment of R+D sector. Increasing disparity in the
level of social economy development as well as expenditure
available to R+D sector in regions in Poland (80 000 PLN
per one employee in Mazowsze region in 2007 year and fewer
then 30 000 PLN per one employee in seven other region
out of sixteen) points out that there is necessary to analyze
the reasons of the situation. The emphasized disparity leads
regions to similar disparity in number of patents issued,
which is the biggest in Mazowsze region (about 380 in 2007
year) and it is comparable with number of patents issued in
10 regions with the least number of patents issued.





