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Konkurencyjność przedsiębiorstw  
i jej pomiar 

ojęcie „konkurencyjność” używane jest 
w  teorii i praktyce powszechnie w odnie-
sieniu do różnych rodzajów działalności 

jednostek gospodarczych, sektorów, gospodarki 
narodowej, produktów, ich cech, zasobów, umiejęt-
ności, zdolności, systemów zarządzania i  ich cech, 
informacji, struktur, procedur, strategii. Tak szero-
kie i różnorodne zastosowanie tego pojęcia wynika 
z faktu, że konkurencyjność jest zasadniczą kwestią, 
którą rozważa się w odniesieniu do każdego podmio-
tu gospodarczego1). 

Autorytetem w dziedzinie konkurencyjności jest 
M.E. Porter. Rozpatruje on strategie konkurencyj-
ności w odniesieniu do konkretnych sektorów gos-
podarki. Wskazuje, że stan konkurencji w danym 
sektorze zależy od pięciu podstawowych sił, określa-
nych jako pięć sił Portera. Siłami rządzącymi kon-
kurencją są: groźba nowych wejść, siła przetargowa 
klientów, groźba substytucyjnych wyrobów i usług, 
siła przetargowa dostawców oraz rywalizacja o pozy-
cję wśród obecnych konkurentów2). O kierunku i sile 
oddziaływania każdej z sił konkurencyjnych decydu-
je wiele czynników. 

Jedyną znaczącą koncepcją konkurencyjności na 
poziomie narodowym – jak podkreśla M.E. Porter – 
jest efektywność, a głównym celem narodowym jest 
tworzenie wysokiego i rosnącego poziomu życia oby-
wateli, który zależy od wydajności pracy i kapita-
łu w danym kraju. Efektywność jest tutaj rozumia-
na jako wytworzona wartość przypadająca na jed-
nostkę pracy lub kapitału. Efektywność ta zależy za-
równo od jakości produktów (co wpływa na ich cenę 
rynkową), jak i od efektywności (wydajności), z jaką 
są one wytwarzane. Efektywność zasobów ludzkich 
wpływa na poziom płac, a efektywność kapitału wy-
znacza dochody właścicieli kapitału3). 

Zdzisław Pierścionek wskazuje na trzy podstawo-
we kategorie konkurencyjności:  konkurencyjność 
rynkową  konkurencyjność realną (wynikową) 
 konkurencyjność potencjalną (zasobową). Pierw-
sza reprezentuje punkt widzenia odbiorców, druga 
i  trzecia punkt widzenia zarządu, właścicieli oraz  
inwestorów. 

W  literaturze wskazuje się na różne metody 
oceny konkurencyjności przedsiębiorstw; brak jest 
jednak wyraźnego celu oceny konkurencyjności i jej 

pomiaru. Biorąc pod uwagę zakres analizy konku-
rencyjności, wskazuje się na cztery metody jej oceny; 
należą do nich:  ocena realnych efektów działalno-
ści przedsiębiorstw  ocena porównywalnych cech 
ofert najistotniejszych z punktu widzenia odbiorców 
w relacji do cen ofert  ocena zasobów i umiejętno-
ści przedsiębiorstw oraz  metody mieszane. 

Ocena konkurencyjności przedsiębiorstw – real-
nych efektów ich działalności, opiera się na łącz-
nym zastosowaniu wskaźnika udziału przedsiębior-
stwa w rynku i na wskaźniku rentowności. Wysoki 
udział w rynku, przy niskiej rentowności w długim 
okresie nie świadczy o  wysokiej pozycji konku-
rencyjnej. Przy zbliżonym poziomie rentowności, 
pozytywną ocenę pozycji konkurencyjnej przedsię-
biorstw w sektorze uzyskują przedsiębiorstwa na 
podstawie wskaźnika udziału w  rynku; wskaźnik 
ten obliczony w dłuższym okresie (wolny, stabilny, 
szybki) pozwala ocenić odpowiednio słabnącą, sta-
bilną lub rosnącą pozycję konkurencyjną. Druga 
z metod oceny konkurencyjności przedsiębiorstw 
opiera się na porównawczych ocenach, najistot-
niejszych z punktu widzenia odbiorców, cech ofert 
poszczególnych konkurentów. Przedmiotem porów-
nań mogą być: jakość, cena, serwis. W trzeciej me-
todzie oceny konkurencyjności brane są pod uwa-
gę zasoby i umiejętności danego przedsiębiorstwa. 
Kryterium porównań między przedsiębiorstwami 
są głównie zasoby finansowe, techniczne oraz 
umiejętności technologiczne czy też zarządzania, 
w  tym w  zakresie zarządzania środowiskowego. 
System zarządzania środowiskowego jest strate-
gicznym atutem konkurencyjności, który pochodzi 
z posiadanej wiedzy, nowoczesnej techniki, konku-
rencyjnej technologii czy też konkurencyjnego pro-
duktu. Ocena konkurencyjności przedsiębiorstw 
z  uwzględnieniem zarządzania środowiskowego 
opiera się na rozmiarach produkcji dóbr, maszyn, 
urządzeń związanych z ograniczaniem emisji zanie-
czyszczeń lub wielokrotnym wykorzystaniem pew-
nych surowców; wysoko promowane są zachowania 
przedsiębiorstw zmierzające do poprawy działalno-
ści w  zakresie ochrony środowiska4). Ocena kon-
kurencyjności przedsiębiorstw, przy zastosowaniu 
metod mieszanych, bazuje na łącznej ocenie efek-
tów działań konkurencyjnych przedsiębiorstwa, 
ocenie porównawczych cech istotnych dla odbior-
ców oraz ocenie zasobów i umiejętności przedsię-
biorstw (rysunek 1). 
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Ocena ilościowa i jakościowa organizacji 
zarejestrowanych w EMAS 

rzedsiębiorstwa budują swój wizerunek, anga-
żując się w ochronę środowiska. Stąd rośnie 
liczba organizacji, które wdrażają syste-

my zarządzania środowiskowego według wymagań 

międzynarodowego standardu, czyli normy 
ISO 14001 lub europejskiego standardu EMAS. 
Trudno jest dokładnie oszacować zaintereso-
wanie normą ISO 14001, gdyż nie jest prowa-
dzony oficjalny rejestr certyfikowanych organi-
zacji. W przypadku europejskiego standardu 
prowadzony jest rejestr, z którego wynika, że 
w drugiej połowie 2009 r. w EMAS było zareje-
strowanych 4361 organizacji (wykres 1). 

W przypadku Polski dane te uległy zmia-
nie i aktualnie (marzec 2010 r.) zarejestrowa-
nych jest 20 organizacji oraz 48 obiektów5). 
Trudniej jest z oszacowaniem dokładnej liczby 
przedsiębiorstw mających certyfikat na zgod-
ność z normą ISO 14001. Według najbardziej 
aktualnych danych certyfikowany SZŚ wdro-
żyły 156 672 przedsiębiorstwa6). Państwa, 
w  których najwięcej jest organizacji mają-
cych certyfikat to: Chiny – 30 489, Japonia 
– 27 955, natomiast w Europie – Hiszpania 
– 13 852. W Niemczech jest 4877, a w Polsce 
1089 przedsiębiorstw z certyfikowanym SZŚ7). 
Z przytoczonych danych wynika, że większym 
zainteresowaniem cieszy się międzynarodowy 
standard zarządzania środowiskowego. Jest 
to spowodowane zasięgiem tego standardu – 
norma ISO obowiązuje i  jest honorowana na 
całym świecie, natomiast EMAS ograniczał się 

do niedawna jedynie do państw UE. Według aktual-
nego rozporządzenia EMAS z 2009 r. do rejestracji 
dopuszczono państwa spoza Unii Europejskiej8). 

Jak wynika z zaprezentowanych danych, najwię-
cej uczestników EMAS jest wśród niemieckich orga-
nizacji. W 2001 r. w Niemczech było zarejestrowa-
nych 2971 organizacji, głównie wśród producentów 
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Rys. 1. Miejsce EMAS w procesach oceny konkuren-
cyjności przedsiębiorstw 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Z. Pierścionek, Stra-
tegie konkurencyjności oraz rozwoju przedsiębiorstwa, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 184. 
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Źródło: www.emas.de/ueber-emas/emas-in-zahlen/ 
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metalowych wyrobów gotowych, artykułów spożyw-
czych i wyrobów chemicznych. W 2008 r. w EMAS 
uczestniczyło 1780 niemieckich organizacji. Przy in-
terpretacji tych danych należy pamiętać, że w przy-
padku organizacji, której działalność jest przypisana 
do więcej niż jednej grupy EKD, została ona uwzględ-
niona we wszystkich rodzajach prowadzonej działal-
ności. Dlatego całkowita liczba organizacji jest więk-
sza niż liczba zarejestrowanych organizacji (w 2009 
r. w Niemczech było 1390 uczestników EMAS). Moż-
na by również wywnioskować, że zainteresowanie 
EMAS w Niemczech zmniejszyło się w porównaniu 
z danymi z 1999 r. Znów należy jednak pamiętać 
o  możliwości rejestrowania w  EMAS organizacji 
i obiektów. Według rozporządzenia EMAS „organi-
zacja” to spółka, korporacja, firma, przedsiębior-
stwo, organ lub instytucja, zlokalizowane na lub 
poza terytorium Wspólnoty. Natomiast „obiekt” 
oznacza geograficznie wydzielony obszar podlega-
jący kontroli zarządczej organizacji, obejmującej 
działania, produkty i usługi, w tym całą infrastruk-
turę, wyposażenie i materiały. Jest to najmniejsza  

jednostka, która ma być uwzględniana do celów re-
jestracji9). 

Trudno jest porównywać Polskę i Niemcy pod 
względem zainteresowania standardem europejskim, 
z uwagi na dużą różnicę w liczbie uczestników, co 
może wynikać m.in. z krótszego okresu członkostwa 
Polski w UE. Tym niemniej, zestawiając powyższe 
dane, okazuje się, że w naszym kraju o rejestrację 
w EMAS ubiegają się organizacje prowadzące dzia-
łalność gospodarczą wywierającą duży wpływ na 
stan środowiska naturalnego. W grupie 20 organiza-
cji są 4 elektrociepłownie. Natomiast w przypadku 
Niemiec wśród uczestników EMAS jest bardzo dużo 
organizacji świadczących usługi z zakresu np. edu-
kacji. Biorąc jednak pod uwagę pierwszy okres obo-
wiązywania standardu EMAS, także w Niemczech 
zainteresowane uczestnictwem były przede wszyst-
kim przedsiębiorstwa z branży przemysłu chemicz-
nego, spożywczego, produkcji wyrobów gumowych 
i wyrobów metalowych. W tabeli 1 podano wszyst-
kich uczestników EMAS w Polsce, według kolejności 
rejestracji, wraz z liczbą zarejestrowanych obiektów. 

Tab. 1. Organizacje zarejestrowane w EMAS w Polsce (marzec 2010 r.) według kolejności rejestracji 

Lp. Nr rej. Symbol* Nazwa Miasto Liczba 
obiektów 

1 PL 2.16-001-1 P1 PGE Elektrownia Opole SA Brzezie k. Opola 1

2 PL 2.04-001-2 P2
Centrum Onkologii im. prof. Franciszka 

Łukaszczyka Bydgoszcz 1

3 PL 2.22-001-3 P3
Spółka Handlowo-Usługowa KAZ K.A.Z. 

Dawiccy Sp.J. Skarszewy 1

4 PL 2.14-001-4 P4
Przedsiębiorstwo Budowy  
Dróg i Mostów Sp. z o.o. Mińsk Mazowiecki 1

5 PL 2.24-001-5 P5 Fabryka Kotłów RAFAKO SA Racibórz 1

6 PL 2.24-002-6 P6 WFOŚiGW w Katowicach Katowice 1

7 PL 2.02-001-7 P7
Bombardier Transportation Polska  

Spółka z o.o. Wrocław 1

8 PL 2.26-001-8 P8 Dolina Nidy Sp. z o.o. Pińczów 1

9 PL 2.12-001-9 P9 Urząd Miasta w Trzebini Trzebinia 1

10 PL 2.24-003-10 P10 PKE SA Elektrownia Łaziska Łaziska Górne 1

11 PL 2.22-002-11 P11 Elektrociepłownie Wybrzeże Spółka Akcyjna Gdańsk 6

12 PL 2.24-004-12 P12
PWiK Okręgu Częstochowskiego SA 

w Częstochowie Częstochowa 1

13 PL 2.08-001-13 P13 Arctic Paper Kostrzyn SA Kostrzyn nad Odrą 1

14 PL 2.24-005-14 P14 MPGOiEO MASTER Sp. z o.o. Tychy 1

15 PL 2.12-002-15 P15 Przedsiębiorstwo Zagraniczne ALPHA Kraków 2

16 PL 2.02-002-16 P6 EKO CYKL ORGANIZACJA ODZYSKU SA Wrocław 1

17 PL 2.32-001-17 P17 PGE Zespół Elektrowni Dolna Odra SA Nowe Czarnowo 3

18 PL 2.04-002-18 P18 INTEMO SA Piotrków Kujawski 1

19 PL 2.24-006-19 P19
Częstochowskie Przedsiębiorstwo Komunalne 

Sp. z o.o. Wrzosowa 5

20 PL 2.24-007-20 P20 PG Wodnej i Rekultywacji SA Jastrzębie-Zdrój 17

Razem 48

* oznaczenia organizacji wprowadzone na potrzeby badań. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Polskiego Rejestru EMAS (www.emas.gov.pl). ,
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Porównując wielkość uczestniczących w EMAS 
organizacji, zarówno w skali całej Europy, jak i Nie-
miec lub Polski, widać, że małe podmioty gospo-
darcze są zainteresowane wdrażaniem systemów 
zarządzania środowiskowego. W przypadku Polski 
najliczniejsza jest grupa dużych przedsiębiorstw,  
zatrudniających od 251 do 1000 pracowników. 

Według danych GUS w końcu czerwca 2009 r. 
w Polsce funkcjonowało 3 744 776 przedsiębiorstw10). 
Organizacje, które mają wdrożony i  certyfikowany 
SZŚ na zgodność z normą ISO 14001 stanowią ok. 
0,03% wszystkich podmiotów gospodarczych funk-
cjonujących w Polsce, natomiast uczestnicy EMAS  
jedynie 0,0006%. Świadczy to o niewielkim zaintereso-
waniu kwestiami ochrony środowiska wśród polskich 
podmiotów gospodarczych. Biorąc jednak pod uwagę 
fakt, że ponad 99% wszystkich podmiotów gospo-
darczych stanowią małe i średnie przedsiębiorstwa11), 
może to być związane z kosztami, jakie generuje wdro-
żenie i certyfikowanie SZŚ. W tym przypadku mylne 
jest utożsamianie kosztów wdrożenia SZŚ z nakłada-
mi finansowymi na realizacje zadań i celów środowi-
skowych, a nawet z inwestycjami ekologicznymi. Stąd 
MŚP chętniej angażują się w niesformalizowane sys-
temy zarządzania środowiskowego, jak np. Czystsza 
Produkcja, Czysty Biznes, Odpowiedzialność i Troska 
lub Forum Odpowiedzialnego Biznesu. Równie popu-
larne są inicjatywy ekologiczne, m.in.: etykietowanie 
ekologiczne, ocena oddziaływania na środowisko, oce-
na ryzyka dla środowiska i zdrowia człowieka. 

Efekty wdrażania EMAS w Polsce 

ardzo ważnym wymaganiem standardu 
EMAS jest systematyczne publikowanie uak-
tualnianej deklaracji środowiskowej. Obo-

wiązek ten decyduje o  transparentności prowadzo-
nej działalności środowiskowej. Na potrzeby badania 
podjęto próbę analizy deklaracji środowiskowych 20 
zarejestrowanych organizacji funkcjonujących w Pol-
sce. Analiza wykazała ważne różnice organizacyjne 
w  funkcjonowaniu EMAS w  Polsce i  Niemczech. 
W niemieckim serwisie poświęconym europejskiemu 
standardowi umieszczone są deklaracje środowisko-
we wszystkich uczestników EMAS, uporządkowane 
alfabetycznie oraz według daty aktualizacji12). Pod 
tym względem polski rejestr EMAS nie jest upo-
rządkowany. Przede wszystkim nie są dostępne de-
klaracje środowiskowe wszystkich zarejestrowanych 
organizacji – zamiast 20 dostępnych jest jedynie 14 
deklaracji. Dwa z brakujących dokumentów można 
znaleźć na portalach internetowych przedsiębiorstw, 
natomiast pozostałe 4 są niedostępne. 

Ostatecznie próba badawcza została ograniczo-
na do 15 przedsiębiorstw funkcjonujących w Polsce 
i zarejestrowanych w systemie EMAS. Efekty uzy-
skane przez organizacje zostały ocenione na podsta-
wie danych zawartych w deklaracjach środowisko-
wych. Analiza deklaracji pozwoliła również na doko-
nanie oceny zasadności publikowania tych dokumen-
tów oraz jakości prezentowanych w nich danych. 

Efekty prośrodowiskowej działalności przed-
siębiorstw prezentowane są zazwyczaj w  postaci 
wskaźników, konstruowanych zgodnie z koncepcją 
zarządzania środowiskowego oraz społecznej odpo-
wiedzialności biznesu. Monitoring ekologiczny ma 
dostarczać m.in. informacji o zasobochłonności pro-
dukcji oraz o społecznych i ekonomicznych aspek-
tach eksploatacji środowiska przez przedsiębior-
stwo. W Polsce brak jest powszechnie przyjętego 
modelu analizy wskaźnikowej do stosowania przez 
organizacje; ponadto polskie przedsiębiorstwa mają 
małe doświadczenie w monitoringu ekologicznym 
prowadzonej działalności. W przypadku Niemiec jest 
praktykowane stosowanie przez przedsiębiorstwa 
dwóch grup wskaźników: na potrzeby wewnętrz-
ne oraz dla odbiorców raportów środowiskowych. 
Poza tym w  przypadku przedsiębiorstw, których  
poziom produkcji nie podlega znacznym wahaniom 
jej wielkość przyjmowana jest jako wartość stała, stąd 

Europa Niemcy

18.40% 

33.83% 27.23% 

20.54% mikro

małe

średnie

duże

do 50

51-250

251-1000

powyżej 1000

44% 

26% 

19% 
11% 

Wykres 2. Uczestnicy EMAS w Europie i Niemczech według wielkości zatrudnienia (grudzień 2009 r.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Europejskiego Rejestru EMAS (www.emas-register.eu). 

Wykres 3. Uczestnicy EMAS w Polsce według 
wielkości zatrudnienia (marzec 2010 r.) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Europejskiego 
Rejestru EMAS (www.emas-register.eu).
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konstrukcja wskaźników ma na celu przede wszyst-
kim wykazywać pozytywne lub negatywne zmiany 
w oddziaływaniu przedsiębiorstwa na środowisko. 
W niniejszej metodyce badawczej wykorzystano pro-
ponowane w  literaturze konstrukcje wskaźników 
zrównoważonego rozwoju13) oraz wytyczne zawarte 
w standardach ISO: ISO 14031 – odnośnie do oce-
ny efektów działalności środowiskowej przedsiębior-
stwa oraz ISO 14032, który podaje przykłady oceny 
tych efektów, a także w programie EMAS; ten ostat-
ni wymaga publikowania raportów środowiskowych 
zawierających podstawowe dane liczbowe dotyczące 
uciążliwości środowiskowej organizacji. 

Bardzo istotny jest fakt, który należy wyraźnie pod-
kreślić, że badane przedsiębiorstwa przed uzyskaniem 
rejestracji w systemie EMAS podjęły trud wdrażania 
koncepcji zarządzania środowiskowego. Uczestnictwo 
w EMAS należy traktować, jako uwieńczenie działań 
prośrodowiskowych oraz deklarację ich kontynuowa-
nia. Dlatego uzyskane przez przedsiębiorstwa efekty 
nie są wynikiem uzyskania rejestracji w EMAS, ale 
wynikiem długofalowego procesu wdrażania zasad za-
rządzania środowiskowego. Ocena wdrażania systemu 
zarządzania środowiskowego i uczestnictwa w EMAS 
została oparta na pięciu wskaźnikach, takich jak:  
pyłogenność, gazogenność, ściekogenność, odpado-
wość i zagospodarowanie odpadów. 

Badane organizacje uzyskiwały rejestrację w pro-
gramie EMAS w różnych latach. To spowodowało 
różne daty opublikowania deklaracji środowiskowych 

oraz przełożyło się na prezentowane w niej informa-
cje. Dlatego np. organizacje P2 i P14 podały informa-
cje dotyczące krótkiego okresu. To świadczy również 
o  tym, że przedsiębiorstwa bardzo często wprowa-
dzają monitoring ekologiczny dopiero na potrzeby 
systemów zarządzania środowiskowego. 

Nie ma również sprecyzowanych wymagań doty-
czących prezentowanych w deklaracjach informa-
cji. Stąd zakres tych informacji jest bardzo różny, 
nawet w obrębie tego samego rodzaju działalności 
gospodarczej. EkoCykl Organizacja Odzysku w swo-
jej deklaracji skupia się wyłącznie na liczbie słu-
chaczy programów edukacyjnych, natomiast pomija 
wskaźniki zużycia zasobów, takich jak: woda, ener-
gia elektryczna, co wiąże się z każdym rodzajem 
działalności. Na przykład inna organizacja, niebędą-
ca przedsiębiorstwem przemysłowym, Urząd Miasta 
Trzebinia przedstawia nie tylko wskaźniki danych 
na wejściu, ale również dokumentuje prowadzenie 
odzysku makulatury. P4, P11 to jedyne organizacje, 
które podają do wiadomości publicznej wielkość 
opłat za korzystanie ze środowiska. 

Zakończenie 

badań wynika, że najważniejszymi korzy-
ściami z wdrożenia systemu zarządzania 
środowiskowego i uczestnictwa w EMAS są: 

zz zwiększenie stopnia gospodarczego wykorzysty-
wania odpadów, 

Tab. 2. Wskaźniki ekologicznej uciążliwości prowadzonej działalności – pyłogenność, gazogenność 
i ściekogenność 

Lata
Pyłogenność (D) Gazogenność (E) Ściekogenność (F)

P1 P2 P5 P7 P8 P10 P11 P13 P1 P2 P5 P8 P10 P11 P13 P14 P1 P2 P5 P13 P14

2003 0,04 0,12 0,63 0,05
2004 0,04 0,85 0,08 0,20 1,02 0,59 0,02 1,80 1,15 0,81 0,90
2005 0,04 1,01 0,72 0,04 0,30 0,60 1,02 0,55 0,97 0,03 1,75 0,97 1,11 0,72 0,99 0,80
2006 0,04 1,00 1,12 0,95 0,05 0,30 0,91 0,55 0,56 1,05 1,09 0,03 1,75 0,96 0,80 1,03 0,80 1,07 0,89 0,90 0,92
2007 0,06 1,29 0,93 0,02 0,50 1,12 0,05 0,60 2,00 0,89 0,02 1,50 0,98 0,46 0,22 0,78 0,90 1,00 0,60 1,54
2008 0,05 - 1,20 0,02 0,40 0,67 0,64 0,74 0,02 1,20 0,92 0,38 0,15 0,76 0,98 0,70 1,58

gdzie: (D) – pyłogenność produkcji (Wep) stanowi relację emisji pyłu w kg w roku t do emisji pyłu w kg w roku bazowym; 
(E) – gazogenność to relacja emisji gazu w kg w roku t do emisji gazu w kg w roku bazowym; (F) – ściekogenność to relacja 
ilości ścieków wytworzonych w roku t do ilości ścieków wytworzonych w roku bazowym. 
Źródło: badania własne. 

Tab. 3. Wskaźniki ekologicznej uciążliwości prowadzonej działalności – odpadowość, zagospoda-
rowanie odpadów 

Lata 
Odpadowość (G) Zagospodarowanie odpadów (H)

P2 P3 P5 P6 P7 P9 P10 P12 P2 P5 P9 P11 P14

2003
2004 1,86 80,7
2005 0,90 0,96 0,63 1,00 10,00 77,4 6,13
2006 0,83 0,81 1,00 0,90 0,57 0,81 1,00 15,2 10,00 88,2 8,42
2007 0,94 0,93 0,80 0,91 0,83 0,85 0,99 12,0 10,44 12,24 92,6 8,03
2008 0,68 0,65 0,91 0,45 0,84 0,96 20,00 13,13 103,0* 20,34

* z uwagi na wykorzystanie zapasów magazynowanych. 
gdzie: (G) – odpadowość produkcji to ilość odpadów wytworzonych w roku t do ilości odpadów wytworzonych w roku bazo-
wym; (H) – stopień ponownego wykorzystania odpadów to ilość odpadów wykorzystanych w roku t do ilości odpadów wytwo-
rzonych w roku bazowym. 

Źródło: badania własne. ,
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zz zmniejszanie ilości odpadów, ścieków i emisji ga-
zów – w przypadku P5, P10 i P14 wzrost wskaźników 
spowodowany jest wzrostem produkcji; wszystkie 
badane organizacje nadzorują wielkości wskaźników 
emisji i podejmują działania w celu utrzymania ich 
na zbliżonym poziomie; 

zz minimalizacja wystąpienia awarii środowisko-
wych oraz redukcja kosztów usuwania potencjalnych 
zanieczyszczeń, 

zz przystosowanie i utrzymanie zgodności z coraz 
bardziej rygorystycznymi wymaganiami prawa, 

zz poprawa bezpieczeństwa pracy. 
W analizowanych deklaracjach wskazywano rów-

nież na: 
zz minimalizację kosztów, która wynika przede 

wszystkim z obniżenia opłat za gospodarcze korzy-
stanie ze środowiska; 

zz poprawę stosunków z lokalną społecznością dzię-
ki transparentności prowadzonej działalności.

Rozporządzenie EMAS jest bardzo wymagają-
cym standardem środowiskowym, co związane jest 
z  transparentnością prowadzonej działalności. Dla-
tego jego uczestnicy są zaliczani do elitarnej grupy 
organizacji o wysokim poziomie świadomości ekolo-
gicznej. Potwierdzają to kolejne wskazania organi-
zacji na korzyści wynikające z wdrożenia standar-
du EMAS. Są to: 

zz zwiększenie wartości rynkowej organizacji, 
zz wzrost świadomości ekologicznej pracowników, 
zz poprawa wizerunku organizacji z uwagi na kom-

pleksowe podejście do zagadnień środowiskowych, 
świadczące o dobrym zarządzaniu; 

zz nawiązanie otwartego dialogu z lokalną społecz-
nością, organami administracji publicznej i innymi 
zainteresowanymi stronami, co prowadzi do zwięk-
szenia wiarygodności biznesowej dla wszystkich inte- 
resariuszy. 

Wszystkie wymienione korzyści przyczyniają się 
do poprawy pozycji konkurencyjnej organizacji na 
rynku. Tym bardziej, że coraz więcej uwagi media 
poświęcają kwestiom odpowiedzialności ekologicznej 
podmiotów gospodarczych. 

Należy podkreślić rolę standardu środowisko-
wego EMAS jako istotnego elementu nowoczes- 
nych metod zintegrowanego zarządzania opartego 
na międzynarodowych standardach. System zarzą-
dzania środowiskowego zgodny z rozporządzeniem 
EMAS może posłużyć jako bardzo przydatne narzę-
dzie do zapewnienia spójności działania każdej orga-
nizacji, bez względu na rodzaj prowadzonej działal-
ności. Niestety, trudno jest mówić o dynamicznym 
rozwoju systemu EMAS w  Polsce. Mimo blisko 
6-letniego członkostwa naszego kraju w Unii Euro-
pejskiej, standard ten jest mało rozpowszechniony, 
a jego logo słabo rozpoznawalne. 
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Summary 
The paper focus is on environmental management system 
and participation in EMAS scheme as an attractive crite-
rion of company competitive position assessment, determi-
ning its market value, ecological consciousness, image or 
even it business credibility for all stakeholders. Company 
resources and skills are verified here on the basis of main 
environmental impact and damage indicators such as: emis-
sions of gases, particles, sludge and waste and waste mana-
gement system.
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