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Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

i jej pomiar

ojecie ,,konkurenchnosc uzywane jest
P w teorii i praktyce powszechnie w odnie-
sieniu do réznych rodzajow dziatalnosci
jednostek gospodarczych, sektoréw, gospodarki
narodowej, produktéow, ich cech, zasobow, umiejet-
nos$ci, zdolnosci, systeméw zarzadzania i ich cech,
informacji, struktur, procedur, strategii. Tak szero-
kie i réznorodne zastosowanie tego pojecia wynika
z faktu, ze konkurencyjnos¢ jest zasadnicza kwestia,
ktora rozwaza sie w odniesieniu do kazdego podmio-
tu gospodarczego?.

Autorytetem w dziedzinie konkurencyjnosci jest
M.E. Porter. Rozpatruje on strategie konkurencyj-
nosci w odniesieniu do konkretnych sektoréw gos-
podarki. Wskazuje, ze stan konkurencji w danym
sektorze zalezy od pieciu podstawowych sit, okresla-
nych jako pieé sil Portera. Sitami rzadzacymi kon-
kurencja sa: grozba nowych wejsé, sita przetargowa
klientéw, grozba substytucyjnych wyrobéw i ustug,
sita przetargowa dostawcéw oraz rywalizacja o pozy-
cje wéréd obecnych konkurentéw?. O kierunku i sile
oddziatywania kazdej z sit konkurencyjnych decydu-
je wiele czynnikow.

Jedyna znaczaca koncepcja konkurencyjnosci na
poziomie narodowym - jak podkresla M.E. Porter -
jest efektywnosé, a gléwnym celem narodowym jest
tworzenie wysokiego 1 rosngcego poziomu zycia oby-
wateli, ktéry zalezy od wydajnosci pracy i kapita-
tu w danym kraju. Efektywnos$¢ jest tutaj rozumia-
na jako wytworzona warto$é przypadajaca na jed-
nostke pracy lub kapitatu. Efektywnos¢ ta zalezy za-
réwno od jakos$ci produktéw (co wptywa na ich cene
rynkowa), jak i od efektywnosci (wydajnosci), z jaka
sa one wytwarzane. Efektywnos$é zasobéw ludzkich
wplywa na poziom plac, a efektywnosé kapitalu wy-
znacza dochody wlascicieli kapitatu®.

Zdzistaw Pierscionek wskazuje na trzy podstawo-
we kategorie konkurencyjnosci: ® konkurencyjnosé
rynkowa @ konkurencyjno$é realng (wynikowa)
® konkurencyjnosé¢ potencjalng (zasobowa). Pierw-
sza reprezentuje punkt widzenia odbiorcow, druga
1 trzecia punkt widzenia zarzadu, wlascicieli oraz
inwestoréw.

W literaturze wskazuje sie na rézne metody
oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstw; brak jest
jednak wyraznego celu oceny konkurencyjnosci i jej

pomiaru. Biorac pod uwage zakres analizy konku-
rencyjnosci, wskazuje sie na cztery metody jej oceny;
naleza do nich: ® ocena realnych efektéw dziatalno-
$ci przedsiebiorstw ® ocena poréwnywalnych cech
ofert najistotniejszych z punktu widzenia odbiorcow
w relacji do cen ofert ® ocena zasobéw i umiejetno-
$ci przedsiebiorstw oraz ® metody mieszane.

Ocena konkurencyjno$ci przedsiebiorstw - real-
nych efektéw ich dzialalno$ci, opiera sie na lacz-
nym zastosowaniu wskaznika udziatu przedsiebior-
stwa w rynku i na wskazniku rentownosci. Wysoki
udzial w rynku przy niskiej rentownosci w dtugim
okresie nie $wiadczy o wysokleJ pozycji konku-
rencyjnej. Przy zbhzonym poziomie rentownosci,
pozytywna ocene pozycji konkurencyjnej przeds1e-
biorstw w sektorze uzyskuja przedsiebiorstwa na
podstawie wskaznika udzialu w rynku; wskaznik
ten obliczony w dluzszym okresie (wolny, stabilny,
szybki) pozwala oceni¢ odpowiednio stabnaca, sta-
bilng lub rosnaca pozycje konkurencyjna. Druga
z metod oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstw
opiera sie na pordéwnawczych ocenach, najistot-
niejszych z punktu widzenia odbiorcow, cech ofert
poszczegolnych konkurentéw. Przedmiotem poréow-
nan moga by¢: jako$é, cena, serwis. W trzeciej me-
todzie oceny konkurencyjnosci brane sa pod uwa-
ge zasoby 1 umiejetnosci danego przedsigbiorstwa.
Kryterium poréwnan miedzy przedsiebiorstwami
sa glownie zasoby finansowe, techniczne oraz
umiejetnosci technologiczne czy tez zarzadzania,
w tym w zakresie zarzadzania srodowiskowego.
System zarzadzania $rodowiskowego jest strate-
gicznym atutem konkurencyjnosci, ktéry pochodzi
z posiadanej wiedzy, nowoczesnej techniki, konku-
rencyjnej technologii czy tez konkurencyjnego pro-
duktu. Ocena konkurencyjnosci przedsiebiorstw
z uwzglednieniem zarzadzania Srodowiskowego
opiera sie na rozmiarach produkcji débr, maszyn,
urzadzen zwigzanych z ograniczaniem emisji zanie-
czyszczen lub wielokrotnym wykorzystaniem pew-
nych surowcow; wysoko promowane sg zachowania
przedsiebiorstw zmierzajace do poprawy dziatalno-
§ci w zakresie ochrony s$rodowiska®. Ocena kon-
kurencyjno$ci przedsiebiorstw, przy zastosowaniu
metod mieszanych, bazuje na lacznej ocenie efek-
téow dziatan konkurencyjnych przedsiebiorstwa,
ocenie poréwnawczych cech istotnych dla odbior-
c6w oraz ocenie zasobow i umiejetnosci przedsie-
biorstw (rysunek 1).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Z. PIERSCIONEK, Stra-
tegie konkurencyjnosci oraz rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 184.

miedzynarodowego standardu, czyli normy
ISO 14001 lub europejskiego standardu EMAS.
Trudno jest doktadnie oszacowaé zaintereso-
wanie normg ISO 14001, gdyz nie jest prowa-
dzony oficjalny rejestr certyfikowanych organi-
zacji. W przypadku europejskiego standardu
prowadzony jest rejestr, z ktérego wynika, ze
w drugiej polowie 2009 r. w EMAS bylo zareje-
strowanych 4361 organizacji (wykres 1).

W przypadku Polski dane te ulegly zmia-
nie i aktualnie (marzec 2010 r.) zarejestrowa-
nych jest 20 organizacji oraz 48 obiektow?®.
Trudniej jest z oszacowaniem doktadnej liczby
przedsiebiorstw majacych certyfikat na zgod-
nosé z norma ISO 14001. Wedlug najbardziej
aktualnych danych certyfikowany SZS wdro-
zyly 156 672 przedsiebiorstwa®. Panstwa,
w ktorych najwiecej jest organizacji maja-
cych certyfikat to: Chiny - 30 489, Japonia
- 27 955, natomiast w Europie - Hiszpania
- 13 852. W Niemczech jest 4877, a w Polsce
1089 przedsiebiorstw z certyfikowanym SZS?.
Z przytoczonych danych wynika, ze wiekszym
zainteresowaniem cieszy sie miedzynarodowy
standard zarzadzania $rodowiskowego. Jest
to spowodowane zasiegiem tego standardu -
norma ISO obowiazuje i jest honorowana na
calym $wiecie, natomiast EMAS ograniczal sie

Ocena ilosciowa i jakosciowa organizacji do niedawna jedynie do panstw UE. Wedlug aktual-
zarejestrowanych w EMAS nego rozporzadzenia EMAS z 2009 r. do rejestracji
dopuszczono panstwa spoza Unii Europejskiej®.

rzedsiebiorstwa buduja swoj wizerunek, anga-
zujac sie w ochrone srodowiska. Stad rosnie  cej uczestnikéw EMAS jest wsréd niemieckich orga-

liczba organizacji, ktére wdrazaja syste- nizacji. W 2001 r. w Niemczech bylo zarejestrowa-
my zarzadzania Srodowiskowego wedlug wymagann nych 2971 organizacji, gtéwnie wsréd producentow

Jak wynika z zaprezentowanych danych, najwie-
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Wykres 1. Liczba zarejestrowanych w EMAS organizacji i obiektow w panstwach europejskich

(stan w pazdzierniku 2009 r.)

Zrédlo: www.emas.de/ueber-emas/emas-in-zahlen/
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metalowych wyrobow gotowych, artykutéow spozyw-
czych i wyrob6w chemicznych. W 2008 r. w EMAS
uczestniczylo 1780 niemieckich organizacji. Przy in-
terpretacji tych danych nalezy pamietac, ze w przy-
padku organizacji, ktérej dziatalnosé jest przypisana
do wiecej niz jednej grupy EKD, zostala ona uwzgled-
niona we wszystkich rodzajach prowadzonej dziatal-
nosci. Dlatego catkowita liczba organizacji jest wiek-
sza niz liczba zarejestrowanych organizacji (w 2009
r. w Niemczech bylo 1390 uczestnikéw EMAS). Moz-
na by réwniez wywnioskowaé, ze zainteresowanie
EMAS w Niemczech zmniejszylo sie w poréwnaniu
z danymi z 1999 r. Znéw nalezy jednak pamietac
o mozliwo$ci rejestrowania w EMAS organizacji
i obiektow. Wedlug rozporzadzenia EMAS ,organi-
zacja” to spoétka, korporacja, firma, przedsiebior-
stwo, organ lub instytucja, zlokalizowane na lub
poza terytorium Wspdlnoty. Natomiast ,obiekt”
oznacza geograficznie wydzielony obszar podlega-
jacy kontroli zarzadczej organizacji, obejmujacej
dzialania, produkty i ustugi, w tym calg infrastruk-
ture, wyposazenie i materialy. Jest to najmniejsza

jednostka, ktéra ma by¢ uwzgledniana do celéow re-
jestracji®.

Trudno jest poréwnywaé Polske i Niemcy pod
wzgledem zainteresowania standardem europejskim,
z uwagi na duzag réznice w liczbie uczestnikéw, co
moze wynikac¢ m.in. z krétszego okresu czlonkostwa
Polski w UE. Tym niemniej, zestawiajac powyzsze
dane, okazuje sie, ze w naszym kraju o rejestracje
w EMAS ubiegaja sie organizacje prowadzace dzia-
lalno$é gospodarcza wywierajaca duzy wplyw na
stan §rodowiska naturalnego. W grupie 20 organiza-
cji sa 4 elektrocieptownie. Natomiast w przypadku
Niemiec wérdd uczestnikow EMAS jest bardzo duzo
organizacji §wiadczacych uslugi z zakresu np. edu-
kacji. Biorac jednak pod uwage pierwszy okres obo-
wiazywania standardu EMAS, takze w Niemczech
zainteresowane uczestnictwem byly przede wszyst-
kim przedsiebiorstwa z branzy przemyslu chemicz-
nego, spozywczego, produkeji wyrobéw gumowych
i wyrobéw metalowych. W tabeli 1 podano wszyst-
kich uczestnikow EMAS w Polsce, wedlug kolejnosci
rejestracji, wraz z liczba zarejestrowanych obiektow.

Tab. 1. Organizacje zarejestrowane w EMAS w Polsce (marzec 2010 r.) wedlug kolejnosci rejestracji

Lp. Nr rej. Symbol* Nazwa Miasto olI)‘ii;:li:)gw
1 PL 2.16-001-1 P, PGE Elektrownia Opole SA Brzezie k. Opola 1
9 PL 2.04-001-2 P, Centrum Onk({)‘lzﬁ;isizrélz.yigof. Franciszka Bydgoszez 1
3 | PL 2.22.001-3 P, Spofka HandlDO‘;Vvt'igcs;“Sg;zf“ KAZ KAZ. Skarszewy 1
4 | PL 2140014 P, %ﬂ?;jﬁi‘;ﬁ;?%i“jg? Minsk Mazowiecki 1
5 PL 2.24-001-5 Py Fabryka Kottéw RAFAKO SA Racibérz 1
6 PL 2.24-002-6 Pg WFOSIGW w Katowicach Katowice 1
7 PL 2.02-001-7 P, BombardierS g‘gﬁirgslz)o;t;tion Polska Wroclaw 1
8 PL 2.26-001-8 Py Dolina Nidy Sp. z o.o. Pinczow 1
9 PL 2.12-001-9 Py Urzad Miasta w Trzebini Trzebinia 1
10 PL 2.24-003-10 Py PKE SA Elektrownia Laziska Laziska Gérne 1
11 PL 2.22-002-11 P, Elektrocieptownie Wybrzeze Spétka Akcyjna Gdansk 6
12 PL 2.24-004-12 Py, PWik Okr‘?vggzzztes‘cczzls‘gzvskiego SA Czestochowa 1
13 PL 2.08-001-13 P Arctic Paper Kostrzyn SA Kostrzyn nad Odra 1
14 | PL 2.24-005-14 Py MPGOIiEO MASTER Sp. z o.0. Tychy 1
15 PL 2.12-002-15 P Przedsiebiorstwo Zagraniczne ALPHA Krakéw 2
16 | PL 2.02-002-16 P EKO CYKL ORGANIZACJA ODZYSKU SA Wroctaw 1
17 | PL 2.32-001-17 Py PGE Zespét Elektrowni Dolna Odra SA Nowe Czarnowo 3
18 | PL 2.04-002-18 P INTEMO SA Piotrkéw Kujawski 1
19 PL 2.24-006-19 Py Czestochowskie Prszlt)e-dziil.)(i)(')rstwo Komunalne Wrzosowa 5
20 PL 2.24-007-20 Py, PG Wodnej i Rekultywacji SA Jastrzebie-Zdréj 17

Razem 48

* oznaczenia organizacji wprowadzone na potrzeby badan.
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Polskiego Rejestru EMAS (www.emas.gov.pl).
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Wykres 2. Uczestnicy EMAS w Europie i Niemczech wedlug wielko$ci zatrudnienia (grudzien 2009 r.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Europejskiego Rejestru EMAS (www.emas-register.eu).
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Wykres 3. Uczestnicy EMAS w Polsce wedlug
wielkos$ci zatrudnienia (marzec 2010 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Europejskiego
Rejestru EMAS (www.emas-register.eu).

Poréwnujac wielko$é uczestniczacych w EMAS
organizacji, zaréwno w skali calej Europy, jak i Nie-
miec lub Polski, wida¢, ze male podmioty gospo-
darcze sa zainteresowane wdrazaniem systeméw
zarzadzania Srodowiskowego. W przypadku Polski
najliczniejsza jest grupa duzych przedsiebiorstw,
zatrudniajacych od 251 do 1000 pracownikéw.

Wedlug danych GUS w konicu czerwca 2009 r.
w Polsce funkcjonowalo 3 744 776 przedsiebiorstw'®.
Organizacje, ktére majag wdrozony i certyfikowany
SZS na zgodno$¢ z norma ISO 14001 stanowia ok.
0,03% wszystkich podmiotéw gospodarczych funk-
cjonujacych w Polsce, natomiast uczestnicy EMAS
jedynie 0,0006%. Swiadczy to o niewielkim zaintereso-
waniu kwestiami ochrony $rodowiska wsrod polskich
podmiotéw gospodarczych. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze ponad 99% wszystkich podmiotéw gospo-
darczych stanowia male i $rednie przedsiebiorstwa'?,
moze to by¢ zwiazane z kosztami, jakie generuje wdro-
zenie i certyfikowanie SZS. W tym przypadku mylne
jest utozsamianie kosztéw wdrozenia SZS z naklada-
mi finansowymi na realizacje zadan i celéw Srodowi-
skowych, a nawet z inwestycjami ekologicznymi. Stad
MSP chetniej angazuja sie w niesformalizowane sys-
temy zarzadzania Srodowiskowego, jak np. Czystsza
Produkcja, Czysty Biznes, Odpowiedzialnosé i Troska
lub Forum Odpowiedzialnego Biznesu. Réwnie popu-
larne sa inicjatywy ekologiczne, m.in.: etykietowanie
ekologiczne, ocena oddzialywania na $rodowisko, oce-
na ryzyka dla §rodowiska i zdrowia czlowieka.

Efekty wdrazania EMAS w Polsce

ardzo waznym wymaganiem standardu
B EMAS jest systematyczne publikowanie uak-

tualnianej deklaracji §rodowiskowej. Obo-
wigzek ten decyduje o transparentnosci prowadzo-
nej dziatalno$ci Srodowiskowej. Na potrzeby badania
podjeto probe analizy deklaracji srodowiskowych 20
zarejestrowanych organizacji funkcjonujacych w Pol-
sce. Analiza wykazala wazne réznice organizacyjne
w funkcjonowaniu EMAS w Polsce i Niemczech.
W niemieckim serwisie po§wieconym europejskiemu
standardowi umieszczone sa deklaracje §rodowisko-
we wszystkich uczestnikow EMAS, uporzadkowane
alfabetycznie oraz wedlug daty aktualizacji'®?. Pod
tym wzgledem polski rejestr EMAS nie jest upo-
rzadkowany. Przede wszystkim nie sa dostepne de-
klaracje srodowiskowe wszystkich zarejestrowanych
organizacji - zamiast 20 dostepnych jest jedynie 14
deklaracji. Dwa z brakujacych dokumentéw mozna
znalezé na portalach internetowych przedsiebiorstw,
natomiast pozostale 4 sg niedostepne.

Ostatecznie préba badawcza zostala ograniczo-
na do 15 przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce
1 zarejestrowanych w systemie EMAS. Efekty uzy-
skane przez organizacje zostaly ocenione na podsta-
wie danych zawartych w deklaracjach §rodowisko-
wych. Analiza deklaracji pozwolita réwniez na doko-
nanie oceny zasadno$ci publikowania tych dokumen-
tow oraz jakoSci prezentowanych w nich danych.

Efekty prosrodowiskowej dziatalnos$ci przed-
siebiorstw prezentowane sa zazwyczaj w postaci
wskaznikéw, konstruowanych zgodnie z koncepcja
zarzadzania §rodowiskowego oraz spolecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu. Monitoring ekologiczny ma
dostarczaé m.in. informacji o zasobochltonnosci pro-
dukcji oraz o spolecznych i ekonomicznych aspek-
tach eksploatacji Srodowiska przez przedsiebior-
stwo. W Polsce brak jest powszechnie przyjetego
modelu analizy wskaznikowej do stosowania przez
organizacje; ponadto polskie przedsiebiorstwa maja
mate doswiadczenie w monitoringu ekologicznym
prowadzonej dziatalnosci. W przypadku Niemiec jest
praktykowane stosowanie przez przedsiebiorstwa
dwoéch grup wskaznikéw: na potrzeby wewnetrz-
ne oraz dla odbiorcéw raportéow srodowiskowych.
Poza tym w przypadku przedsiebiorstw, ktérych
poziom produkcji nie podlega znacznym wahaniom
jej wielko$¢ przyjmowana jest jako wartos¢ stata, stad
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konstrukcja wskaznikéw ma na celu przede wszyst-
kim wykazywaé pozytywne lub negatywne zmiany
w oddzialywaniu przedsiebiorstwa na $rodowisko.
W niniejszej metodyce badawczej wykorzystano pro-
ponowane w literaturze konstrukcje wskaznikéw
zréwnowazonego rozwoju'® oraz wytyczne zawarte
w standardach ISO: ISO 14031 - odnosnie do oce-
ny efektéw dziatalno$ci srodowiskowej przedsiebior-
stwa oraz ISO 14032, ktéry podaje przyklady oceny
tych efektow, a takze w programie EMAS; ten ostat-
ni wymaga publikowania raportéw §rodowiskowych
zawierajacych podstawowe dane liczbowe dotyczace
ucigzliwosci §rodowiskowej organizacji.

Bardzo istotny jest fakt, ktéry nalezy wyraznie pod-
kreslié, ze badane przedsiebiorstwa przed uzyskaniem
rejestracji w systemie EMAS podjely trud wdrazania
koncepcji zarzadzania §rodowiskowego. Uczestnictwo
w EMAS nalezy traktowad, jako uwienczenie dziatan
prosrodowiskowych oraz deklaracje ich kontynuowa-
nia. Dlatego uzyskane przez przedsiebiorstwa efekty
nie sa wynikiem uzyskania rejestracji w EMAS, ale
wynikiem dtugofalowego procesu wdrazania zasad za-
rzadzania Srodowiskowego. Ocena wdrazania systemu
zarzadzania $rodowiskowego i uczestnictwa w EMAS
zostala oparta na pieciu wskaznikach, takich jak:
pylogennosé, gazogennosé, Sciekogennos$é, odpado-
wos¢ 1 zagospodarowanie odpadow.

Badane organizacje uzyskiwaly rejestracje w pro-
gramie EMAS w réznych latach. To spowodowalo
rozne daty opublikowania deklaracji §rodowiskowych

oraz przelozylo sie na prezentowane w niej informa-
cje. Dlatego np. organizacje P, i P, podaly informa-
cje dotyczace krotkiego okresu. To §wiadczy réwniez
o tym, ze przedsiebiorstwa bardzo czesto wprowa-
dzaja monitoring ekologiczny dopiero na potrzeby
systeméw zarzadzania Srodowiskowego.

Nie ma réwniez sprecyzowanych wymagan doty-
czacych prezentowanych w deklaracjach informa-
cji. Stad zakres tych informacji jest bardzo rézny,
nawet w obrebie tego samego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej. EkoCykl Organizacja Odzysku w swo-
jej deklaracji skupia sie wylacznie na liczbie stu-
chaczy programéw edukacyjnych, natomiast pomija
wskazniki zuzycia zasobéw, takich jak: woda, ener-
gia elektryczna, co wiaze sie z kazdym rodzajem
dziatalnosci. Na przykltad inna organizacja, niebeda-
ca przedsiebiorstwem przemyslowym, Urzad Miasta
Trzebinia przedstawia nie tylko wskazniki danych
na wejsciu, ale réwniez dokumentuje prowadzenie
odzysku makulatury. P,, P;; to jedyne organizacje,
ktére podaja do wiadomosci publicznej wielkosé
oplat za korzystanie ze §rodowiska.

Zakonczenie
badan wynika, ze najwazniejszymi korzy-
Z §ciami z wdrozenia systemu zarzadzania
srodowiskowego i uczestnictwa w EMAS sa:
® zwickszenie stopnia gospodarczego wykorzysty-
wania odpadéw,

Tab. 2. Wskazniki ekologicznej uciazliwos$ci prowadzonej dzialalnosci — pylogennosé, gazogennosé

i Sciekogennos¢

Lat Pylogennosé (D) Gazogennosé (E) Sciekogennosé (F)
ata

Pl PZ P5 P7 PS P]ﬂ Pll P13 Pl P2 P5 PS P]ﬂ Pll P13 P14 Pl P2 P5 P13 P14
2003 | 0,04 0,12 0,63 0,05
2004 | 0,04 0,85 0,08 0,20 1,02 | 0,59 0,02 | 1,80 1,15 0,81 0,90
2005 | 0,04 1,01 (0,72 0,04 | 0,30 | 0,60 | 1,02 | 0,55 0,970,083 1,75 (0,97 | 1,11 0,72 0,99 | 0,80
2006 | 0,04 | 1,00 | 1,12 [ 0,95] 0,05 | 0,30 | 0,91 | 0,55 | 0,56 | 1,05 | 1,09 | 0,03 | 1,75 | 0,96 | 0,80 | 1,03 | 0,80 | 1,07 | 0,89 | 0,90 | 0,92
2007 | 0,06 | 1,29 | 0,93 0,02 0,50 | 1,12 | 0,05 | 0,60 | 2,00 | 0,89 | 0,02 | 1,50 | 0,98 | 0,46 | 0,22 | 0,78 | 0,90 | 1,00 | 0,60 | 1,54
2008 [0,05| - |1,20 0,02 | 0,40 | 0,67 0,64 0,74 [ 0,02 1,20 | 0,92 | 0,38 | 0,15 | 0,76 0,98 | 0,70 | 1,58

gdzie: (D) - pylogennos$é produkeji (Wep) stanowi relacje emisji pytlu w kg w roku t do emisji pylu w kg w roku bazowym,;
(E) - gazogennos$c to relacja emisji gazu w kg w roku t do emisji gazu w kg w roku bazowym; (F) - Sciekogenno$¢ to relacja
ilosci $ciekéw wytworzonych w roku t do ilosci $ciekéw wytworzonych w roku bazowym.

Zrédlo: badania wlasne.

Tab. 3. Wskazniki ekologicznej uciazliwosci prowadzonej dzialalnosci - odpadowosé, zagospoda-

rowanie odpadow

Lot Odpadowosé (G) Zagospodarowanie odpadow (H)
ata

P, Py Py Ps P; Py Py Py P, Py Py Py Py
2003
2004 1,86 80,7
2005 0,90 0,96 0,63 1,00 10,00 77,4 6,13
2006 | 0,83 0,81 1,00 0,90 0,57 0,81 1,00 15,2 10,00 88,2 8,42
2007 | 0,94 0,93 0,80 0,91 0,83 0,85 0,99 12,0 10,44 | 12,24 | 92,6 8,03
2008 0,68 0,65 0,91 0,45 0,84 0,96 20,00 | 13,13 | 103,0* | 20,34

* z uwagi na wykorzystanie zapaséw magazynowanych.

gdzie: (G) - odpadowo$¢ produkeji to ilo§é odpadéw wytworzonych w roku t do ilo$ci odpadéw wytworzonych w roku bazo-
wym; (H) - stopiern ponownego wykorzystania odpadéw to ilo§é odpadéw wykorzystanych w roku t do ilo$ci odpadéw wytwo-
rzonych w roku bazowym.

N

Zrédlo: badania wiasne.



® zmniejszanie ilosci odpadéw, Sciekéw i emisji ga-
zé6w - w przypadku P;, Py, i Py, wzrost wskaznikow
spowodowany jest wzrostem produkcji; wszystkie
badane organizacje nadzoruja wielkosci wskaznikow
emisji 1 podejmujg dziatania w celu utrzymania ich
na zblizonym poziomie;

® minimalizacja wystapienia awarii §rodowisko-
wych oraz redukcja kosztéw usuwania potencjalnych
zanieczyszczen,

® przystosowanie i utrzymanie zgodnos$ci z coraz
bardziej rygorystycznymi wymaganiami prawa,

® poprawa bezpieczenstwa pracy.

W analizowanych deklaracjach wskazywano réw-
niez na:
® minimalizacje kosztéow, ktoéra wynika przede
wszystkim z obnizenia oplat za gospodarcze korzy-
stanie ze Srodowiska;
® poprawe stosunkéw z lokalna spolecznoscia dzie-
ki transparentnosci prowadzonej dziatalno$ci.

Rozporzadzenie EMAS jest bardzo wymagaja-
cym standardem $rodowiskowym, co zwiazane jest
z transparentnoscia prowadzonej dziatalnosci. Dla-
tego jego uczestnicy sa zaliczani do elitarnej grupy
organizacji o wysokim poziomie §wiadomosci ekolo-
gicznej. Potwierdzaja to kolejne wskazania organi-
zacji na korzysci wynikajace z wdrozenia standar-
du EMAS. S3 to:
® zwiekszenie warto$ci rynkowej organizacji,
® wzrost Swiadomosci ekologicznej pracownikow,
® poprawa wizerunku organizacji z uwagi na kom-
pleksowe podejscie do zagadnienn Srodowiskowych,
$wiadczace o dobrym zarzadzaniu;
® nawigzanie otwartego dialogu z lokalng spotecz-
noscia, organami administracji publicznej i innymi
zainteresowanymi stronami, co prowadzi do zwiek-
szenia wiarygodnosci biznesowej dla wszystkich inte-
resariuszy.

Wszystkie wymienione korzysci przyczyniaja sie
do poprawy pozycji konkurencyjnej organizacji na
rynku. Tym bardziej, Zze coraz wiecej uwagi media
poswiecaja kwestiom odpowiedzialno$ci ekologiczne;j
podmiotéw gospodarczych.

Nalezy podkreslié role standardu $rodowisko-
wego EMAS jako istotnego elementu nowoczes-
nych metod zintegrowanego zarzadzania opartego
na miedzynarodowych standardach. System zarza-
dzania §rodowiskowego zgodny z rozporzadzeniem
EMAS moze postuzy¢ jako bardzo przydatne narze-
dzie do zapewnienia spdjnosci dziatania kazdej orga-
nizacji, bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialal-
nosci. Niestety, trudno jest méwié o dynamicznym
rozwoju systemu EMAS w Polsce. Mimo blisko
6-letniego czlonkostwa naszego kraju w Unii Euro-
pejskiej, standard ten jest mato rozpowszechniony,
a jego logo stabo rozpoznawalne.

dr hab. Helena Koscielniak, prof. PCz
dr inz. Katarzyna Brendzel-Skowera
Katedra Zarzadzania Przedsiebiorstwem
Wydzial Zarzadzania

Politechniki Czestochowskiej

PRZYPISY

U Z. PIERSCIONEK, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa, w:
I. LICHNIAK (red nauk.), Nauka o przedsiebiorstwie. Wybrane
zagadnienia, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 248;
Z. PIERSCIONEK, Strategie konkurengji oraz rozwoju przedsie-
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biorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 178.
2 M.E. PORTER, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001,
s. 24 1 nastepne.

3 Ibidem, s. 198.

9 E.M. JASTRZEBOWSKA, Zarzqdzanie srodowiskiem
w przedsiebiorstwie, w: P. JEZOWSKI (red.), Ekonomicz-
ne problemy ochrony Srodowiska i rozwoju zréwnowazonego
w XXI wieku, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007,
s. 91; H. KOSCIELNIAK, Capital Support to Company’s Ope-
ration for Environmental Protection, ,Polish Journal of Envi-
ronmental Studies” 2008, vol 17, no. 3A, s. 317.

 Polski Rejestr EMAS, www.emas.gov.pl

® ISO Central Secretariat, Genéve, Switzerland, ISO Survey
of Certifications 2007 (stan: 31 grudnia 2007 r.).

D Ibidem.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobro-
wolnego udzialu organizacji w systemie ekozarzadzania i au-
dytu we Wspdlnocie (EMAS), Dz.U. UE L 342.

9 Ibidem, artykul 2, punkty 20 i 21.

0 Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodo-
wej w I pétroczu 2009 r., Gltéwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 2009.

W Ibidem.

12 Rejestr organizacji oraz deklaracji srodowiskowych jest do-
stepny w serwisie EMAS: Eco-Management and Audit Scheme
(www.emas.de).

¥ Propozycje konstrukcji wskaznikéw: J. ADAMCZYK,
Koncepcja zrownowazonego rozwoju w zarzqdzaniu przed-
siebiorstwem, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw 2001;
T. BORYS, Wskazniki ekorozwoju, Wydawnictwo Ekonomia
i Srodowisko, Bialystok 1999; idem, Wskazniki zréwnowazo-
nego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialy-
stok 2005; J. ADAMCZYK, T. NITKIEWICZ, Programowanie
zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw, PWE, Warszawa
2007, s. 110.
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Summary

The paper focus is on environmental management system
and participation in EMAS scheme as an attractive crite-
rion of company competitive position assessment, determi-
ning its market value, ecological consciousness, image or
even it business credibility for all stakeholders. Company
resources and skills are verified here on the basis of main
environmental impact and damage indicators such as: emis-
sions of gases, particles, sludge and waste and waste mana-
gement system.





