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Wprowadzenie

spélczesne organizacje dzialajag w Srodowis-

ku charakteryzujacym sie duza zlozonos$cia,

wysoka dynamika i w konsekwencji rosnaca
nieciagltoscia. Duza liczba obiektéw wchodzacych we
wzajemne interakcje kreuje nieoczekiwane rezultaty
1 implikuje trudnosci w predykcji stanéw otoczenia.
Zdolno$é pozyskania informacji o kierunku zmian
oraz umiejetno$é transformowania ich w wiedze,
w szczegdlnosci wyprzedzajaca przyszie zdarzenia
oraz pozwalajaca zidentyfikowaé szanse i zagroze-
nia, to zasadnicza umiejetno$é wspoélczesnych orga-
nizacji dzialajacych w takim §rodowisku?. Organiza-
cje moga odbieraé ptynace z otoczenia stabe sygnaty,
a pozyskane w ten sposob informacje transformowaé
w wiedze dzieki internalizacji w dzialaniu cztonkéw
organizacji praktyki wczesnego rozpoznania zmian
otoczenia organizacji. Koncepcja ta jest dyskutowana
1 omawiana przez badaczy na gruncie zarzadzania,
ale gtéwnie jako poszukiwanie najlepszego sposobu
zorganizowania systemu wczesnego rozpoznania
w sensie instytucjonalnym i narzedzi doskonalacych
informacyjna warstwe systemu. Mimo ze wczesne
rozpoznanie w organizacji jest przede wszystkim pro-
cesem spotecznym, dla ktérego realizacji kluczowa
jest spoteczna praktyka cztonkéw organizacji, auto-
rom nie udato sie odnalezé prac, ktére analizowaly-
by w sposéb wyrazny i jednoznaczny problem wczes-
nego rozpoznania z perspektywy interakcji czlon-
kéw organizacji, a wczesne rozpoznanie jest jedng
z podstawowych spoleczno-poznawczych aktywnosci
w burzliwym otoczeniu.

W artykule zostala podjeta préba spojrzenia przez
pryzmat teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa
na wczesne rozpoznanie zmian otoczenia organiza-
cji w celu uwypuklenia interakcyjnego charakteru
tego mechanizmu i jego strukturacyjnych wlasnosci.
Autorzy poszukuja odpowiedzi na pytanie, jak wczes-
ne rozpoznanie zmian otoczenia organizacji moze
by¢ interpretowane w jezyku i kategoriach dziatania
spotecznego, ktoére jest kluczowa kategorig dla tego
mechanizmu i w jaki spos6b dochodzié moze do uru-
chomienia mechanizmu zmiany oraz jakie sg jego
strukturalne uwarunkowania.
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Wczesne rozpoznanie zmian otoczenia
organizacji

becnie wiekszo$¢ decyzji jest podejmowana
w sytuacji braku pelnego opisu §wiata, kto-
ry mozna by uznaé za calkowicie prawdziwy.
Podejmowane sa decyzje w warunkach niepewnosci,
bazujace na réznych potencjalnych stanach, ktore
sa mniej lub bardziej prawdopodobne?. Niepewnosé,
ktora jest konsekwencja zachodzacych zmian, ma
swoje zaréwno pozytywne, jak i negatywne strony
- moze przeobrazi¢ sie w szanse, ale r6wniez moze
staé sie zagrozeniem®. Otoczenie wywoluje presje na
zmiane w ramach organizacji i adaptacje do zmie-
niajacej sie sytuacji. Przygotowaé mozna sie do tego
na dwa sposoby: albo poprzez tworzenie warunkow
zmniejszajacych zapotrzebowanie na informacje (np.
tworzenie rezerwowych zasobéw), albo zwiekszenie
zdolnos$ci przetwarzania informacji (np. doskonale-
nie systeméw informacyjnych, proceséw komunika-
cji)¥. Majac na uwadze ograniczonos$¢ i duzy koszt
utrzymywania zwiekszonej liczby zasobdow, bardziej
wskazane wydaje sie doskonalenie proceséow prze-
twarzania informacji, a co za tym idzie oparcie sie
na mechanizmie, ktéry pozwoli¢ ma na rozpoznanie
zmian otoczenia i przygotowanie sie na nie, tak by
je zniwelowaé (w przypadku zagrozen) badz wyko-
rzystaé (w przypadku szans).

Wezesne rozpoznanie zmian otoczenia organiza-
¢ji nie jest koncepcja nowa i swoje poczatki datu-
je na lata 70. XX wieku, kiedy to idee wczesnego
ostrzegania z gruntu wojskowego i1 medycznego
przeniesiono na grunt zarzadzania gléwnie za spra-
wa prac Ansoffa®. Pézniej koncepcja ostrzegania
zostala rozszerzona o identyfikacje szans i zaczeto
mowié o wezesnym rozpoznaniu jako ujeciu szerszym,
ktore prowadzi¢ ma do identyfikacji i interpretacji
szans oraz zagrozen. Dominujacy nurt badan nad
wcezesnym rozpoznaniem to prace poszukujace ide-
alnego sposobu zorganizowania tego systemu i/lub
narzedzi go wspomagajacych®.

Wezesne rozpoznanie zmian otoczenia organizacji
zdefiniowaé¢ mozemy jako proces, w ramach ktére-
go dzialania czlonkéw organizacji nakierowane sa
na postrzeganie zdarzen, sygnaléw, wiadomosci czy
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i obiektywnymi stronami

Struktura Znaczenie [« Dominacja |« Legitymizacja :ggi;ii?;iygf cgg] 133;05;;1
wtarzanych  spotecznych

I I I praktykach. Giddens wska-

:r"_S_c_}Ie_r;u;t_ I A | zuje zaréwno na wolne
(Modalno$¢) S Srodki Lo Norma | dzialanie jednostek w celu
. Interpretacjr | Lo ! tworzenia ,organizacyjnej

il ittt Sttt ittt Attt it rzeczywistosci’, jak row-

I I I niez wplyw tej ,,organlza-

. . i cyjnej rzeczywistosci” na
Interakcja | Komunikacja |« Wiadza <«—»| Moralnos¢ jednostki. Odbija to rzeczy-
wiste napiecie wewnatrz

Rys. 1. Dualno$é struktury w interakcji spolecznej

Zrédlo: A. GIDDENS, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii inter-
pretatywnych, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2001, s. 176; A. GIDDENS, Stanowienie
spoleczenristwa. Zarys teorii strukturacji, Zysk i Ska, Poznan 2003,

tez innych zjawisk, ktore sa lub moga by¢ widziane
jako wyrazenia, wskazniki, dowody, znaki istnienia
obecnych lub przysztych pozytywnych lub negatyw-
nych kwestii dotyczacych orgamzaCJl pozyskiwanie
tych informacji, dzielenie sie nimi i analizowanie
w celu identyfikacji szans oraz zagrozen wystarcza-
jaco wczesnie, aby mozliwe bylo podjecie dzialan
wyprzedzajacych?. Jest to spoleczna praktyka cztonkow
organizacji ktorzy, dostrzegajac zachodzqce zmiany
1 odblerajac doc1era]ace do nich sygnaly 1 wiadomos-
ci, interpretuja je i dziela sie nimi z innymi na
drodze komunikacji. W ramach interakcji konstytu-
uja znaczenia, odnoszace sie do stanéw otoczenia, co
prowadzi¢ powinno do rozpoznania nadchodzacych
zagrozen i szans oraz do wypracowania intersubiek-
tywnej interpretacji. Uzyskana w ten sposob wiedza
staje sie podstawa decyzji podejmowanych w orga-
nizacji i dzialan zwiazanych ze zidentyfikowanymi
zmianami; jest zatem swoistym zapalnikiem, inicja-
torem proceséw dostosowania, ktére sa niezbedne
do tego, aby organizacja mogla reagowaé na zmiany
w $rodowisku. Podjete decyzje wplywaja na realizo-
wane procesy, bedace odpowiedzig organizacji na
zidentyfikowane sygnaty.

Wezesne rozpoznanie zamkniete w etapach: ska-
nowania, interpretowania i uczenia sie¢ jest proce-
sem gromadzenia i przetwarzania danych/informa-
cji o otoczeniu, ktére moga byc przydatne w iden-
tyfikowaniu szans, detekeji i interpretacji obszaréw
problemowych oraz wprowadzaniu strategicznych
adaptacji. Musi by¢ jednak oderwane od prostego
modelu wymiany informacji, aby spojrze¢ na powyz
szy proces przez pryzmat interakcji miedzy jednost-
kami wewnatrz i na zewnatrz organizacji, a do komu-
nikacji dodaé nalezy takze relacje wladzy i obowia-
zujace w organizacji normy®.

Teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa
formutowana przez Giddensa teoria struk-
turacji” jest ogdlna teorig organizacji spo-

i lecznej, ktéra wylonita sie na gruncie kry-
tyki dotychczasowych teorii spotecznych i prébuje
pogodzié¢ tzw. subiektywne i obiektywne podejscie
do systemo6w spotecznych, jakimi sg m.in. organi-
zacje. Na nowo definiuje dualizm jednostki i spo-

leczenstwa, jako dualizm dzialania i struktury, kté-
re sg niemozliwymi do rozdzielenia subiektywnymi

tego dialektycznego, dyna-
micznego i transformu-
jacego procesu nieodlacz-
nego kazdej organizacji.
Giddens koncentruje sie
na ciaglych wzajemnych
relacjach pomiedzy instytucja i jej czlonkami oraz
komunikacyjnym wymiarze ich dziatania. Organiza-
cje sktadaja sie ze §wiadomie dziatajacych aktorow,
zdolnych do zmiany struktury, w ramach ktorej
dzialaja, a réwnoczesnie ich dzialania znajduja sie
pod wplywem tej struktury. Innymi stowy, wtasci-
wosci strukturalne i dzialanie ludzi sa nierozerwal-
nie ze sobg zwigzane. Teoria strukturacji uymuje te
opozycje w postaci dualno$ci struktury (struktura
jest zaréwno $rodkiem, jak i wynikiem zachowania,
ktore zwrotnie organizuje; wlasciwosci struktural-
ne systemu spotecznego nie istnieja niezaleznie od
dzialania, lecz sa permanentnie uwiklane w jego
produkcje i reprodukcje). W ramach teorii struk-
turacji analiza odbywa sie poprzez ,modalnosci”,
ktore odnosza sie do mediacji interakeji i struktury
(rysunek 1).

Modalno$ci moga zatem by¢ widziane jako miej-
sce interakcji miedzy mozliwosciami aktoréow spo-
tecznych i strukturalnymi wlasciwosciami organi-
zacji spotecznych; sa tym elementem, ktory laczy
strukture z codziennym dzialaniem i interakcjami;
sa medium, ktére stuzy reprodukowaniu i produ-
kowaniu strukturalnych witasnosci organizacji spo-
lecznych. Zdefiniowane przez Giddensa modalnosci
to: ® schematy interpretacyjne, czyli zasoby wiedzy
podzielanej, ktora aktorzy spoleczm wykorzystuja
do 1nterpreta(:]1 rzeczywistosci i wchodzenia w inter-
akcje z innymi ® $rodki, czyli system zasoboéw, za
pomoca ktérych realizuje sie wladza @ normy, czyli
reguly, czy tez ,sposoby robienia rzeczy”, narzucajace
legitymizacje 1 moralne sankcje zwigzane ze spotecz-
nym dzialaniem'®.

Tak jak komunikacja, wladza i moralno$é stano-
wia integralne elementy kazdej interakcji i wyod-
rebnione sa tylko analitycznie, tak samo znaczenie,
dominacja i legitymizacja sa wlasnos$ciami struktury
wyodrebnionymi réowniez w celu analitycznym Znaj-
dujace sie posrodku ,modalnosci” 1acza; Je ze soba.
Codzienne interakcje cztonkéw orgamzaql realizo-
wane sa np. w aspekcie znaczeniowym i mechanizm
ten przebiega nastepujaco: komunikujac sie, aktorzy
dziela sie zrozumieniem okreslonej sytuacji, wyja-
$niajac ja poprzez modalnos$ci w postaci schematéow
interpretacyjnych, ktére zakorzenione sa w struk-
turalnych wtasciwosciach organizacji spotecznej,
w ktora wpisane jest znaczenie. Caly mechanizm
dziala oczywiscie rowniez w przeciwnym kierunku.

s. 69.



Znaczenie w sensie strukturalnym zmienia sie tak,
jak zmieniaja sie schematy interpretacyjne, bedace
wynikiem komunikowania sie.

Teoria strukturacji Giddensa, mimo ze jest ogdl-
na teoria spoteczng i nie jest teoria specyficzna dla
nauk o zarzadzaniu, szczegdlnie szerokie zastosowa-
nie znalazla w badaniach nad systemami informa-
cyjnymi'?, gdyz doskonale laczy w sobie takie poje-
cia, jak: struktura, jednostka, interpretacja, relacje,
wladza, normy itp.'?.

Wczesne rozpoznanie zmian otoczenia
organizacji jako proces strukturacji

godnie z teorig strukturacji systemy spo-
leczne (organizacje) skladaja sie ze $wiado-
mie dzialajacych aktoréw spotecznych, zdol-
nych do zmiany struktury i réwnoczesnie ich dzia-
lania sg zwrotnie definiowane przez te strukture,
sama za$ struktura istnieje tylko w ich codziennym
dziataniu. Spoteczne dziatania ,polegaja” na istnie-
niu struktury, ale réwnocze$nie struktura ,polega”
na dzialaniu, bo jej istnienie warunkowane jest
regularno$cig ludzkich zachowan. Tak wiec zmiana
organizacyjna polega na zmianach powtarzajacych
sie praktyk realizowanych przez cztonkéw organiza-
cji. Uznajac, ze wczesne rozpoznanie jest spoleczna
1 poznawcza aktywno$cia, realizowang w praktycz-
nym dziataniu cztonkéw organizacji, mozemy uznaé
je za specyficzng forme strukturacji.
Weczesne rozpoznanie jest systemem interakcji
1 odbywa sie tak dlugo, jak znajduje odbicie
w dziataniu, dlatego musimy wzia¢ pod uwage
jego dualny charakter. Z jednej strony, wczesne
rozpoznanie, jako spoleczna praktyka, jest czescia
funkcjonowania organizacji, a wilasciwosci struk-
turalne systemu organizacyjnego definiuja kon-
tekst, w ktérym jest realizowana, dzialajac na nig
ograniczajaco i dopuszczajaco. Z drugiej strony,
wczesne rozpoznanie jest realizowane przez jed-
nostki, ktére, wchodzac w interakcje wewnatrz
i na zewnatrz organizacji, probuja zidentyfikowaé
nadchodzace zmiany i dzieki ich u$wiadomieniu
wplyna¢ na strukture, modyfikujac ja tak, by
organizacja sprostala nadciggajacym zagrozeniom
i wykorzystata pojawiajace sie szanse. Poprzez
modalno$ci aktorzy konstytuuja znaczenie, domi-
nacje 1 legitymizacje w procesie wczesnego roz-
poznania, produkujac i reprodukujac wlasciwosci
strukturalne systemu spotecznego, jakim jest orga-
nizacja, ale rownocze$nie pozostaja pod wplywem
tych wlasciwosci (rysunek 2).
Znaczenie, legitymizacja i dominacja determi-
nuja dzialanie, ale istnieja tylko dzieki ciaglemu
odtwarzaniu w  procesach

T gl

przez zajmowane stanowisko czy tez udostepniajac
wiedze, jaka jest w posiadaniu organizacji. Z dru-
giej strony, czlonkowie organizacji, aby realizowac
wczesne rozpoznanie, muszg te strukture ciagle
przeksztalcaé, musza ja strukturowaé. Weczesne
rozpoznanie ma dostarczac¢ informacji i wiedzy na
temat przyszltych stanéw otoczenia, musi zatem
redefiniowa¢ schematy interpretacyjne, czyli spo-
soby widzenia rzeczywistosci. Dostrzezenie strate-
gicznych zaskoczen, a wiec trafne zinterpretowa-
nie stabych sygnaléw mozliwe jest tylko po wyjsciu
poza zastane schematy. Nowe sytuacje nie daja sie
kategoryzowaé i typizowaé w posiadanych przez
czlonkéw organizacji zasobach wiedzy podziela-
nej. Zatem wczesne rozpoznanie wymusza zmiane
struktury na poziomie znaczenia przypisywanego
rzeczom 1 zdarzeniom. Z kolei nowo wypracowane
w ramach spolecznych interakcji znaczenia definiu-
ja nowy kontekst tak dilugo, dopdki nie pojawig
sie nowe sygnaly, ktore dostrzezone i zinterpreto-
wane wymusza strukturacje, czyli zmiane. Proces
ten jest ciagly, bo otoczenie jest burzliwe, czyli ule-
ga permanentnym przeksztalceniom. Z kolei nowe
stany otoczenia wymuszaja zmiany w zakresie
§rodkéw, zasob6w materialnych i niematerialnych,
ktore dostarcza¢ maja niezbednej wladzy do osia-
gania pozadanych skutkéow dzialania. Zasoby stuzy¢
maja osigganiu celéw 1 wdrazaniu planéw poprzez
wladze, ktorej dostarczaja. Strukturalne wlasnosci
dominacji wplywaja na sposéb, w jaki jest reali-
zowana wladza w organizacji. Poprzez posiadanag
wladze realizowana jest zmiana posiadanych $rod-
kéw, by méc realizowaé nowe cele wynikajace z no-
wych sytuacji. Dominacja zmienia swojg forme,
nowa sytuacja moze bowiem wymagac innej kon-
figuracji dziatania, np. poprzez potozenie nacisku
na inne aspekty funkcjonowania organizacji, a co
za tym idzie na przesuniecia w zakresie dominacji
w strukturze organizacji. I wreszcie normy, ktére
réwniez stanowia kontekst dzialania aktoréw pod
wplywem nowych sytuacji bardzo czesto musza
ulec powtérnej negocjacji. Pewne zachowania nie
sg juz pozadane, ale z kolei oczekiwane sg inne.
Legitymizacyjny wymiar struktury musi ulec zmia-
nie poprzez zmiane norm, a to z kolei wplywa na
moralno$é na poziomie interakcji. Nowa sytuacja
(czyli strukturalna wtasnosé systemu w tym wymia-
rze) trwa tak dlugo, dopdki nie pojawi sie koniecz-
nos$¢ redefinicji.

Na podstawie powyzszego widac¢, w jakim sensie
wczesne rozpoznanie moze byé widziane jako pro-
ces strukturacji, ktory stuzy produkeji i reprodukcji
struktury w wyniku codziennych interakeji nakiero-
wanych na dostrzeganie nowych sytuacji.

spotecznych interakeji, takich
jak: komunikacja, wladza |

STRUKTURA

1 moralno$é.

i

Cztonkowie organizacji dzia-
laja w ramach zastanej struk-
tury, pewnych zbioréw zaso-

WCZESNE ROZPOZNANIE ZMIAN OTOCZENIA
JAKO SPOLECZNA PRAKTYKA DZIALANIA
CZELONKOW ORGANIZACJI STRUKTURUJACA
SYSTEM SPOLECZNY

béw 1 regul postepowania.

i

Struktura ta ksztaltuje ich |

Rys. 2. Wezesne rozpoznanie jako proces strukturacji

. . INTERAKCJA
postepowanie, dostarczajac
procedur dziatania w okreslo-
nych sytuacjach, pozycje
w organizacji definiowana Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Uwagi koncowe

elem artykulu bylo przedstawienie wcze-

snego rozpoznania zmian otoczenia organi-
zacji realizowanego jako spoteczna praktyka dziala-
nia czlonkéw organizacji w S$wietle teorii struktu-
racji Anthony’ego Giddensa. Ujecie takie przedstawia
analizowane procesy w nowej perspektywie, zwraca
uwage na strukturacyjny charakter wczesnego roz-
poznania oraz trzy wymiary interakcji, w ramach
ktorych dochodzi do wezesnego rozpoznania: komu-
nikacje, wladze 1 moralno$¢. Zrozumienie struktura-
cyjnego charakteru wczesnego rozpoznania pozwala
wyjasnic, jak aktorzy spoteczni, bedac pod wptywem
wlasciwos$ci strukturalnych organizacji, moga jedno-
cze$nie poprzez aktywnie podejmowane dziatania
zmieniac te strukture i modyfikowaé funkcjonowa-
nie organizacji tak, aby byla lepiej przygotowana na
nadchodzace zagrozenia i skuteczniej wykorzystywa-
la pojawiajace sie szanse. Aktorzy ci w $wietle teorii
Giddensa dokonuja strukturacji systemoéw spolecz-
nych poprzez modyfikacje poszczegélnych modal-
noéci, reprodukujac tym samym strukture. Mozemy
na tym gruncie sformutowaé stwierdzenia, ze wcze-
sne rozpoznanie:
® jest spoleczng praktyka czlonkéw organizacji
realizowana w ramach systemoéw interakcji;
® jako spoteczne dziatanie reprodukuje i produkuje
strukturalne wtasno$ci organizacji;
® wplywa na strukturalne wtasnosci organizacji
1 systemy interakcji poprzez modyfikacje modalno-
$ci, ktérymi sa: schematy interpretacyjne, zasoby,
normy;
® jako spoteczne dziatanie jest ,definiowane” przez
strukturalne wtasno$ci organizacji.

Wezesne rozpoznanie jest procesem strukturacji
w tym sensie, ze wymusza na organizacjach zmiane
struktury poprzez zmiane na poziomie regul oraz
zasob6w, a réwnocze$nie reguly i zasoby stanowia
kontekst dzialania. Modyfikowane schematy inter-
pretacyjne, srodki i normy konstytuowane przez
komunikacje, wladze i moralno$é, zmieniaja struk-
turalne wlasnosci w wymiarze znaczenia, dominacji
i legitymizacji; réwnoczesnie na nowo definiujg kon-
tekst wezesnego rozpoznania.
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Summary

Modern organizations operating in turbulent environ-
ments must internalize and improve the practice of early
recognition of changes in the organizational environment.
It requires the analysis of the fundamental socio-cognitive
activity of members of the organization in the turbulent
environment. The analysis should be performed in a wider
perspective of interpersonal interaction, not only through
the prism of the tools and institutional arrangements. The
article was an attempt to look through the lens of Anthony
Giddens’ structuration theory on early detection of changes
in the organization’s environment in order to emphasize the
interactive nature of this mechanism and its structuration
features.





