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Wprowadzenie

iewiele pojec jest rownie czesto wykorzysty-

wanych w naukach o zarzadzaniu, czy sze-

rzej w naukach spotecznych, do wyjasniania
badanych zjawisk, jak blisko§é. Odnosi sie ona
zaréwno do przestrzeni fizycznej, relacji psychicz-
nych i spolecznych, jak i podzielanych wartosci kul-
turowych lub podobienstwa instytucjonalnych
warunkéw dzialania. Badacze i praktycy w coraz
wiekszym stopniu kieruja uwage w strone otoczenia
organizacji. Tam sie bowiem rodza oddzialywania,
ktore przesadzaja o przetrwaniu, rozwoju czy prze-
wadze konkurencyjnej. Wiele kluczowych pojeé
wspoélczesnego zarzadzania, takich jak: klaster, siec,
strategia zbiorowa, $§rodowisko innowacyjne, czy
ekosystem biznesu, wprost do bliskoSci nawiazuje.
Jest ona jednym z kluczowych zalozen, albo przy-
puszczeniem, co uzasadnia tytulowe sformulowanie
- hipotezy blisko$ci. Mimo czestego wykorzystania
w badaniach organizacji oraz zjawisk miedzyorgani-
zacyjnych sama blisko§é nie doczekala sie wielu
przekrojowych analiz.

Celem artykulu jest rozpoznanie istoty bliskosci
oraz jej znaczenia w zrozumieniu zjawisk miedzy-
organizacyjnych. Artykul podzielono na dwie czesci.
Pierwsza skupia sie na zjawiskach i zmiennych
wyjasnianych za pomoca blisko$ci, aby udokumento-
wac jej czeste i owocne zastosowanie do wyjasniania
waznych probleméw nauk o zarzadzaniu. Druga czesé
koncentruje sie na wymiarach kategorii blisko$ci.

Zmienne wyjasniane = co blisko$¢é pomaga
zrozumieé

fektywno$é pracy, przewaga konkurencyj-

na, innowacyjno$é, sprawnosé wspoéldzia-

lania miedzyorganizacyjnego, to centralne
zagadnienia nauk o zarzadzaniu, badane takze ze
wzgledu na blisko§é. Ponadto rozpoznawano takze
zjawiska geografii ekonomicznej, takie jak: lokaliza-
cja przedsiebiorstw, polityka wspierania finansowe-
go B+R, polityka miejska, narodowe systemy inno-
wacji, wiezi miedzy nauka a przemystem itd.

Od polowy XX wieku publikowano liczne prace
empiryczne, notabene na famach periodykéw socjolo-
gicznych i psychologicznych, a nie nauk o zarzadza-
niu, skupione na wydajnosci pracy, stresie, satys-
fakeji z pracy [Monge et al., 1985]. Udowodniono, ze
usytuowanie przestrzenne pracownikéw wzgledem
siebie wplywa na procesy komunikacji. Pokazano
takze, ze nadmierna blisko§¢ moze wywolywaé stany
lekowe, depresje czy agresje. Innymi stowy, na poziomie
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pojedynczego pracownika blisko§é wzgledem innych
jest silnie skorelowana z istotnymi zmiennymi
ksztattujacymi efektywnos$é dzialania organizacji.
Potrzeba glebszego zrozumienia przyczynowosci
pomiedzy bliskosciag a tymi zmiennymi sklaniata
badaczy do odmiennych operacjonalizacji bliskosci:
poczawszy od przestrzennej zmiennej liniowej, przez
funkcjonalne cechy przestrzeni dzielonej przez pracow-
nikéw, az do blisko$ci psychologicznej - subiektywnie
odczuwanej przez pracownikow.

Poziom populacji przedsigbiorstw ma wczesniejsze
korzenie, czerpie bowiem z XIX-wiecznej ekonomii,
a zwlaszcza z dziel A. Marshalla (1890). Blis-
kos¢ geograficzna daje przedsiebiorstwom dojrza-
lych przemystéw dostep do wspdlnego zasobu sity
roboczej, wyspecjalizowanych dostawcéw, kanatéw
dystrybucji i komunikacji, infrastruktury instytucjo-
nalnej biznesu [Staber, 2001]. Sa to tzw. efekty zew-
netrzne. Innym efektem, zwiazanym z wystepowa-
niem na jednym obszarze przedsiebiorstw wielu
sektoréw, jest tzw. efekt urbanizacji [Jacobs, 1984].
Oznacza on, ze firmy korzystaja z bliskos$ci wielu
przedsiebiorstw z innych sektoréw. Dzieki temu uzy-
skuja dostep do nowych pomystéw i kompetencji, co
ma istotne znaczenie w sektorach wytaniajacych sie
lub w fazie gwaltownych zmian. Innymi stowy, blis-
kos¢é geograficzna jest zrédiem komparatywnie lep-
szej pozycji kosztowe] wzgledem przedsiebiorstw
zlokalizowanych w bardziej izolowanych obszarach
[Audretsch, Feldman, 1996]. Oznacza to kosztowa
przewage konkurencyjna, kategorie kluczowa
w naukach o zarzadzaniu. O ile jednak efekt lokali-
zacji przyczynia sie do osiaggniecia przewagi koszto-
wej, to jednoczesnie ujemnie wplywa na szanse prze-
trwania przedsiebiorstw [Staber, 2001]. Wynika to
ze zwiekszonego natezenia konkurencji.

Procesy innowacyjne, postrzegane jako waru-
nek dlugoterminowej konkurencyjnosci [Ganesan et
al., 2001], nie odbywaja sie w izolacji [Powell, Koput,
Smith-Doerr, 1996]. Pomiar dyfuzji wiedzy na pod-
stawie cytowan patentéw dowodzi, ze innowacyjnosé
jest wyraznie zlokalizowana geograficznie, a nie
przeplywa swobodnie w przestrzeni, a takze, ze zalezy
od nakladéw ponoszonych przez inne przedsiebior-
stwa, laboratoria i uniwersytety [Torre, Gilly, 2000]
zlokalizowane na danym obszarze. Ze wzgledu na
ztozono§é wspoblczesnych technologii, koszty prac
badawczo-rozwojowych, ryzyko rynkowe [Haagedorn,
1993] przedsiebiorstwa nie sa sklonne lub nie sg
zdolne samodzielnie realizowaé proceséw innowa-
cyjnych. Dlatego silnie wykorzystuja wspélprace
z otoczeniem. Gdyby problem innowacyjno$ci roz-
wina¢ w grupe probleméw czastkowych, to blisko§é
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chetnie wykorzystywano do wyjasniania: przeplywu
i pozyskiwania informacji [Asheim, 1996], komuni-
kowania sie [Boschma, 2005], absorpcji informacji
[Nooteboom, 2000] czy procesé6w wprowadzania
nowych produktéow [Ganesan et al., 2001].

Kolejnym obszarem zastosowania hipotezy blis-
ko$ci pozostaje wspéldzialanie przedsiebiorstw.
Szczegblne znaczenie praktyczne ma jego trwalosé
oraz warunki sprawnos$ci. Opierajac sie na zaloze-
niu osadzenia aktywno$ci gospodarczej w struktu-
rach i procesach spotecznych [Granovetter, 1985],
stwierdzono, ze blisko$é pozytywme wplywa na
sprawnos$cé Wspoldmalama cho¢ nie jest to zwiazek
liniowy, lecz raczej paraboliczny [Uzzi, 1997]. Blis-
ko§é staje sie tu wyjasnieniem obnizenia ryzyka
zachowan oportunistycznych oraz powodem szcze-
g6lnej otwartosci informacyjnej uczestnikéw sieci.
Bez zbytniej przesady mozna generalizowaé, ze wyjas$nie-
nie zjawiska sieci bez tej kategorii nie jest w ogéle
mozliwe.

Wreszcie piatym, lezacym na pograniczu nauk
o zarzadzaniu i ekonomii czy $cislej geografii eko-
nomicznej, zbiorem zagadnien sa strategie zbio-
rowe, przejawiajace sie gtéwnie w alokacji zasobéw
do dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j. Blisko$¢ jest tu
zarowno wyjasnieniem: decyzji o lokalizacji przed-
siebiorstw, uzasadnieniem polityki przyciggania
inwestycji, ksztaltowania lokalnych rynkéw pracy,
ponoszenia nakladéw na badania naukowe, zaréwno
przez przedsiebiorstwa, jak i ze $rodkéw publicznych
[Torre, Gilly, 2000], czy ksztaltowania narodowych
systemow innowacji [Nelson, 1993]. Samo wsp6l-
wystepowanie w danym obszarze przedsiebiorstw
o okreslonym profilu nie prowadzi jednak do osia-
gniecia trwalego rozwoju, wzrostu zatrudnienia czy
przyrostu wartosci dodanej. W tym sensie rozpatruje
sie ja jako warunek konieczny, ale niewystarczajacy.

Podsumowujac, kategoria bliskosci znajduje bez-
posrednie lub posrednie zastosowanie w wyjasnia-
niu kluczowych w naukach o zarzadzaniu proble-
moéw. Szczegodlnie przyczynia sie ona do lepszego
zrozumienia zrdédel przewagi konkurencyjnej leza-
cych poza granicami przedsiebiorstwa. Stosowanie
kategorii blisko$ci nasila sie w naukach o zarza-
dzaniu wskutek konwergencji analizy na poziomie

mikro, tj. wewnatrzorganizacyjnym oraz analizy na
poziomie makro, tj. zbiorowosci czy populacji przed-
siebiorstw. Konwergencji towarzyszyto dogh—;bnlejsze
rozpozname bliskos$ci jako kategorii ztozonej i zmien-
nej w czasie, tj. dynamiczne;j.

O ile jednak blisko$¢ jest powszechnie stosowa-
ng zmienng wyjasniajaca, to jednak badacze wyroz-
niajg wiele jej rodzajow. Staraja sie takze ustalic,
ktéry rodzaj bliskosci stanowi warunek konieczny
sprawnosci proceséw innowacyjnych. Wobec tego
nalezy bliiej przyjrzeé sie jej ztozonosci, by lepiej
zrozumieé to, za pomoca czego usiluje sie wyjasniaé
kluczowe problemy zarzadzania.

Istota bliskosci w naukach o zarzadzaniu

rzytoczone badania empiryczne oraz opra-

cowane na ich podstawie konceptualizacje

prowadza do mglistego oznaczenia kategorii
bliskosci. Ta mglisto$é bierze sie z jednej strony z potocz-
nego uzycia tego stowa, co tworzy ulude prostoty
1 intuicyjnej zrozumiatoSci przez kazdego. Z drugiej
strony rygor badan naukowych doprowadzil do
wyodrebnienia wielu perspektyw, miar i elementéw
bliskosci. Jakkolwiek préoby zbiorczego rozpoznania
blisko$ci sie bardzo niedawne [Boschma, 2005], to
jednak wyrézni¢ mozna kilka wzglednie dobrze
wyodrebnionych wymiaréw bliskosci (schemat 1).

Bliskos$é geograficzna

Blisko$c¢ geograficzna oznacza przestrzenng odleg-
lo$¢ pomiedzy aktorami, zaréwno w znaczeniu
bezwzglednym mlerzonym miarami fizycznymi, jak
i relatywnym, mierzonym Wzngdnym skupieniem
w danym obszarze. W tym sensie blisko§¢é geogra-
ficzna to nie blisko$¢ jednego przedsiebiorstwa do
drugiego, ale do wielu innych.

Cho¢ zainteresowanie bliskoscig nie jest nowe,
trzeba zauwazyé, ze klasyczna ekonomia w ogoéle
abstrahuje od przestrzeni [Staber, 2001]. Podobnie
zreszta w zarzadzaniu strategicznym, jak twierdzi
M. Porter (2001, s. 245), gdzie ,zar6wno w kon-
kurencji, jak i konkurencyjno$ci niemal catkowicie
pomijana jest rola lokalizacji”. Na tej podstawie

Bliskos¢
Geograficzna Spofeczna
* odlegtos¢ * wskazniki struktury
* koncentracja * wpltyw relacji
Organizacyjna Instytucjonalna Poznawcza
* cztonkostwo e formalna * wiedza wspdlna
* warunki referencyjne * nieformalna * zdolnos$¢ absorpcyjna

Schemat 1. Wymiary blisko$ci miedzyorganizacyjnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [BOSCHMA, 2005].



definiuje klaster, jako wyrézniajacy sie od geogra-
ficznego skupiska istnieniem: wzajemnych powiazan
przedsiebiorstw, réznorodnego otoczenia gospo-
darczego i instytucjonalnego, wreszcie konkuren-
cja i wspolpraca pomiedzy jego czlonkami [Porter,
2001, s. 246].

Zatem blisko$§é geograficzna nie moze byé samo-
dzielnym, bezposrednim wyjasnieniem zjawisk osiaga-
nia przewagi kosztowej, przeplywu wiedzy czy nawet
samego istnienia klastrow. Raczej stanowi ona
warunek utatwiajacy interakcje przedsiebiorstw.
Wyrézni¢ mozna dwa odrebne spojrzenia na te
role bliskosci geograficznej [Ooremans, Meeus,
2005]. Pierwszym jest dyfuzja wiedzy w jednostce
geograficznej. Zaklada sie tu kumulatywny charak-
ter wiedzy, co klastrom daje przewage nad przed-
siebiorstwami dziatajacymi samodzielnie w kazdej
y,rundzie innowacji” [Audretsch, Feldman, 1996].
Drugie spojrzenie na role bliskosci geograficznej
w interakcjach przedsiebiorstw podnosi, ze stwa-
rza ona warunki szczegdlnie efektywnego trans-
feru wiedzy milczacej, jak w koncepcji innovative
millieu [Asheim, 1996].

Badania empiryczne dowodza, ze sama blisko§é
geograficzna nie jest wystarczajacym warunkiem do
transferu wiedzy, a nawet nie prowadzi wprost do
lokalnych przepltywéw wiedzy [Giuliani, 2007]. Co
wiecej, przeplywy wiedzy réznig sie znaczaco swo-
imi wlasciwo$ciami ze wzgledu na blisko$é
[Mansard, Megier, 2009]. Lokalne przeptywy towa-
rzysza relacjom spolecznym, sa przez to wzglednie
czeste, ale tez przypadkowe, niezamierzone czy
wrecz plotkarskie. Dlatego nazywa sie je ,lokalnym
buczeniem”. Z kolei regionalne przeplywy wiedzy
charakteryzuja sie celowoscia, koordynacja, a takze
wymagaja nakladéw i zaangazowania stron. Stad,
przez odwolanie do globalnych alianséw korporacyj-
nych, zwane sa ,globalnymi rurociagami”.

Bliskosé¢ organizacyjna

Blisko$é organizacyjna oznacza stopien podo-
biefistwa warunkéw dzialania aktoréw [Boschma,
2005], definiowany przez relacje hierarchiczne,
informacyjne czy funkcjonalne, w ktérych przycho-
dzi im dzialaé. Zaktada sie, ze dwoch lub wiecej akto-
réow, ktérych warunki organizacyjne sa podobne,
bedz1e ze soba sprawmeJ wspotpracowaé, komuniko-
wac 1 uczy¢ sie, niz aktorzy funkcjonujacy w zupel-
nie innych uwarunkowaniach organizacyjnych.

Blisko$¢ organizacyjna mierzy zjawisko zbioro-
we 1 dynamiczne wewnatrz organizacji. Zbiorowe,
poniewaz pracownicy pozosta]a bliscy wielu innym
pracowmkom jednoczesnie i to bez wzgledu na spo-
s6b pomiaru, czy to przestrzenny, czy sublektywny
Dynam1czne pracowmcy w ciagu dnia pracy zmie-
niaja bowiem swoja blisko§¢ wobec innych, podczas
gdy kazdego dnia tez wzorzec zmian pozostaje nie-
zmienny [Monge et al., 1985]. Istotna jest tez trze-
cia wlasciwosé blisko$ci organizacyjnej na poziomie
indywidualnego pracownika, a mianowicie sposob-
no$¢ i przymus komunikowania sie. To nie sama
geograficzna blisko$¢ sprzyja przeptywowi informa-
cji oraz koordynacji dziatan, ale szczegdlnie blis-
ko§¢ organizacyjna.

Temu wewnatrzorganizacyjnemu znaczeniu blis-
kos$ci towarzyszy, rzadziej wykorzystywana, blisko§é
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zewnetrzna. Rozumie sie ja jako czlonkostwo w tych
samych organizacjach: filantropijnych [Galaskiewicz,
Burt, 1991], stowarzyszeniach branzowych, izbach
handlowych [Torre, Gilly, 2000] czy formalnych
aliansach [Ganesan et al., 2001]. Zaklada sie wiec,
ze funkcjonowanie we Wsp()lnych formach ponad-
organlzacyjnych przyczynia sie do transferu wiedzy,
zaréwno zamierzonego, jak 1 n1ezam1erzonego
Szczegodlnie umowy miedzyorganizacyjne uznaje sie
za wehikuly transferu wiedzy, w ktorych trwa wyscig
o kompetencje [Hamel, 1990]

Whplyw bliskos$ci organlzachne] na sprawnosc
dzialania, zwlaszcza gdy chodzi o innowacje, nie jest
jednak liniowy. Warto zauwazyé, ze blisko$¢ orga-
nizacyjna tworzy wzajemna wspolzaleznosé, ktora
moze powodowaé niecheé¢ wobec nowych partneréw,
a takze nowej wiedzy. Niektorzy autorzy szczegdl-
nie podkreslaja znaczenie stopnia autonomii oraz
kontroli stosowanych w orgamzaqach [Torre, Gilly,
2000]. Gdy blisko$¢ organizacyjna oznacza silnie
zhierarchizowane §rodowisko, to moze ono stwarzac
zagrozenie dla innowacyjnosci, ktéra wymaga prze-
ciez otwarto$ci na nowosé oraz elastycznosci.

Blisko$¢é poznawcza

Blisko§é poznawcza to wyraz podobnej bazy wie-
dzy referencyjnej, ograniczen racjonalnosci oraz
zdolno$ci absorpcyjnej [Boschma, 2005] aktoréw
indywidualnych lub organizacji. Blisko$¢ poznaw-
cza definiuje sie réwniez jako wiedze wzajemnie
posiadana [Durnell Cramton, 2001]. Zaklada ona,
ze ludzie oraz tworzone przez nich organizacje tym
sprawniej sie komunikuja, im bardziej podobna
maja wiedze referencyjna.

Blisko$¢ poznawcza wptywa dodatnio na szybko§é
i doktadnos§¢ komunikacji, ale tez determinuje jej
zakres [Nooteboom, 2000]. Ten ostatni efekt jest
niejednoznaczny, z jednej strony pozwala bowiem
koncentrowaé sie wylacznie na potrzebach wspétdzia-
lania, ale z drugiej naraza partnerow na $lepote wobec
innych zagadnienn i niezamierzona dyfuzje wiedzy.
Przedsiebiorstwa sa $§wiadome tego zjawiska, zwykle
unikaja bowiem lokalizowania swoich laboratoriéw
badawczych w bezposredniej bliskosci centréw badaw-
czych konkurentéw [Cantwell, Santangelo, 2002].

Wymiar poznawczy bliskosci odnosi sie bezpo-
§rednio do innowacyjnosci i uczenia sie jako warun-
kéw skoordynowanego dziatania biezacego oraz kreo-
wania przyszle] przewagi konkurencyjnej. Oznacza
przy tym, ze ani blisko$¢ geograficzna, ani organiza-
cyjna nie sg potrzebne do efektywnego uczenia sie,
ale wlasnie blisko§¢é poznawcza. Jednakze niesie ryzy-
ko utraty kontroli nad wiedza kluczowa, a przez to
moze obnizaé przyszle renty z nig zwigzane. Dlatego
w warunkach miedzyorganizacyjnych poszukuje sie
takich partneréw, ktorych ryzyko zachowan oportu-
nistycznych bedzie mozliwie niskie.

Bliskos¢ spofeczna

Najpowszechniejsze chyba skojarzenie blisko$-
ci spolecznej prowadzi w strone tzw. hipotezy
malych §wiatow [Watts, 1999]. Badania socjologicz-
ne pokazuja bowiem, ze kazdy czlowiek znajduje
s1e w sieci spoleczne] znacznie blizej] dowolnego
innego czlowieka niz moze sie wydawaé. Oznacza
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$ciélej, ze zaden czlowiek nie potrzebuje wiecej niz
sze$ciu posrednikow, by nawigzacé kontakt z dowol-
ng osoba na $wiecie. Odleglosé geograficzna nie
ma przy tym znaczenia.

Blisko$é spoleczna w zarzadzaniu nawiazuje jed-
nak giéwnie do osadzenia spotecznego [Granovetter,
1985], ktore opiera sie na zatozeniu, ze interakcje
gospodarcze sa zanurzone w relacjach spotecznych,
a obydwie te struktury wplywaja wzajemnie na
siebie. Osadzenie spoteczne oznacza sie stopniem
wystepowania relacji opartych na przyjazni, podobien-
stwie 1 wspélnym doswiadczeniu. Pozwalajg one na
stosowanie mechanizméw koordynacji oraz przepty-
wow informacji, wynikajacych ze spolecznej bliskos-
ci, a wiec wiezi silniejszych pomiedzy czlonkami
wspélnoty niz z podmiotami otoczenia. Umozliwia
to szczegélnie efektywna komunikacje, niemozliwa
do osiagniecia w warunkach transakcji rynkowych,
a przy tym obniza ryzyko zachowan oportunistycz-
nych [Uzzi, 1997]. Badanie w amerykanskiej branzy
optycznej na proébie 655 przedsiebiorstw pokazuje,
ze nie ma zw1qzku pomiedzy bhskoscw; geograficz-
ng a sila w1e21 podczas gdy wymiar relacyjny jest
istotny dla innowacyjnosci [Ganesan et al., 2005].
Inne badania wskazuja, ze im wieksza bliskoéc’ spo-
leczna, tym sprawniejsze uczenie sie 1 wyzszy potencjal
innowacyjny. Szczeg6lnym przejawem wplywu blis-
kosci spolecznej na uczenie sie sa tzw. wspélnoty
praktyki czy wspélnoty epistemiczne [Molina et al.,
2010].

Jednakze blisko$¢ spoleczna wiaze sie z innowa-
cyjno$cia 1 sprawnoscia wspoéldziatania relacja para-
bolicznq Istnieja trzy okoliczno$ci, ktére prowadza
do ujemnego wplywu tzw. nadmiernego osadzenia:
niedocenianie ryzyka zachowan oportunlstycznych
grzezniecie w zamknietym zbiorze relacji, ogranicze-
nie sktonnos$ci i zdolno$ci wychodzenia poza utarte
schematy dzialania [Ooremans, Meeus, 2005].

Bliskosé instytucjonalna

Analogicznie do pozostaltych, ten wymiar bliskos-
ci oznaczy¢ mozna stopniem podobieristwa warun-
kéw instytucjonalnych, w ktérych przychodzi
dziataé¢ dwoém lub wiekszej liczbie aktoréw. Dla nur-
tu 1nstytuCJonalnego w socjologii poznawcze, nor-
matywne i regulacyjne ramy wplywaja na ocene
tego, co jest lub nie jest zachowaniem akceptowal-
nym w populacji firm [Staber, 2001]. Wyréznia sie
wiec instytucje formalne od zachowan nieformal-
nych, przejawiajacych sie w zwyczajach i normach
zachowan.

Zalozenie blisko$ci instytucjonalnej opiera sie
na przeswiadczeniu, ze im wieksza blisko$é insty-
tucjonalna, tym lepsze warunki do transferu wie-
dzy, interaktywnego uczenia sie i realizacji proce-
s6w innowacyjnych. Badania empiryczne pokazuja,
ze podzielane normy i wartosci, czyli kulturowy
i nieformalny komponent blisko$ci instytucjonalnej
sprzyja przeplywom wiedzy w branzy farmaceu-
tycznej [Zeller, 2002]. Jednakze, podobnie do blisko-
$ci spolecznej, nadmierna blisko$¢ instytucjonalna
moze tworzy¢ bariery sprawnego dzialania poprzez
ograniczanie proceséw innowacyjnych [Boschma,
2005]. Réwniez i w tym przypadku pewien poziom
blisko$ci jest korzystny, podczas gdy nadmierny
staje sie ciezarem.

Zakonczenie

astosowanie bliskos$ci do wyjasniania prze-

wag"i konkurencyjnej ptynacej z bezpoéred

niego otoczenia firmy przyczynito sie do
lepszego zrozumienia komparatywneJ przewagl
kosztowej oraz sprawnos$ci proceséw innowacyj-
nych. Jednoczes$nie ujawnilto istnienie co najmniej
pieciu jej wymiardéw: geograficznego, organizacyjne-
go, poznawczego, spolecznego i instytucjonalnego.
Pomiedzy nimi wystepuja jednak niejasne granice
(spoteczny - instytucjonalny, organizacyjny - prze-
strzenny, poznawczy - spoteczny), a takze wzajemne
oddzialywania. Blisko$¢ ulega tez zmianom w czasie,
jest dynamiczna.

Sednem blisko$ci pozostaja jednak interakcje
1 skoordynowanie dzialanie, one bowiem przesadzaja
o rzeczywistych oddzialywaniach, a nie o obserwo-
wanych tylko przez badacza relacjach. Stad wydaje
sie, ze blisko$¢ stwarza warunki do osiggania celow
zarzadzania. Jednakze to czynniki specyficzne dla
branzy, a nawet technologii decyduja o wzorcach
przestrzennych sektoréw [Breschi, 2000].
Nieliniowa zalezno$¢é pomiedzy bliskoscia a zmien-

nymi zaleznymi wskazuje z jednej strony na ztozonos$é
badanych relacji. Z drugiej jednak strony uprawnia
do przypuszczenia, ze wystepuja inne zmienne
- posredniczace 1 moderujace, zas bliskosé jest waz-
nym, lecz pierwszym tylko przyblizeniem. Wymaga
wiec bardziej szczegbétowych hipotez, by lepiej zrozu-
mieé¢ dynamike procesé6w miedzyorganizacyjnych.

dr hab. Wojciech Czakon, prof. AE w Katowicach
Katedra Zarzadzania Przedsiebiorstwem
Akademii Ekonomicznej w Katowicach
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Summary

Proximity has been very often used as explanatory
variable in management research. The author stresses
major dependent variables. Next, five proximity dimensions
are discussed: geographical, organizational, cognitive,
social and institutional. In conclusion the paper underlines
that the relationship between proximity and explained
variables has been identified as non-linear, while proximity
dimensions have impact on each other.






