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skuteczność zarządzania wiedzą 
– wskaźniki i sposoby pomiaru 

Grażyna Gruszczyńska-Malec, Monika Rutkowska

Wprowadzenie

erze globalnej ekonomii i gospodarki opartej 
na wiedzy, liczne przedsiębiorstwa zdecydo-
wały się na wdrożenie strategii zarządzania 

wiedzą, celem zdobycia lub/i utrzymania konkurencyj-
nej przewagi [Sherif i Xing, 2006; Bock et al ., 2006] . 
Wielu zaczęło postrzegać wiedzę jako jeden z cenniej-
szych zasobów organizacji, a działania firm skoncen-
trowano wokół usprawniania realizacji różnorakich 
procesów wiedzy (np . gromadzenia, dzielenia się wie-
dzą czy też jej kodyfikacji) . Podjęcie prób zarządzania 
zasobami wiedzy przysparzało i nadal przysparza wie-
le trudności . Wpływ na to ma sama „natura” wiedzy 
(w znacznym stopniu niematerialna) i jej zagnieżdże-
nie w wielu „bytach” wewnątrz organizacji, tj . w kul-
turze organizacyjnej, w jej polityce, dokumentach oraz 
w ludziach [Alavi i Leidner, 2001; Jones et al ., 2006] . 
Równie problematyczna, co sam proces zarządzania 
wiedzą, jest kwestia oceny jego skuteczności . Dotych-
czasowy dorobek naukowy w zakresie zarządzania 
wiedzą wydaje się stosunkowo rzadko podejmować 
kwestie związane z oceną wdrożonych działań, zarów-
no w obszarze IT, jak i procesowym oraz ludzkim . Ma-
jąc na uwadze powyższe, celem niniejszego artykułu 
jest próba identyfikacji wskaźników i sposobów po-
miaru skuteczności zarządzania wiedzą . 

skuteczność zarządzania wiedzą 

piśmiennictwie naukowym zakłada się, że 
skuteczność w zarządzaniu wiedzą rodzi 
konieczność opracowania i wdrożenia 

strategii zarządzania wiedzą . Na podstawie prze-
glądu literatury i analizy wyników badań empi-
rycznych, w szczególności zagranicznych [Haggie, 
Kingston, 2003, s . 1–22; Hansen, Nohria, Tierney, 
1999, s . 106–116; Keskin, 2005, s . 169; Gloet, Berrell, 
2003, s . 7; Maier, Remus, 2003, s . 64] można wy-
łonić i scharakteryzować zróżnicowane strategie 
zarządzania wiedzą, skoncentrowane na [Haggie, 
Kingston, 2003]: 
	� rodzajach/typach wiedzy, 
	� procesach biznesowych, 
	� efektach końcowych, 
	� procesach, źródłach i obszarach wiedzy . 

Nie charakteryzując poszczególnych rodzajów 
strategii, można wymienić ich główne cele strate-
giczne, do których zalicza się: 
	� koncentrację na określonym (-ych) procesie/pro-

cesach wiedzy (np . kreacji, transferze, kodyfikacji, 
dzieleniu się wiedzą), 

	� postrzeganie wiedzy jako „umiejscowionej” 
w człowieku i/lub zagnieżdżonej w technologii, 
	� koncentrację na wewnętrznych i/lub zewnętrznych 

zasobach wiedzy (źródłach pozyskiwania wiedzy), 
	� skupienie na określonych aktywach intelektual-

nych (np . patenty, procesy, relacje z klientami) . 
Wybór określonego celu strategicznego, a ra-

czej wiązki celów, jest zdeterminowany strategią 
generalną przedsiębiorstwa, a o realizacji strategii 
zarządzania wiedzą świadczą podejmowane w za-
kresie zarządzania wiedzą działania . Działania te 
skoncentrowane są na określonych procesach wie-
dzy (pozyskiwaniu, gromadzeniu i kodyfikacji, 
dzieleniu się wiedzą, rozwijaniu wiedzy czy jej wy-
korzystywaniu) i stanowią czytelną podstawę bu-
dowy wskaźników skuteczności zarządzania wie-
dzą [McAdam, McCreedy, 1999; Lopez, 2000] . 
W niniejszym artykule skuteczność zarządzania 
wiedzą wiązana jest z osiąganiem celów wyznaczo-
nych w ramach realizacji poszczególnych procesów 
wiedzy . 

Wskaźniki skuteczności zarządzania wiedzą 

rganizacje, które wdrożyły strategie zarzą-
dzania wiedzą (niezależnie od jej rodzaju), 
powinny uwzględniać konieczność dokony-

wania pomiarów działań, podejmowanych przez nie 
w zakresie zarządzania wiedzą . Kontrola obszarów 
i działań wpisanych w proces zarządzania wiedzą 
powinna wynikać z przyjętej strategii zarządzania 
wiedzą, co w praktyce wiąże się z oceną działań 
w tzw . miękkim (ludzie, kultura) i/lub twardym ob-
szarze (technologia), względnie w odniesieniu do 
konkretnych procesów wiedzy . 

Analiza treści literatury tematu pozwala na wy-
szczególnienie pokaźnego zbioru wskaźników sku-
teczności zarządzania wiedzą z uwzględnieniem 
działań podejmowanych w zakresie realizacji okre-
ślonych procesów wiedzy . Tabela 1 uwzględnia wy-
brane, występujące w piśmiennictwie naukowym, 
wskaźniki skuteczności zarządzania wiedzą . 

Wskaźniki skuteczności zarządzania wiedzą 
przedstawiane są nie tylko na łamach publikacji 
naukowych – wiele renomowanych, dużych, mię-
dzynarodowych korporacji opracowało i wdrożyło 
wewnętrzny plan działań związany z pomiarem 
skuteczności zarządzania wiedzą . Tabela 2 prezen-
tuje główne cele strategii zarządzania wiedzą wy-
branych przedsiębiorstw i przybliża przyjęte przez 
te firmy wskaźniki skuteczności zarządzania 
wiedzą . 
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Wskaźniki skuteczności zarządzania wiedzą 
powinny odnosić się do celów zarządzania wie-
dzą określonego przedsiębiorstwa . Muszą być 

zatem: uzasadnione, jasno sformułowane, ela-
styczne, a także zgodne ze strategią ogólną or-
ganizacji . 

Tab. 1. Wskaźniki skuteczności zarządzania wiedzą 

Procesy wiedzy Wybrane wskaźniki skuteczności zarządzania wiedzą 

Pozyskiwanie 
wiedzy

Dostępność wiedzy (dostęp 
do wiedzy gromadzonej 

z wykorzystaniem systemów 
informatycznych) 

Liczba dostęp-
nych stron,  
baz danych 

Liczba telefonów 
do biur obsługi/admini-

stratorów systemu  
(preferowana malejąca) 

Kanały komunikacji 
umożliwiające swobodną 

wymianę informacji 
(np . fora dyskusyjne)

Najlepsze praktyki 
Liczba ściągnięć 
określonych pli-
ków (downloads) 

Dostępność ekspertyz 

Gromadzenie/ko-
dyfikacja wiedzy 

Klasyfikacja wiedzy  
(pozwalająca na szybkie  
dotarcie do określonych  

zasobów wiedzy) 

Dokumenty 
(liczba, jakość) Najlepsze praktyki 

Kreacja i rozwój 
wiedzy Najlepsze praktyki 

Kultura organi-
zacyjna wspiera-

jąca procesy  
wiedzy 

Dostępność ekspertyz 

Partycypacja ekspertów 
(liczba zaangażowana 

w poszczególnych  
obszarach działań) 

Dzielenie się  
wiedzą i transfer 
wiedzy

Postawa ukierunkowana 
na dzielenie się wiedzą 

Świadomość 
podlegania oce-
nie (może przy-
czyniać się do 
zwiększenia  
partycypacji 

w określonych 
działaniach) 

Kanały komunikacji 
umożliwiające swobodną 

wymianę informacji  
(np . fora dyskusyjne) 

Wspólnota  
(liczba członków) 

Współpraca 
z zewnętrznymi  

ekspertami

Kultura  
organizacyjna 
wspierająca  

procesy wiedzy 

Dystrybucja wiedzy  
wewnątrz organizacji 

Partycypacja ekspertów 
(liczba zaangażowana 

w poszczególnych  
obszarach działań) 

Szybkość transferu wiedzy

Liczba członków 
organizacji  

partycypujących 
w procesach  

wiedzy  
(np . w procesie 
dzielenia się  

wiedzą) 

Indeks dzielenia się  
wiedzą (ukazujący  

zmiany w ramach tego 
procesu wiedzy) 

Wskaźniki wsparcia  
(pomocy i wymiany  

wiedzy w określonych  
obszarach  

funkcjonalnych) 

Wykorzystywanie 
wiedzy 

Zakres wykorzystania/zasto-
sowania wiedzy 

Użyteczność 
– odpowiedź 
na potrzeby  

użytkowników
(oceniana przez 
użytkowników) 

Satysfakcja klienta 

Powtórne wykorzystania
(liczba powtórnie wyko-
rzystanych rozwiązań 

w stosunku 
do wszystkich projektów) 

Najlepsze praktyki Pozycja 
na rynku

Historie/zdarzenia  
zakończone sukcesem Satysfakcja pracowników 

Indeks innowacji
Wzrost czasu  
poświęcanego 

klientowi

Zmniejszenie błędów na 
poziomie operacyjnym 

Regulaminy /instrukcje/
zarządzenia 

Zysk

Wartość dodana, 
tworzona przez 
pracowników  

(dotyczy party-
cypacji w two-
rzeniu wiedzy 
organizacyjnej)

Skrócenie czasu reakcji 
(dzięki usprawnieniu  
dostępu i przepływu  

informacji) 

Liczba relacji  
nawiązanych 

za sprawą wdrożenia  
zarządzania wiedzą 

Zwroty 
(zakładanie spadku dzięki 
wdrożeniu zarządzania  

wiedzą) 

Zarządzanie  
czasem pracow-
ników (zakłada-
nie usprawnień 
w tym obszarze 
zarządzania) 

Zwiększenie czasu po-
święcanego klientowi  

celem zaspokojenia jego 
potrzeb 

Jakość produktów 
i usług 

Wzrost popytu, większa 
liczba zamówień Metody pracy (zwiększenie dotychczasowej efektywności) 

Źródło: R .O . SHANNAK, Measuring KM Performance, „European Journal of Scientific Research” 2009, vol . 35, no . 2, 
s . 242–253 . 
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pomiar skuteczności zarządzania wiedzą 

zaprezentowanych (w tabelach 1 i 2) wskaź-
ników skuteczności zarządzania wiedzą wyni-
ka, że w przedsiębiorstwach, w których za-

rządza się wiedzą, istnieje wiele koniecznych do oceny 
obszarów . Wśród osób podejmujących problematykę 
zarządzania wiedzą (w teorii i w praktyce) występuje 
jednak zgoda co do klasyfikacji skutków/efektów za-
rządzania wiedzą – w przypadku oceny skuteczności 
zarządzania wiedzą wyróżnia się bowiem najczęściej 
trzy obszary: procesy, ludzi, technologię . 

Tabela 3 przedstawia przykładową klasyfikację 
wskaźników i technik pomiaru skuteczności zarządza-
nia wiedzą, opartą na wymienionych kryteriach klasy-
fikacji . 

Identyfikacja wskaźników i pomiar skuteczności 
zarządzania wiedzą (z różnych względów) stanowi 
nie lada wyzwanie . Procesy wiedzy i programy za-
rządzania wiedzą, które mają sprzyjać ich realizacji, 
mają zarówno materialny, jak i niematerialny cha-
rakter . Dwoistość ta przekłada się na metody pomia-
ru . Skuteczność pewnych działań, podejmowanych 
w ramach zarządzania wiedzą, można mierzyć z wy-
korzystaniem miar ilościowych, inne nie poddają się 
takiej analizie [Arthur, 1996] . 

W praktyce wiele metod pomiaru skuteczności 
zarządzania wiedzą odwołuje się do miar finanso-
wych (np . stopa zwrotu z inwestycji w szkolenia we-
wnętrzne, koszty zarządzania wiedzą, procent zy-
sków przeznaczony na inwestycje w kapitał intelektu-
alny) . Badanie kompetencji, satysfakcji pracowników 

Tab. 2. Wybrane wskaźniki skuteczności zarządzania wiedzą w wybranych międzynarodowych 
przedsiębiorstwach 

Nazwa 
przedsiębiorstwa

Cele strategii 
zarządzania wiedzą

Wskaźniki skuteczności 
zarządzania wiedzą 

Ericsson Uzyskanie przewagi, w stosunku 
do innych uczestników rynku, 
w zakresie zdobywania nowej wiedzy 
oraz możliwość wykorzystywania 
skutecznych rozwiązań („najlepszych 
praktyk”) na więcej niż jednym rynku

� Liczba zidentyfikowanych „najlepszych praktyk” 
� Liczba projektów zakończonych sukcesem 
� Stosunek liczby projektów zakończonych sukcesem, 
wykorzystujących ponownie wiedzę organizacyjną, do 
wszystkich wdrożonych projektów 
� Liczba projektów, które przyczyniły się do podjęcia nowych 
i powtarzalnych (rutynowych) działań biznesowych 
� Poziom aktywności poszczególnych członków organizacji 

Hewlett Packard Usprawnienie procesu wymiany 
i dzielenia się wiedzą pomiędzy 
jednostkami biznesowymi 

� Liczba uczestników programu dzielenia się wiedzą 
� Liczba postów, odsłon stron, ściągnięć określonych 
plików (downloads) 
� Liczba telefonów wykonanych w celach udzielenia 
„funkcjonalnego” wsparcia 

KPMG KPMG jest globalną siecią profesjonal-
nych firm doradczych, których celem 
jest przekształcanie wiedzy w wartość 
dla dobra klientów, pracowników oraz 
rynków kapitałowych 

� Liczba zdobytych kontaktów 
� Indywidualny wkład w rozwój organizacji i jej członków 
� Postawa ukierunkowana na dzielenie się wiedzą 
� Satysfakcja pracowników 
� Powtórne wykorzystanie informacji i doświadczeń 

Siemens Koncentracja na najcenniejszym zasobie 
– wiedzy i usprawnienie komunikacji 
pomiędzy globalnie rozproszonymi filiami 

� Satysfakcja klienta 
� Satysfakcja pracowników 
� Indeks innowacji 
� Liczba „wejść” do określonych baz danych 
� Powtórne wykorzystanie wiedzy 
� Użyteczność wiedzy 

Xerox Uzyskanie konkurencyjnej przewagi 
dzięki wykorzystywaniu kolektywnej 
wiedzy pracowników firmy oraz prze-
chowywaniu cennych zasobów wiedzy 
w różnej postaci, w różnych lokaliza-
cjach . Stworzenie kultury sprzyjającej 
dzieleniu się wiedzą, uczeniu się i inno-
wacyjności 

� Dostępność wiedzy (zasoby, sposoby ich klasyfikacji i formy 
dostępu) 
� Liczba telefonów wykonanych do administratorów systemu 
zarządzania wiedzą 
� Wsparcie ze strony menedżerów 

Schlumberger Pozyskiwanie i dzielenie się wiedzą 
wewnątrz dużej i geograficznie rozpro-
szonej organizacji 

� Wspólnoty praktyków 
� Transfer najlepszych praktyk 
� Uczenie się po działaniu (After Action Learning/After 
Action Review) 
� Zarządzanie treścią 
� System wspierania procesu podejmowania decyzji 
(Decision-Support System) 
� Zespół ekspertów 

* Wyszczególnione wskaźniki podlegają trzem ocenom: ocenie stopnia/zakresu wykorzystania, ocenie efektywności danej 
aktywności (skala 1–7); określany jest także procent programów, wspieranych wymienionymi rodzajami aktywności, związanymi 
z zarządzaniem wiedzą 

Źródło: opracowanie własne na podstawie R .O . SHANNAK, Measuring KM Performance, „European Journal of Scientific 
Research” 2009, vol . 35, no . 2, s . 242–253 . 
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czy poziomu technologicznego zaawansowania,  
wydaje się przyciągać uwagę praktyków rzadziej niż 
miary finansowe [Bontis et al ., 2003] . Taki stan rze-
czy może wynikać nie tyle z braku zainteresowań 
innymi wymiarami, co z niedysponowania odpowied-
nimi narzędziami, służącymi do pomiaru jakościo-
wych aspektów zarządzania wiedzą – postaw, opinii, 
kultury organizacyjnej . 

Opisane w niniejszym artykule wskaźniki skutecz-
ności zarządzania wiedzą, odnoszące się do konkret-
nych działań podejmowanych przez organizację w za-
kresie zarządzania wiedzą, mogą okazać się użyteczne 
w procesie badania efektów realizowanych programów 
i pomocne w tworzeniu narzędzi badawczych . Wpraw-
dzie nie odzwierciedlają ogólnej poprawy wyników  

organizacji, ale umożliwiają ocenę samych działań  
podejmowanych w zakresie zarządzania wiedzą (w ob-
szarze procesowym, ludzkim i technologicznym) . 

W gospodarce opartej na wiedzy coraz większa 
liczba przedsiębiorstw decyduje się na wdrożenie 
strategii zarządzanie wiedzą i tym samym angażuje 
się w tworzenie programów, służących realizacji pro-
cesów wiedzy .  Wdrożenie w firmie zarządzania wie-
dzą wiąże się nieuchronnie z koniecznością oceny 
skuteczności tego procesu . W niniejszym artykule za-
prezentowano podejście, które postuluje koncentrację 
na konkretnych działaniach podejmowanych w ra-
mach zarządzania wiedzą i poszukiwaniu wskaźników 
dla tych działań . Na podstawie wyróżnionych wskaź-
ników możliwe jest analizowanie postępów w realizacji 

Tab. 3. Klasyfikacja wskaźników i technik pomiaru skuteczności zarządzania wiedzą 

Obszar Wymiar 
Wskaźniki skuteczności zarządzania 

wiedzą 
Techniki pomiaru/
Źródło informacji 

PROCES 

Jakość wiedzy 

� Zakres, w jakim pracownicy postrzegają 
wiedzę organizacyjną jako użyteczną i możliwą 
do powtórnego wykorzystania 
� Liczba osób korzystających z określonych baz 
danych 

Ankietyzacja 

Analiza baz danych 

Efektywność

� Liczba godzin spędzonych z zewnętrznymi 
ekspertami na miesiąc 
� Zakres, w jakim pracownicy dostrzegają 
oszczędność czasu w dotarciu do określonych 
informacji, dzięki wdrożonemu zarządzaniu wiedzą 
� Wzrost liczby regulaminów i instrukcji, 
mających sprzyjać bazowaniu na doświadczeniach 
zakończonych sukcesem 

Ankietyzacja 

Analiza baz danych 

Motywowanie � Liczba i rodzaje wykorzystywanych bodźców Wywiad z menedżerem 

CZŁOWIEK

Postawa ukierunkowana 
na dzielenie się wiedzą 

� Zakres, w jakim pracownicy odczuwają słuszność 
wykorzystywania wcześniej zastosowanych 
rozwiązań, dzielenia się wiedzą z innymi 
� Zakres, w jakim pracownicy łączą korzystanie 
z baz danych z oszczędnością czasu 

Ankietyzacja 

Działania ukierunkowane 
na dzielenie się wiedzą

� Liczba godzin, które pracownik poświęca na 
udział w warsztatach, seminariach, wspólnotach 
praktyków (na miesiąc) 

Ankietyzacja 

Znaczenie zaangażowania 
w proces dzielenia się 
wiedzą 

� Zakres, w jakim pracownicy łączą partycypację 
w procesach dzielenia się wiedzą z nawiązywaniem 
nowych kontaktów i zdobywaniem nowego 
doświadczenia 

Ankietyzacja 

Świadomość
� Zakres, w jakim pracownicy czują, że zostali 
poinformowani o nowych procedurach czy 
bazach danych 

Ankietyzacja 

IT

Aktywne zaangażowanie 

� Liczba użytkowników
� Liczba kodów dostępu do wybranych obszarów 
wiedzy na użytkownika 
� Liczba rozwiązań generowanych przez użytkownika 
� Liczba rozwiązań generowanych przez 
użytkownika, które zakończyły się sukcesem 
� Liczba użytkowników o statusie członka 

Analiza baz danych 

Ankietyzacja 

Struktura wiedzy 
� Liczba wspólnot 
� Liczba tematów, wątków podjętych na forach 
� Liczba taksonomii w bazach danych 

Analiza baz danych 

Użyteczność 

� Zakres, w jakim pracownicy postrzegają 
system jako „przyjazny użytkownikowi” 
� Zakres, w jakim pracownicy postrzegają 
system jako ułatwiający znalezienie 
odpowiednich informacji i ludzi z wiedzą 

Ankietyzacja 

Źródło: R .O . SHANNAK, Measuring KM Performance, „European Journal of Scientific Research” 2009, vol . 35, no . 2, 
s . 242–253 . 

PO 01 2011.indb   23 14/01/2011   13:46



24 przeglàd

procesów wiedzy, zarówno w „miękkim”, jak i „twar-
dym” obszarze zarządzania . Wskaźniki te mogą zo-
stać włączone do zestawu miar, konstytuujących na-
rzędzia pomiaru, wykorzystywane także do pomiaru 
niematerialnych zasobów organizacji – Strategicznej 
Karty Wyników czy Skandia Navigator . 
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Summary 
In the times of global economy and knowledge society effec-
tive organization’s knowledge management should be pri-
mary activity for many enterprises . In fact, many enter-
prises have already decided to implement knowledge mana-
gement strategy (strategies) and concentrated on improving 
knowledge processes . It is obvious that knowledge mana- 
gement, as well as estimation of it’s effectiveness, is highly 
problematic activity . In the article, basing on foreign biblio- 
graphy, authors identify some indicators and measures of 
knowledge management effectiveness . 

Wprowadzenie 

dobie zbliżającego się niżu demograficznego, 
a także reform szkolnictwa wyższego prze-
prowadzanych we wszystkich krajach Unii 

Europejskiej, w polskim szkolnictwie wyższym nie-
zbędne jest przeprowadzenie zmian legislacyjnych, 
umożliwiających nauce polskiej, jak również zasi-
lającemu ją szkolnictwu wyższemu, konkurowanie 
z otoczeniem zewnętrznym . Aby było to możliwe, 
zasadniczym zmianom powinny zostać poddane 
reguły finansowania uczelni wyższych, co oznacza 
konieczność wprowadzenia mechanizmów racjonal-
nego finansowania uczelni opartego zarówno na 
osiągnięciach w zakresie dydaktyki, jak i efektach 
pracy naukowej . 

Według danych statystycznych w roku 2008 
środki pochodzące z budżetu państwa przekazywa-
ne uczelniom publicznym stanowiły pokrycie około 
78% kosztów ich funkcjonowania . Widać zatem, że fi-
nansowanie z budżetu ma dla tych uczelni kluczowe 
znaczenie1) . Do najważniejszych własnych źródeł fi-
nansowania należały opłaty za studia i mające teraz 
mniejsze znaczenie wpływy z działalności badawczej, 
w tym środki z programów europejskich . Analiza 
czynników zewnętrznych, przesądzających o mecha-
nizmach finansowania szkolnictwa wyższego, wska-
zuje, że w najbliższych latach utrzymanie obecnego 
poziomu częściowego samofinansowania może oka-
zać się trudne do zrealizowania . W związku z tym 
ważne staje się wypracowanie takich rozwiązań 
i narzędzi dotyczących zarządzania finansami w pu-
blicznych uczelniach wyższych, które pozwolą na 
prawidłowe i rzetelne wykonywanie zarówno zadań, 
zapisanych w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r . Prawo 
o szkolnictwie wyższym2), jak i spełnienie oczekiwań, 
zgłaszanych wobec nich przez młode pokolenie . 

Niniejszy artykuł jest próbą odpowiedzi na py-
tanie, w jaki sposób nowoczesne metody zarządza-
nia są implementowane do jednej z najważniejszych 
dziedzin gospodarki, jaką jest we współczesnym 
gwałtownie zmieniającym się świecie, nauka . 

zarządzanie przez cele jako nowy model 
zarządzania uczelnią publiczną 

onieczność zmiany modelu zarządzania 
uczelnią została dostrzeżona w projek-
cie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnic-

twie wyższym, w którym proponowane regulacje 
koncentrują się między innymi na efektywnym 
modelu zarządzania szkolnictwem wyższym3) . 
Do strategicznych celów w zakresie zarządzania 
wyższymi uczelniami publicznymi należeć będzie 
zwrot w kierunku finansowania zadaniowego, po-
przez promocję zdobywania środków finansowych 
w drodze konkursów4) . Podstawowym narzędziem, 
które ma służyć do realizacji tych celów, stanie się 
finansowanie projakościowe, polegające na tym, że 
utrzymany zostanie dotychczasowy poziom finan-
sowania uczelni publicznych przy jednoczesnym 
uruchomieniu dotacji podmiotowej na finansowa-
nie zadań projakościowych . Proponowana dotacja 
zostanie przeznaczona na finansowanie najlep-
szych uczelni wyższych, które uzyskają status Kra-
jowych Naukowych Ośrodków Wiodących (KNOW) . 
Ponadto dystrybucja dotacji będzie oparta na zmody-
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