p gorganizacji

I3 7 P

Wymiary bliskosci
w sieciach innowaciji

https://doi.org/10.33141/p0.2011.04.04

Patrycja Klimas

Wprowadzenie

rzedsiebiorstwa podporzadkowuja swoje

funkcjonowanie rygorom generowania

1 wzmacniania przewagi konkurencyjnej.
W dobie gospodarki opartej na wiedzy Zrédiem po-
nadprzecietnej rentownosci jest wiedza [Rokita,
2005]. Wzrostowi jej znaczenia towarzyszy rosnaca
popularnosé inicjatyw sieciowych [Perechuda, 2010].
Sieci sa bowiem zrédlem nowej, cennej wiedzy
[Grant, Baden-Fuller, 2004] i miejscem narodzin in-
nowacji [Powell, Koput, Smith-Doerr, 1996]. Uwaga
badawcza wielokrotnie koncentrowala sie na czynni-
kach wyjasniajacych role sieci w kreowaniu ponad-
przecietnej wiedzy i rentownosci. Jednym z kierun-
kéw prowadzonych badan jest blisko§é miedzyorga-
nizacyjna, postrzegana jako czynnik stymulujacy re-
alizacje proceséw tworzenia i dyfuzji wiedzy oraz in-
nowacji. Badania te nabieraja szczegélnego znacze-
nia w przypadku sieci innowacji.

Celem artykutu jest przedstawienie bliskosci?, ze
szczegblnym uwzglednieniem bliskosci organizacyj-
nej z punktu widzenia oddzialywania na funkcjono-
wanie sieci innowacji. Przedmiotem opracowania
jest réwniez eksploracja mozliwych sposobéw opera-
cjonalizacji bliskos$ci organizacyjnej w badaniach
nad sieciami zorientowanymi na wiedze. Artykut zo-
stal podzielony na trzy czesci. W pierwszej z nich
opisano blisko§¢ miedzyorganizacyjna, eksponujac
jej wielowymiarowy charakter. Druga czesé przybli-
za trzy wymiary bliskosci z perspektywy ich wplywu
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na generowanie wiedzy i realizacji nadrzednych ce-
l6w sieci innowacji. Trzecia cze$¢ opracowania po-
Swiecona zostata bliskos$ci organizacyjnej oraz moz-
liwo$ciom jej operacjonalizacji.

Blisko$¢ miedzyorganizacyjna

lisko§¢ cieszy sie duzym zainteresowaniem

badaczy, mozna nawet powiedzieé, ze ba-

dania nad blisko$cia sa ,w modzie” [Torre,
Gilly, 2000]. Poczatkowo uwage przyciagata bliskosé
wewnatrzorganizacyjna oraz jej wplyw na efektyw-
no$¢ funkcjonowania organizacji [Monge i inni, 1985;
Rice, Aydin, 1991]. Dopiero w potowie lat 90. ub. w.
ciezar badawczy zostal przeniesiony poza granice
pojedynczej organizacji. Intensywne badania, two-
rzenie oraz rozwoj wiedzy w obszarze blisko$ci mie-
dzyorganizacyjnej sa rezultatem wysitkéw dwéch
europejskich osrodkéw naukowych - francuskiego
(m.in. Bellet, Rallet, Torre, Gilly) i holenderskiego
(m.in. Boschma, Broekel, Wal, Frenken). Zmiane
perspektywy badawczej oraz najwiekszy wkiad
w rozwdj koncepcji blisko$ci zawdzieczamy w szcze-
g6lnosci grupie francuskich badaczy - ,Proximity
Dynamics”.

Blisko§¢ w najprostszym ujeciu oznacza podobien-
stwo atrybutéw organizacji [Boschma, Frenken, 2009].
Szerzej mozna powiedzieé, ze blisko§¢ odnosi sie do
podobienistwa ,zaréwno przestrzeni fizycznej, relacji
psychicznych i spotecznych, jak i podzielanych warto-
$ci kulturowych lub podobienstwa instytucjonalnych

Tab. 1. Przeglad uje¢ wymiaréw bliskos$ci miedzyorganizacyjnej

Elorey Té)irﬁ.;’ Heanue, SORES;?::,II’ Oerlemans, Boschma Lagendijk, Torre Crevoisier,
Wymiary 2000) | 7 ?‘z’ggsl‘)’“ Fleming 1‘('12"(;’3;)5 (2005) L‘E;%‘B‘;)en (2008) Je(;‘(‘)’(‘)‘;‘;at
bliskosci (2004)

Geograficzna v v v v v v v v
Organizacyjna v 4 v v v v v

Poznawcza v v v v

Instytucjonalna v v v

Kulturowa v v

Ekonomiczna v v

Relacyjna v v
Spoteczna v v
Tymczasowa v v v

Zrédto: opracowanie wlasne.
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warunkéw dzialania” [Czakon, 2010]. Blisko$é ze-
wnetrzna moze by¢ postrzegana przez pryzmat
przynaleznosci uczestnikéw rynku do tego samego
kregu znajomych, spolecznosci, rodziny, grupy za-
wodowej, organizacji, instytucji itd. [Torre, Rallet,
2005]. Poszczegolni autorzy eksponujaz w1elowym1a—
rowos$¢ bliskosci, wymlenlajqc rozne jej komponen-
ty. Niestety nie sg oni zgodni w kwestii struktury
bliskosci, a samej typologii bliskosci wcigz brakuje
spéjnosci (tabela 1).

Przedstawione ujecia wymiaréw bliskosci sa zréz-
nicowane, mozna jednak dostrzec w nich pewne ele-
menty wspélne. Najczesciej wyodrebniane oraz naj-
glebiej rozpoznane wymiary to blisko§é geograficz-
na, organizacyjna, instytucjonalna, spoteczna i po-
znawcza [Czakon, 2010]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w literaturze mozna spotkaé réwniez inne, rzadziej
zgtebiane komponenty. Lagendijk i Lorentzen (2007)
wprowadzaja pojecie bliskosci wirtualnej, Harhoff
(2000) eksponuje blisko$é technologiczng, Fontes
(2005) wprowadza pojecie blisko$ci epistemicznej,
a Torre i Gilly (2000) wyrézniaja podmioty bliskie
pod wzgledem obrotéw (circulatory proximity).

Dokladna analiza poszczegdlnych typéw bliskosci
1 przypisanych im definicji wskazuje, jak zlozona
i wieloaspektowa jest blisko§¢ miedzyorganizacyjna.
Proponowane typologie nie maja charakteru rozlapz-
nego i Wyczerpujqcego Istnieje wiele nlejasnosm
a nawet sprzeczno$ci miedzy sposobami rozumienia
poszczegdlnych sktadowych blisko$ci. Granice mie-
dzy wymiarami sa nieostre [Czakon, 2010], ich za-
kresy znaczeniowe pokrywajg sie (spoteczna - rela-
cyjna, spoteczna - kulturowa). Rozbiezno$ci sa wi-
doczne nie tylko na poziomie konceptualizacji bli-
skosci, ale réwniez operacjonalizacji jej poszczegol-
nych wymiaréw. Na przykltad blisko§é geograficzna
moze zostac¢ zoperacjonalizowana jako ® odleglosé
fizyczna i wowczas jest mierzona odlegtoscia, cza-
sem lub kosztem dojazdu [Torre, Rallet, 2005] badz
jako @ liczba 1 czestotliwo$é¢ kontaktow twarza
w twarz [Lagendijk, Lorentzen, 2007]. Podobne roz-
bieznosci mozna odnalezé réwniez w przypadku po-
zostalych wymiaréw blisko$ci zewnetrzne;.

Badan nad blisko$cia nie utatwia takze jej dyna-
miczny charakter [Monge i inni, 1985] oraz mozli-
wo$¢ ujmowania jej jako zmiennej zaleznej lub nieza-
lezne] [Torre, Gilly, 2000]®. Blisko$¢ pomaga wyja-
$nia¢ tak istotne procesy, jak budowanie przewagi
konkurencyjnej, wzrost wydajnosci i efektywnosci,
dokonywanie wyboréw strategicznych czy wspoétdzia-
lanie organizacji [Czakon, 2010] W ostatnim czasie
najwu;ksza uwage skupla sie na powiazaniu blisko-
$ci z innowacyjnoscia, zdobywaniem oraz dyfuzja
wiedzy [Boschma, 2005], zwlaszcza cichej i trudnej
do skodyfikowania [Gertler, 2003]. Co wiecej, nie-
ktorzy wskazuja, ze odpowiednio bliskie interakcje
mledzyorgamzacy]ne pozwalaja na realizowanie pel-
nego i wielowymiarowego uczenia sie [Crevoisier,
Jeannerat, 2009] oraz na korzystanie z efektu dyfu-
zji wiedzy (spillover) [Gallie, 2009]. Zatem im blizsze
sa sobie organizacje, tym wieksze prawdopodobien-
stwo zaistnienia transferu wiedzy w sieci miedzyor-
ganizacyjnej [Broekel, Boschma, 2009] oraz wyzsze
efekty zewnetrzne jej funkcjonowania. Przedsiebior-
stwa, dazac do optymalizowania wspélpracy oraz
maksymalizowania jej rezultatow, beda dazyc¢ do
zmniejszania dystansu miedzy soba. Uzyskanie
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najkorzystniejszych efektéw bliskosci wymaga odpo-
wiedniej konfiguracji kilku jej wymiarow.

Optymalna konfiguracja typow blisko$ci odnosi
sie do zapewnienia odpowiedniej ® struktury oraz
® poziomu bliskosci [Boschma, 2005]. Wilasciwa
struktura bliskosci powinna uwzglednia¢ wzajemne
powiazania i sprzezenia pomiedzy wymiarami oraz
skutki, jakie organizacja planuje uzyskaé dzieki
wspoélpracy. Natomiast odpowiedni poziom bliskosci
oznacza wlasciwe zbalansowanie miedzy brakiem
bliskosci a jej kompletnoscia. Duza blisko$¢ dostar-
cza wielu pozytywnych skutkéw, ale z drugiej stro-
ny, zbyt wysoki jej poziom moze by¢ szkodliwy dla
organizacji i wywolywac efekty odwrotne do zamie-
rzonych (tzw. paradoks bliskosci) [Boschma, Frenken,
2009]. Zbyt bliskie relacje miedzyorganizacyjne
moga prowadzi¢ do inercji, utraty elastycznosci,
zbiurokratyzowania, nieefektywnosci ekonomicz-
nej, a co istotne, do ograniczenia dostepu do inno-
wacji oraz nowej wiedzy spoza sieci [Boschma,
2005]. Paradoks bliskosci odzwierciedla parabolicz-
ny charakter zwiazku miedzy bliskoscig a korzyscia-
mi z ]e] utrzymywama [Czakon, 2010]; wykres zalez-
noéci przyjmuje ksztalt odwréconego ,U” [Broekel,
Boschma, 2009].

Bliskos¢ w sieciach innowacyjnych

lisko$¢é jawi sie jako istotna zmienna obja-

$niajagca innowacyjnos¢ oraz pozysklwanq

wiedze, co nabiera szczegdlnego znaczenia
w przypadku sieci innowacyjnych. Optymalizacja
efektow zewnetrznych wymaga utrzymywania odpo-
wiedniego poziomu odleglosci i zbieznosci miedzy we-
ztami. Dotychczasowe badania nad blisko$cig zmie-
rzaly do okreslenia tej najefektywniejszej struktury.
Mozna wyréznié trzy dominujace obszary badawcze
przyjmujace odpowiednio perspektywe wymiaréw bli-
skos$ci: geograficznej, poznawczej 1 organizacyjne;j.
Niestety, uzyskiwane rezultaty nie sa spdjne.
B Najszersze badania dotyczace wpltywu bliskos$ci
na kreowanie wiedzy i innowacji odnosza sie do bli-
skosci geograficznej. Uzyskiwane wyniki wskazuja, ze
nie zawsze jest ona skorelowana z przeplywem i dyfu-
zja wiedzy [Torre, Rallet, 2005; George, Zaheer, 2006;
Dankbaar, 2007]. Blisko$¢ przestrzenna moze te
przeptywy stymulowaé [Boschma, Wal, 2007], ale
nie jest warunkiem koniecznym do ich zaistnienia
[Gallie, 2009]. W ostatnim czasie jest widoczne od-
suniecie uwagi badawczej od bliskosci geograficzne;j.
Zmiane stanowiska badaczy mozna powiazaé z roz-
wojem technologii teleinformatycznych. W dobie po-
wszechnego wykorzystywania telefonéw, wideokon-
ferencji czy internetu skuteczna komunikacja nie
wymaga spotkan twarza w twarz.
B Drugi nurt badan ktadzie nacisk na blisko$é po-
znawcza. Podobienstwo posiadanych baz wiedzy, pa-
tentéw oraz stosowanych technologii jest postrzega-
ne jako czynnik determinujacy i przyspieszajacy pro-
cesy generowania wiedzy oraz komercjalizowania in-
nowacji [Boschma, Wal, 2007; Broekel, Boschma,
2009]. Realizacja proceséw wspélnego uczenia jest
skuteczna, poniewaz podmioty bliskie w sensie po-
znawczym dazg do zrozumienia (lub odkrycia) tego
samego zjawiska czy procesu [Lagendijk, Lorentzen,
2007]. Wspélne interesy pozwalajg ograniczy¢ groz-
be pojawienia sie zachowan oportunistycznych oraz
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skoncentrowaé sie na potaczeniu komplementarnych
zasobow i technologii celem eliminacji luk informa-
cyjnych i niedoboréw wiedzy.

B Wiele badan wskazuje, ze niezmiernie istotna
dla realizacji proceséw wspotdziatania nastawionych
na generowanie i absorpcje wiedzy jest bliskosé or-
ganizacyjna [Torre, Gilly, 2000; Heanue, Jacobson,
2002; Sorenson, 2004; Dankbaar, 2007]. Niektorzy
autorzy ujmuja to bardziej jednoznacznie, twierdzac,
ze tworzenie, rozprzestrzenianie oraz ,dyfuzja wie-
dzy i technologii wymaga bliskosci organizacyjnej”
[Fillipi, Torre, 2003]. Podmioty bliskie w sensie or-
ganizacyjnym sa podobne pod wzgledem stosowa-
nych rutyn organizacyjnych, zbieznych bodzcéw do
dzielenia sie wiedza [Broekel, Boschma, 2009], po-
siadanych zasobow wiedzy i kompetencji oraz naleza
do tej samej struktury relacyjnej [Torre, Gilly, 2000].
W takim ujeciu organizacyjna blisko§¢ partneréw
zaczyna byé postrzegana jako ® warunek koniecz-
ny do zaistnienia proceséw wspolnego uczenia sie,
tworzenia innowacji i zasob6éw [Hudson, 1999] oraz
® kategoria nadrzedna, z ktorej wywodza sie inne
wymiary bliskosci miedzyorganizacyjnej [Heanue,
Jacobson, 2002].

Sieci innowacji przyjmuja zwykle postaé zbioru luz-
no powigzanych, autonomicznych [Dhanaraj, Parkhe,
2006] 1 zréznicowanych podmiotéw (tzw. 0§ 1 szpry-
chy). Sprawne funkcjonowanie tak ustrukturyzowa-
nej sieci wymaga nie tylko bliskosci, ale tez koordy-
nacji [Lorenzoni, Baden-Fuller, 1995]. Biorac pod
uwage dotychczasowe badania nad bliskoscia oraz
wymog koordynacji sieci innowacji, szczegélne zain-
teresowanie wzbudza blisko$é organizacyjna. Ten
wymiar bliskos$ci dostarcza bowiem rozwinietych
mechanizméw dtugookresowej koordynacji [Hudson,
1999; Torre, Rallet, 2005] oraz odgrywa kluczowa
role w rozprzestrzenianiu wiedzy na peryferiach
sieci [Lagendijk, Lorentzen, 2007].

Bliskos$¢ organizacyjna

lisko§é organizacyjna jest definiowana jako
zakres podobienstwa podmiotéw z punktu
widzenia wewnetrznych i zewnetrznych
uwarunkowan organizacyjnych [Boschma, 2005]

s [ gl

uksztaltowanych przez specyficzny uklad relacji hierar-
chicznych, informacyjnych, funkcjonalnych [Czakon,
2010]. Funkcjonowanie w danej przestrzeni relacyj-
nej modelowane jest wsp6lnym dla wszystkich uczest-
nikéw zestawem jawnych i ukrytych norm oraz ru-
tyn, co umozliwia koordynacje ich dziatalnosci bez
formalnych uméw czy zobowiazan [Oerlemans,
Meeaus, 2005]. Oceniajac zakres podobienistwa pod-
miotow, uwzglednia sie m.in. stopien autonomii
i mozliwo$¢ wywierania wplywu na caly uktad ko-
operacyjny [Boschma, Frenken, 2009]. Najszersze
ujecie blisko$ci organizacyjnej zaklada, ze opiera sie
ona na dwdch typach logiki [Torre, Gilly, 2000]:
® logice przynalezno$ci (adherence logic, logic of be-
longing) - podobienstwie podmiotéw pod wzgledem
warunkow orgamzacy]nych w jakich funkcjonuja,
przynalezno$ci do te] samej przestrzem relacp (firm,
instytucji, organizacji, sieci), nawigzywaniu i utrzymy-
waniu zréznicowanych i wielowymiarowych interakcji;
® logice podobienstwa (similarity logic) - podobien-
stwie podmiotéw pod wzgledem warunkéw organiza-
cyjnych, referencji, posiadanej wiedzy i modeli funk-
cjonowania.

7 uwagi na istotna role blisko$ci organizacyjnej
w procesach transferu i dyfuzji wiedzy sieci innowa-
cji powinny odznaczac¢ sie wysokim jej poziomem.
Oceny stopnia organizacyjnego podobienstwa pod-
miotéw mozna dokonaé na wiele sposobow (tabela 2).

Poczatkowo blisko$¢ organizacyjna byla identyfi-
kowana w kontek$cie wewnatrzorganizacyjnym. Od-
nosita sie wowczas do sytuacji, w ktorej pracownicy
mieli taka sama lokalizacje w strukturze organiza-
cyjnej, umozliwiajaca bezposrednia komunikacje
[Monge i inni, 1985; Rice, Aydin, 1991]. W przypad-
ku zewnetrznej blisko$ci organizacyjnej najczestsza
miara jej poziomu jest uczestnictwo podmiotéw
w tych samych organizacjach [Czakon, 2010]: filantro-
pijnych, stowarzyszeniach, izbach handlowych, inicja-
tywach sieciowych. Badanie bliskosci organizacyjnej
na podstawie podobienstwa ukladow relacyjnych
(przynaleZnoéé do tych samych organizacji) pozwala
nie tylko zmlerzyc jej poziom, ale jednoczesnie po-
$rednio ocenia inne komponenty bliskosci (rysunek 1).
Ponadto, jak wskazuja badania przeprowadzone
w irlandzkim przemysle meblowym, uczestnictwo

Tab. 2. Operacjonalizacja blisko$ci organizacyjnej

Autorzy Rok Operacjonalizacja
Hudson 1999 | Partycypacja w instytucjach i organizacjach danego przemystu
Partycypacja w instytucjach i organizacjach danego przemystu. Liczba, jako$¢ i czestotliwosé
Torre, Gilly 2000 |interakcji miedzy organizacjami. Zbiezno§¢é norm i rutyn organizacyjnych. Podobienistwo
modelu funkcjonowania
eanu, Jcoaon | 0| Py vt v il vy e, U i
Gertler 2003 | Zbiezno$é wiasciciela
Sorenson 2004 | Przynaleznosé do tej samej organizacji
Oerlemans, Meeaus | 2005 |Zbiezno$¢ norm i rutyn organizacyjnych. Podobienstwo uktadu utrzymywanych relacji
Torre, Rallet 2005 |Liczba i czestotliwo$é nawigzywanych interakeji
Dankbaar 2007 | Zbiezno$é wlasciciela
Lagendijk, Uczestnictwo we wspolnej, formalnej grupie (jednolite zasady czlonkowstwa i wspoélpracy).
Lorentzen 2007 Zbieznosé celow dziatania. Umowy zawarte miedzy partnerami
Broekel, Boschma 2009 | Zbieznosé formy organizacyjnej

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Bliskos¢ organizacyjna

mierzona uczestnictwem

w organizacjach Pomiar
bezposredni
[ I I I ] Pomiar
Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskos¢ posredni
relacyjna spoteczna instytucjonalna poznawcza przestrzenna
Liczba, . Nawigzanie Stosowane . Wspf’)llne Liczba i czestotliwos¢
czestotliwos¢ Iutrzymywane normy, reguty, ! p%dzule ane spotkan (konferencje,
i jakos¢ ;n;]omosa standardy, tec nologie, spotkania, sympozja,
interakgji ! ontakty wartosci wiedza, konwenty, pokazy)
nieformalne patenty

Rys. 1. Powiazanie wymiarow bliskosci miedzyorganizacyjnej z perspektywy bliskos$ci organizacyjnej
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [HEANUE, JACOBSON, 2002; TORRE, GILLY, 2000; TORRE, RALLET,

2005; TORRE, 2008].

podmiotéw w tej samej organizacji branzowej moze
byé warunkiem wystarczajacym do zawigzania
wspoélpracy [Heanue, Jacobson, 2002].

Podsumowanie

blisko$ci miedzyorganizacyjnej oraz w jej

poszczegdlnych wymiarach mozna doszuki-

waé sie zrodel tworzenia i dyfuzji wiedzy
oraz innowacji, a co za tym idzie ponadprzecietnej
rentownos$ci. Szerokie ujecie blisko$ci organizacyj-
nej pozwala uchwycié wszystkie najwazniejsze efek-
ty bliskosci. Z perspektywy sieci innowacji najistot-
niejszy jest fakt, ze blisko$é organizacyjna daje do-
step do wiedzy cichej, niematerialnych i niestanda-
ryzowanych zasob6éw [Heanue, Jacobson, 2002], co
bylo postrzegane przede wszystkim jako domena bli-
skosci geograficznej [George, Zaheer, 2006].

Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskiwanie optymal-
nych rezultatéw bliskosci organizacyjnej wymaga utrzy-
mywania jej na odpowiednim poziomie, zwracajac uwa-
ge na ryzyko wystapienia paradoksu bliskosci. Ztotym
srodkiem jest skonfigurowanie sieci tak, aby wystepuja-
ce w niej powigzania mialy luzny charakter [Boschma,
2005]. Luzne powiazania utatwia absorpcje wiedzy oraz
beda stymulowa¢ zdolnos¢ sieci do szybkiej rekonfigu-
racji [Grabher, Stark, 1997]. W przypadku sieci inno-
wacji optymalizacja bliskosci nie powinna nastreczac
problemoéw, gdyz luznos§é powiazan wewnatrzsiecio-
wych jest jedna z jej charakterystycznych cech.

mgr Patrycja Klimas

doktorantka w Katedrze

Zarzadzania Przedsiebiorstwem
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach

PRZYPISY

U W artykule przyjeto definicje sieci innowacji za Dhanarajem
i Parkhe, ktorzy okreslaja ja jako zestaw organizacji oraz relacji
miedzy nimi zorientowanych na tworzenie, pozyskiwanie,

PO 04 2011.indb 19

rozprzestrzenianie i wykorzystywanie wiedzy, a takze na realiza-
cje procesOw wzajemnego uczenia sie, procesow B+R oraz proce-
s6w komercjalizacji wiedzy i informacji [Dhanaraj, Parkhe, 2006].
2 Przez pojecie bliskosci autorka rozumie bliskosé miedzyor-
ganizacyjna zwang réwniez zewnetrzna.

9 Biorac pod uwage cele artykutu, blisko$¢ miedzyorganiza-
cyjna jest rozumiana jako zmienna niezalezna.
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Summary

The paper presents the problem of proximity influence on
processes of knowledge creation and knowledge spillover in
an innovation network. The critical literature review has in-
dicated some discrepancies in the field of proximity concep-
tualization and operationalization of its dimensions. An or-
ganizational proximity is significantly important from the
perspective of innovation network’s objectives. It facilitates
the processes of knowledge creation and knowledge spillover
and stimulates other proximity dimensions.
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