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Od pomysłu do przedsięwzięcia 
– koncepcja sposobności 
przedsiębiorczych   
   
Agnieszka Kurczewska

Pojęcie sposobności i ich rola w nauce 
o przedsiębiorczości

becnie w przedsiębiorczości odchodzi się od 
identyfikacji osób, które stają się przedsię-
biorcami (czyli poszukiwania specyfiki 

przedsiębiorców) w stronę zrozumienia zależności 
między przedsiębiorczymi jednostkami a wartościo-
wymi sposobnościami [Eckhardt, Shane, 2003]. Na-
uka o przedsiębiorczości poddaje obecnie dyskusji 
i badaniom przede wszystkim zagadnienie istnienia, 
identyfikacji, powstawania, rozwoju czy wykorzysty-
wania tzw. sposobności przedsiębiorczych. W litera-
turze polskojęzycznej problematyka ta nie podlega-
ła dotychczas szerszej dyskusji. W piśmiennictwie 
anglojęzycznym zagadnienie określane jest jako  
opportunities (lub entrepreneurial opportunities). Roz-
ważania na temat sposobności przedsiębiorczych na-
leży rozpocząć zatem od uwagi o  charakterze se-
mantycznym. Słowo „sposobność” w języku polskim 
nie jest może zbyt trafnie dobrane, trudno jednak 
o  bardziej adekwatne. Słowniki angielsko-polskie 
zgodnie tłumaczą opportunities jako: sposobności, 
możliwości, okazje, szanse, możność. Z  określeń 
tych najtrafniejsze wydaje się słowo „sposobność”, 
by jednak zawrzeć treści przedsiębiorczości, w arty-
kule zdecydowano się na określenie „sposobności 
przedsiębiorcze”. Słownik języka polskiego definiu-
je sposobność jako „sprzyjającą okoliczność, okazję 
do zrobienia czegoś” [Słownik Języka Polskiego, 
2011]; porównując ją do definicji Oxfordzkiego Słow-
nika Języka Angielskiego (2010): „czas, warunek lub 
zestaw okoliczności umożliwiających lub faworyzują-
cych dane działanie lub cel” łatwo zauważyć, że ory-
ginalny sens słowa opportunity w „sposobności” jest 
zachowany. 

Przegląd światowej literatury z zakresu przedsię-
biorczości nie pozostawia wątpliwości, że „sposobno-
ści przedsiębiorcze” są słowem kluczem w dzisiejszej 
nauce z tej dziedziny. Pojęcie to, chociaż nie końca 
zbadane i precyzyjnie określone, jest używane w licz-
nych definicjach przedsiębiorczości, a także wskazy-
wane jako priorytetowy kierunek badań. Na przykład 
Krueger (2000) definiuje przedsiębiorczość jako spo-
sób myślenia, w którym sposobności przeważają nad 
obawami. Holcombe (2003) określa przedsiębiorcę 
jako twórcę sposobności przedsiębiorczych. Według 
Sarason (2006) przedsiębiorczość jest dynamicznym 
procesem, w którym jednostka oddziałuje na sposob-
ności, jednocześnie będąc pod wpływem źródeł tej 
sposobności. Short et al. (2010, s. 55) definiują 

sposobność jako idee, a nawet marzenia, które są 
odkrywane lub tworzone przez przedsiębiorczą jed-
nostkę i które w wyniku dokonywanej analizy odbie-
rane są jako atrakcyjne. Według Shorta et al. (2010) 
sposobność jest konstrukcją, która może stać się 
podstawą do budowy teorii z zakresu przedsiębior-
czości. Sposobności w  literaturze czasami bywają 
nazywane Eureka moments [Fiet, 2007] lub aha! mo-
ments [Lumpkin, Lichtenstein, 2005]. Nie dotyczą 
jednak tylko takich sytuacji. Mogą być bowiem wyni-
kiem precyzyjnej analizy, jak i zbiegu okoliczności, 
być efektem racjonalnego rozumowania lub przypad-
kowego działania [Kyrö et al., 2011]. 

Konieczność prowadzenia badań sposobności 
przedsiębiorczych postuluje bardzo wielu znakomi-
tych badaczy. Gaglio i Katz (2001, s. 107) piszą: „Po-
dróż od pomysłu do możliwych w wykonaniu sposob-
ności, aż do ich wdrożenia, musi zostać wyjaśniona 
w teorii przedsiębiorczości. Ta podróż (...) posiada 
możliwe do zidentyfikowania etapy, nawet jeśli gra-
nice między tymi etapami są rozmyte”. Autorzy 
twierdzą, że zrozumienie procesu identyfikacji spo-
sobności jest podstawowym wyzwaniem intelektual-
nym nauki o przedsiębiorczości, ponieważ dotyczy 
podstawowego i  zarazem charakterystycznego za-
chowania – zachowania przedsiębiorczego. Dla  
Shane’a  i Venkataraman (2003) rozpoznanie spo-
sobności jest podstawą procesu przedsiębiorczego, 
zmierzającego do realizacji przedsięwzięcia. Jako że 
większość badaczy akceptuje koncepcję naczelnej 
roli sposobności w nauce przedsiębiorczości, w ostat-
nim dziesięcioleciu podjęto wiele badań, starając się 
wyjaśnić identyfikacje i rozwój sposobności przedsię-
biorczej na gruncie ekonomicznym, społecznym, filo-
zoficznym czy psychologicznym. Na przykład teoria 
sposobności była wyjaśniana na podstawie teorii 
strukturacji Giddensa [Sarason et al., 2006], czy w ra-
mach modelu budowania teorii Dubina [Ardichvili 
et al., 2003]. 

Mnogość i wielowątkowość prowadzonych ba-
dań powoduje konieczność ich uporządkowania 
i usystematyzowania. Punktami sporu badaczy są 
przede wszystkim źródła sposobności, obiektyw-
ność ich istnienia i sposób identyfikacji. Celem ar-
tykułu jest konceptualizacja sposobności przedsię-
biorczych, zarówno jako procesu (wiodącego od 
idei do eksploatacji sposobności), jak i  zespołu 
kompetencji jednostek. Dwutorowe spojrzenie po-
zwala na zrozumienie jednego z podstawowych za-
gadnień, którym zajmuje się obecnie nauka 
o przedsiębiorczości. 
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Sposobności przedsiębiorcze jako proces 
i jako rodzaj kompetencji 

posobność” jest słowem powszechnie uży-
wanym w  języku potocznym, również 
w kontekście przedsiębiorczości. W zna-

czeniu potocznym sposobność utożsamiana jest 
z szansami, możliwościami zrobienia czegoś, co do-
tąd nie było robione, lub zrobione nie w takim zna-
czeniu czy aspekcie, a jest postrzegane jako wykonal-
ne i przynoszące wartość, pod warunkiem wdroże-
nia we właściwym momencie. Sposobności uważane 
są zazwyczaj za mało powszechne zjawisko (stąd jed-
nym z synonimów jest „okazja”) z powodu niedostęp-
ności w danym czasie lub dostępności tylko dla nie-
których. W literaturze z zakresu przedsiębiorczości 
najczęściej cytowaną definicją wydaje się być zapro-
ponowana przez Shane’a  i V enkataraman (2000, 
s. 220). Autorzy rozumieją sposobności jako „sytu-
acje, w których nowe dobra, usługi, materiały czy 
metody organizacyjne mogą zostać sprzedane po ce-
nie wyższej niż cena ich produkcji”. Jest to definicja 
o charakterze ekonomicznym. Do definiowania spo-
sobności w ten sposób przychyla się również Holcombe 
(2003), który dodaje, że trudności w ich określaniu 
są spowodowane trwaniem w czasie i niepewnością. 
Według Sarasvathy et al. (2003) pojęciu sposobności 
towarzyszą nowe pomysły, wiara w osiągnięcie celów 
generujących wartość i działania, by wcielić je w ży-
cie. Ciekawą definicję sposobności przedstawia Sha-
ne (2003, s. 18); według niego są to „sytuacje, w któ-
rych jednostka wykorzystuje zasoby, tworząc nowe 
relacje między środkami a celami, wierząc, że przy-
niesie to zysk”. Sposobność jest semantycznie pojem-
ną i różnorodną koncepcją. Holcombe (2003) rozróż-
nia dwa rodzaje sposobności: te będące rezultatem 
działalności innowacyjnej oraz te będące efektem 
dostrzeżenia możliwości, jakie stwarza dany rynek. 
Podobnie D’Souza (2010) zauważa grupę sposobności 
innowacyjnych i naśladowczych (będących efektem 
imitacji). 

Literatura z zakresu przedsiębiorczości wskazu-
je, że sposobności przedsiębiorcze są wynikiem wa-
runków otoczenia lub indywidualnych działań. Shane 
(2003) wyróżnia dwa powody, dla których niektóre 
jednostki identyfikują sposobności, a inne tego nie 
potrafią. Są to: lepszy dostęp do informacji na temat 
istnienia sposobności oraz większa umiejętność ich 
identyfikacji, dzięki bardziej rozwiniętym zdolno-
ściom kognitywnym. Dostęp do informacji warunku-
ją doświadczenia życiowe, sieci kontaktów i proces 
szukania. Kompetencjom kognitywnym sprzyja inte-
ligencja oraz zdolności absorpcyjne. Cechy indywidu-
alne są wypadkową czynników psychologicznych i de-
mograficznych. 

Odmienne poglądy wobec źródeł sposobności 
przedstawiają Schumpeter i Kirzner, należący do 
najwybitniejszych badaczy przedsiębiorczości (tabe-
la 1). Punktem sporu między wizją Schumpetera 
i Kirznera jest źródło sposobności. Według Kirznera 
kluczem jest zróżnicowany dostęp do informacji, we-
dług Schumpetera – nowa informacja. Biorąc pod 
uwagę koncepcje kreatywnej destrukcji Schumpetera, 
proces ten ma miejsce, kiedy nowe sposobności za-
stępują dotychczasowe modele biznesowe [Short  
et al., 2010]. 

W ujęciu schumpeterowskim źródłem sposobno-
ści są przede wszystkim zmiany technologiczne (po-
zwalają alokować zasoby w nowy, potencjalnie bar-
dziej produkcyjny sposób), zmiany polityczne i regu-
lacyjne oraz zmiany społeczne i  demograficzne 
(przede wszystkim urbanizacja, dynamika populacji 
i  infrastruktura edukacji) [Shane, 2003]. Z  kolei 
w ujęciu kirznerowskim sposobności są idiosynkra-
tyczne. Venkataraman również zadaje pytanie o źró-
dła sposobności przedsiębiorczych. Według niej bar-
dzo dużą rolę odgrywa wiedza, do której wszyscy nie 
mają równego dostępu. Eckhardt i Shane (2003) 
dzielą sposobności przedsiębiorcze ze względu na trzy 
kryteria: obszar zmian, których są rezultatem, ich 
źródło, a także charakter inicjatora zmian. Jeśli chodzi 
o obszar występowania, autorzy, za Schumpeterem, 
wymieniają sposobności będące rezultatem tworze-
nia nowych produktów lub usług, geograficznego 
odkrycia nowych rynków, tworzenia lub odkrycia no-
wych surowców, nowych metod produkcji lub nowych 
sposobów organizacji. Biorąc pod uwagę źródło spo-
sobności, Eckhardt i Shane (2003) identyfikują czte-
ry ich rodzaje: 

zz te będące rezultatem asymetrii informacji i efek-
tem zewnętrznych szoków nowej informacji; 

zz popytowe i podażowe; 
zz sposobności ukierunkowane na zwiększenie pro-

duktywności i te poszukujące zysku; 
zz sposobności jako katalizatory zmian, które powo-

dują kolejne sposobności (podział ten uwzględnia 
charakter podmiotu, który inicjuje zmianę). 

Spornym zagadnieniem, wiążącym się ze spo-
sobnościami przedsiębiorczymi, jest obiektywność 
ich istnienia. Według Alvareza i Barneya (2007) 
sposobności istnieją niezależnie od działań przed-
siębiorcy. Pogląd ten dzielą inni badacze, tacy jak 
Shane (2003) czy Aldrich i Cliff (2003), uznając, 
że sposobności istnieją w formie niezaspokojonych 
potrzeb, nierozwiązanych problemów, czy nieefek-
tywnych procesów, a rolą przedsiębiorcy jest ich 
identyfikacja. Inni autorzy, np. [Shane, Venkataraman, 
2003; Ardichvili, 2003], uważają, że sposobności 
są produktem umysłu jednostki, czyli nie istnieją 
poza nią. 

„

Tab. 1. Charakterystyka sposobności przedsiębiorczych według Schumpetera i Kirznera 

Sposobności według Schumpetera Sposobności według Kirznera 

wprowadzające w nierównowagę 
wymagające nowych informacji 
innowacyjne 
rzadkie 
angażujące tworzenie 

równoważące 
niewymagające nowych informacji 
mniej innowacyjne 
często spotykane 
ograniczone do odkrywania 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Shane, 2003]. 
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Mimo podejmowania wielu badań z zakresu spo-
sobności przedsiębiorczych, pytania, czym są sposob-
ności przedsiębiorcze, jak je identyfikować, jak roz-
wijać i wykorzystywać nie mają jednoznacznej odpo-
wiedzi. Wokół pojęcia sposobności przedsiębiorczych 
powstało wiele różnorodnych koncepcji. Najogólniej 
ujmując, w literaturze przedmiotu identyfikacja spo-
sobności przedsiębiorczych (nazywana również od-
krywaniem czy szukaniem) jest przedstawiana jako 
proces, ale i zestaw umiejętności. Przykłady defini-
cji dla obu grup wskazuje tabela 2. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że sposobność, 
zarówno jako proces i  jako zestaw kompetencji, 
mieści się w pojęciu zachowania przedsiębiorcze-
go (entrepreneurial behaviour). McMullen stwier-
dza: „Sposobność jest koncepcją, która odnajduje 
swoje znaczenie w kontekście ludzkiego działania”. 
Ludzkie działanie wymaga jednostki, stąd na przy-
kład Sarason et al. (2006, s. 287) określają przed-
siębiorcę jako jednostkę zaangażowaną w celowe 
działanie. 

Podejścia badawcze do zagadnienia  
identyfikacji sposobności 

edług Franka i Mittera (2009) można wyod-
rębnić cztery szkoły zajmujące się badaniem 
identyfikacji sposobności. Są to: szkoła 

oparta na kapitale ludzkim, szkoła szukająca wyja-
śnień w psychologii poznawczej (kognitywnej), szko-
ła nauczania (learning school) oraz szkoła rozpatru-
jąca sposobności z punktu widzenia kapitału społecz-
nego. Przyjrzyjmy się założeniom każdej ze szkół, 
koncentrując się na wyodrębnieniu czynników, które 
umożliwiają identyfikację i  rozwój sposobności 
przedsiębiorczych. 

Szkoła oparta na kapitale ludzkim 

Zdolność ludzi do identyfikacji i rozwoju sposob-
ności zależy od czynników związanych z kapitałem 
ludzkim. Mogą one mieć charakter ogólny, zaliczyć 
tu wtedy można poziom wykształcenia czy doświad-
czenie zawodowe, a  także specyficzny charakter 
(charakterystyczny dla danej osoby): znajomość da-
nej branży, konkretne umiejętności (np. techniczne), 
indywidualną sieć kontaktów (networking). Dużą 
rolę w identyfikacji sposobności przypisuje się do-
stępności informacji i wiedzy, które mogą mieć swo-
je odzwierciedlenie w poziomie wykształcenia i do-
świadczenia. 

Szkoła oparta na psychologii poznawczej 

Procesy kognitywne u  przedsiębiorców i  nie-
przedsiębiorców przebiegają inaczej i mają wpływ na 
identyfikację sposobności przedsiębiorczych. Cytując 
Barona (2004, s. 221), „perspektywa kognitywna pod-
kreśla, że na wszystko, o czym myślimy, co mówimy 
i co robimy wpływają procesy umysłowe – mechani-
zmy kognitywne, dzięki którym zdobywamy, przecho-
wujemy, przekształcamy i wykorzystujemy informa-
cje”. Podkreśla się istnienie specyficznych schematów 
(konstrukcji) umysłowych, które ułatwiają identyfika-
cję sposobności. Przedsiębiorcy mają pewnego rodza-
ju prototypy zachowań, wzory postępowania, które 
umożliwiają im wyodrębnienie sposobności. 

Szkoła nauczania 

Szkoła nauczania łączy elementy szkoły opartej 
na kapitale ludzkim i podejścia kognitywnego. Wie-
dza, jaką dany człowiek ma, indukuje procesy ucze-
nia się, które są moderowane przez procesy kogni-
tywne. Procesy uczenia mogą wzmocnić lub utrudnić 
identyfikację sposobności. Istotną rolę odgrywa tu 
również intuicja. 

Szkoła oparta na kapitale społecznym 

O identyfikacji i wykorzystaniu sposobności de-
cyduje stopień osadzenia przedsiębiorcy w relacjach 
społecznych, takich jak na przykład sieci społeczne, 
które umożliwiają dotarcie do wybranych, niedostęp-
nych powszechnie informacji. 

Identyfikacja sposobności 

rzegląd literatury z zakresu sposobności po-
czątkowo budzi kontrowersje. Autorzy piszą 
o odkrywaniu sposobności, ich kreowaniu, 

rozpoznawaniu, generowaniu, pojawianiu się. 
Wszystkie te czynności są zbieżne, ale nie tożsame. 
Chaos pojęciowy nie jest jednak przypadkowy. Każ-
de z tych określeń ma swoje uzasadnienie. Do celów 
porządkowych najlepiej uznać, że sposobności są 
przez jednostkę identyfikowane. Identyfikacja może 
mieć różną postać, w zależności od stopnia wiedzy, 
jaką jednostka ma w zakresie celów i środków ich re-
alizacji. Według Sarasvathy et al. (2003) tak bogate 
słownictwo związane z identyfikacją sposobności wy-
nika z przenoszenia na zagadnienie sposobności 
perspektywy trzech nurtów ekonomii. W zależności 

Tab. 2. Ujęcie sposobności przedsiębiorczych jako procesu i jako zestawu kompetencji 

Sposobności jako proces Sposobności jako zestaw kompetencji

�� Venkataraman i Sarasvathy (2001) – identyfikacja spo-
sobności jest procesem generowania pomysłów, wierzeń 
i działań zgodnie z przyjętym celem
�� Sarason et al. (2006, s. 287) – dynamiczna interakcja 

zachodząca między jednostką a sposobnością
�� Baron i Ensley (2006) – proces, dzięki któremu pomy-

sły na potencjalnie zyskowne nowe przedsięwzięcie bizneso-
we są identyfikowane przez niektóre jednostki

�� Ardichvili et al. (2003) – identyfikacja sposobności jest 
podstawową umiejętnością przedsiębiorcy odnoszącego suk-
cesy

�� Puhakka (2006) – przedsiębiorcy, którzy są w  stanie 
zidentyfikować sposobności, mają umiejętności do zbiera-
nia informacji i ich społecznej transformacji w sposobność 

�� Lumpkin i Lichtenstein (2005) – zdolność do identyfi-
kacji dobrego pomysłu i jego zamiany w koncepcję bizneso-
wą, przynoszącą nową wartość oraz generującą przychody

Źródło: opracowanie własne.  
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Summary 
One of the most challenging issue in entrepreneurship re-
search is a concept of existence, identification, discovery or 
creation of entrepreneurial opportunities. The aim of the pa-
per is to conceptualize opportunities both as a process (leading 
from idea to venture creation) and as a set of competences of 
individuals. Dual perspective on opportunities enables better 
understanding of opportunities and highlight its heterogeneity 
and complexity.

od tego, czy patrzymy na rynek jako proces alokacyj-
ny, odkrywczy czy kreatywny, inaczej postrzegamy 
identyfikacje sposobności. Z perspektywy alokacyj-
nej sposobność przedsiębiorcza to możliwość właści-
wego wykorzystania zasobów, by osiągnąć określone 
cele. Z odkrywczej – to możliwość poprawy niedosko-
nałości na rynku i stworzenie nowych sposobów uzy-
skania określonych celów. Z punktu widzenia kre-
atywności rynków sposobność to możliwość tworze-
nia nowych sposobów w celu uzyskania nowych ce-
lów. Takie ujęcie sposobności przedsiębiorczej impli-
kuje trzy sytuacje [Sarasvathy et al., 2003]: 

zz rozpoznanie sposobności (opportunity recogni-
tion) – sposobność jest przez jednostkę rozpoznawa-
na. W sytuacji tej zarówno popyt, jak i podaż istnie-
ją, a rozpoznanie sposobności polega na ich spraw-
nym połączeniu. W tym przypadku mamy do czynie-
nia z wykorzystaniem istniejącego już rynku. Przy-
kładem może być tutaj franczyza czy sieci agencyjne. 

zz odkrycie sposobności (opportunity discovery) 
– sposobność jest przez jednostkę odkrywana. To sy-
tuacja, w której tylko jedna strona rynku istnieje 
– albo popytowa, albo podażowa. Nieistniejący ele-
ment zostaje przez jednostkę odkryty. Jest to pew-
nego rodzaju rynek utajony. Przykładem może być 
stworzenie lekarstwa na chorobę (popyt istnieje, po-
daż musi zostać odkryta), albo znalezienie zastoso-
wania dla nowych technologii (istnieje podaż, popyt 
musi zostać odkryty). 

zz wykreowanie sposobności (opportunity crea-
tion) – sposobność jest przez jednostkę kreowana. To 
sytuacja, kiedy zarówno popyt, jak i podaż nie istnie-
ją w sposób oczywisty i muszą zostać wykreowane. 
By sposobność się pojawiła, należy coś wymyślić. 

W jaki jednak sposób dochodzi do identyfikacji 
sposobności przedsiębiorczych? W ostatnich latach 
coraz częściej ujmuje się identyfikację sposobności 
jako proces kognitywny, czyli używanie ram, które 
jednostka zdobyła poprzez doświadczenia, pozwala-
jące postrzegać relację między z pozoru niezależny-
mi zjawiskami czy trendami zachodzącymi w świecie 
zewnętrznym. W procesie tym pomocna jest umiejęt-
ność aktywnego poszukiwania, wcześniejsza wiedza 
i gotowość. Jednostka posługuje się pewnymi sche-
matami, odwołując się do prototypów (czyli posiada-
nych wyobrażeń) i do przykładów (czyli wiedzy). Ba-
ron (2006) nazywa ten proces „łączeniem punktów”. 

Podsumowanie 

pewnością nie istnieje jeden rodzaj sposob-
ności przedsiębiorczych i jeden sposób ich 
identyfikacji. Są to pojęcia bardzo pojemne 

i  wieloznaczne. Przestudiowanie piśmiennictwa 
z zakresu przedsiębiorczości potwierdza jednak, że 
sposobności są podstawowym zagadnieniem we 
współczesnej nauce o przedsiębiorczości i jest wska-
zana dalsza praca nad ich rozpoznaniem. Wiedza na 
temat sposobności i  ich identyfikacji powinna być 
jak najszybciej transponowana do edukacji przedsię-
biorczości. 
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