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Wprowadzenie

rzychylne traktowanie BIZ przez rzady
P 1 opinie pubhczna zaczelo przewazaé nad
domlnu]ch WczesnleJ nieufnoscia do obcego
kapitalu mniej wiecej 30 lat temu. Bardziej liberalne
nastawienie stalo sie szczegdlnie widoczne w krajach
rozwijajacych sie, w ktorych liczba ograniczen wo-
bec wymiany z zagranicg byla tradycyjnie wieksza.
Przejawia sie ono m.in. we wprowadzaniu przepiséw
znoszacych utrudnienia dla inwestowania i prowa-
dzenia dziatalnos$ci operacyjnej. W efekcie w latach
1992-2009 na 2748 zmian w regulacjach dokona-
nych w poszczegdlnych krajach wobec BIZ az 2446
(89%) mialo na celu ich ulatwianie i promocje?. Moz-
na to interpretowaé jako dowoéd na zaostrzajaca sie
konkurencje o zagraniczny kapital. Jednoczesnie,
o ile w latach 1992-2000 wprowadzono jedynie
62 nowe restrykcje dotykajace inwestoréw, to w okre-
sie 2001-2009 pojawilo sie juz ich 240.

Ten wyrazny wzrost restrykcji nie wydaje sie jed-
nak, wedlug UNCTAD, powrotem do inwestycyjnego
protekcjonizmu. Charakter wprowadzanych ograni-
czen sugeruje bowiem, ze rzady traca zainteresowa-
nie sama wielkoScig naplywajacego kapitatu i zaczy-
naja zwracaé¢ wieksza uwage na to, do jakich gatezi
i do jakich rejonéw terytorium panstwa sie on kieru-
je. Wprowadzane znéw w réznych krajach, gtéwnie
rozwijajacych sie, administracyjne $rodki, majace
sterowaé struktura tych inwestycji, swiadczy¢é moga,
ze ekonomiczne skutki ich alokacp dokonywaneJ
gléwnie za posrednictwem rynku i konkurencji nie
zawsze pokrywaly sie z oczekiwaniami politykow.

Wsrod posunie¢ wiadz majacych przyciagaé BIZ
szczeg6lna role odgrywaja réznego rodzaju zachety
inwestycyjne, majace wplywaé na wartosé, lokaliza-
cje projektu lub galaz, w ktorej zostanie dokonany,
w wiekszosci niedostepne dla poréwnywalnych pro-
jektow inwestoréw krajowych?. Sa to de facto subsy—
dia inwestycyjne, obnlza]ace koszty lub ryzyko zw1a;
zane z rozpoczeciem produkcji w kraju przyjmuja-
cym. Ich przyznanie jest z reguly uwarunkowane
w taki sposob, aby inwestorzy zagraniczni, osiagajac
zyski, przyczyniali sie r6wniez do realizowania celow
gospodarczych przyjetych przez wladze tego kraju.

Rozliczne formy subsydiowania dadza sie podzieli¢
na trzy kategorie®: ® przekazanie publicznych $rod-
kéw finansowych lub $rodkéw ze zrédet prywatnych
dokonane na zlecenie wladz (np. dotacje, ulgi podatko-
we, preferencyjne pozyczki, gwarancje kredytowe)

PO 06 2011.indb 28

Przeglad Organizacji, Nr 6 (857), 2011, ss. 28-32
www.przegladorganizacji.pl
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa (TNOiK)

® dostarczanie towaréw i uslug nieodptatnie lub po-
nizej cen rynkowych (np. finansowanie szkolnictwa
zawodowego 1 wyzszego, doprowadzenie drog i budo-
wa innej infrastruktury) ® wprowadzenie regulacji
redystrybuujacych §rodki do inwestora od innych
podmiotéw (np. ochrona jego produkcji przed kon-
kurencyjnym importem lub preferencyjne optaty za
zuzycie Srodowiska naturalnego).

Zachety dla BIZ dostepne w Polsce

olska po akcesji do Unii Europejskiej musi

P stosowaé reguly pomocy publicznej, kto-
rych ogélny ksztalt okresla obecnie art. 107
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). Kontrolowanie zgodnos$ci tej pomocy z pra-
wem lezy w kompetencji Komisji Europejskiej,
a kryterium oceny stanowi wplyw na wymiane han-
dlowa i na stan konkurencji na jednolitym rynku.

Zagraniczni inwestorzy bezposredni moga ubie-
gac SlQ o pomoc panstwa dla swoich projektow na
réwni z inwestorami krajowymi w ramach ogélnej
polityki proinwestycyjnej, realizowanej za pomoca do-
tacji, ulg podatkowych i nieodptatnych ustug publicz-
nych. Srodki na te cele obciazaja budzet centralny
1 budzety samorzadéw oraz fundusze strukturalne,
ktore Polska otrzymuje z UE i dystrybuuje w ramach
programoéw operacyjnych?. Tak wiec zasadniczo pod-
mioty zagraniczne nie sa traktowane w sposéb szcze-
gdlny, co oznacza, ze chcac uzyskaé przywileje finan-
sowe, muszg przedstawic lepsze projekty inwestycyj-
ne niz podmioty krajowe. Jest to podejscie wtasciwe
dla krajéw rozwinietych gospodarczo.

Wsréd réznorodnych zachet inwestycyjnych za
szczegdlnie atrakcyjne dla zagranicznych inwesto-
réw uwaza sie specjalne strefy ekonomiczne (SSE),
system wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu
dla gospodarki polskiej (System), a takze zwolnienia
w podatku od nieruchomogci.

Przyciaganie BIZ nie jest formalnie podstawo-
wym zadaniem SSE, gdyz zostaly one pomys$lane
jako narzedzie polityki regionalnej stuzace do akty-
wizowania terenéw stabiej rozwinietych gospodar-
czo 1 przezywajacych trudnosci wywotane transfor-
macja”. Magnesem dla przedsiebiorcéw sa w nich
przede wszystkim wieloletnie ulgi podatkowe (w po-
datku dochodowym od oséb prawnych podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych i w czesci gmin - po-
datku od nieruchomosci), ktére obnizaja koszty pro-
jektu. Druga zacheta w SSE sa przygotowane pod
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inwestycje tereny udostepniane po cenach ponizej
rynkowych, a trzecig - bezplatna pomoc przy zata-
twianiu formalnosci zwigzanych z inwestycja.
Laczna skala pomocy fiskalnej jest zréznicowana
1 wynosi dla duzych przedsiebiorcéw od 30 do 50%
kosztéw podlegajacych ulgom (dla srednich odpo-
wiednio 40-60%, dla matych - 50-70%), w zalezno-
$ci od poziomu rozwoju gospodarki wojewddztwa,
w ktérym dziala strefa. Jednocze$nie wejScie do
SSE wymaga spelnienia minimalnych kryteriéw do-
tyczacych wartosci projektu, udzialu wlasnego inwe-
stora, okresu dziatania przedsiebiorstwa po zakon-
czeniu inwestycji oraz okresu utrzymania nowo
stworzonych miejsc pracy. Warunkiem skorzystania
z ulgi jest natomiast wypracowanie dochodu, czyli
pozytywne zweryfikowanie projektu przez rynek.
Samo zainwestowanie w SSE nie jest wiec jeszcze
réwnoznaczne z uzyskaniem wsparcia od panstwa®.
Z punktu widzenia inwestora zagranicznego waz-
ne jest natomiast to, ze przypisanie SSE do okreslo-
nego regionu ma czysto umowny charakter. W prak-
tyce przedsiebiorstwa o najsilniejszej pozycji nego-
cjacyjnej otrzymuja od panstwa dodatkowe korzysci
wynikajace z dostosowywania terytorium strefy do
ich preferencji lokalizacyjnych, obejmujacych zwykle
obszary lepiej rozwiniete gospodarczo w pordéwna-
niu z regionem, ktérego rozwéj miala wspierac stre-
fa. Skrajnym przypadkiem tej uznaniowosci jest
utworzenie w wojewodztwie zachodniopomorskim
podstrefy Euro-Parku Mielec, lezacego w zupetnie
innej czesci Polski. W efekcie pozwala sie wybranym
podmiotom prowadzié¢ biznes w bardziej sprzyjaja-
cych warunkach gospodarczych, ale przy zachowa-
niu wsparcia finansowego przewidzianego dla dzia-
talnosci w mniej sprzyjajacych. W ten sposéb, w oce-
nie Najwyzszej Izby Kontroli, korzysci inwestoréw
powstaja kosztem ograniczenia pomocy dla regio-
now stabszych, o wysokiej stopie bezrobocia, co
przeszkadza w realizacji polityki zréwnowazonego
rozwoju”, nie méwiac o naruszaniu warunkoéw row-
nej konkurencji podmiotéw korzystajacych ze SSE.
Drugim waznym Zrédlem pomocy, formalnie po-
wszechnie dostepnym, ale w praktyce przeznaczo-
nym dla niektérych kategorii inwestoréw zagranicz-
nych, jest obecnie system wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej (Sys-
tem)®. Instrument ten dziala w nieco zmienionej for-
mie od 14 grudnia 2004 r., dysponujac, jak dotych-
czas, budzetem rzedu 120-200 mln PLN rocznie.
Cel Systemu nie zostal w sposéb jednoznaczny
okreslony przez Ministerstwo Gospodarki. Z jednej
strony, ma on stuzyé ,rozwojowi gospodarczemu
1 zwiekszaniu zatrudnienia w regionach najmniej
uprzywilejowanych” przez dotowanie kosztow nowych
inwestycji oraz kosztéw tworzenia nowych miejsc pra-
cy?, czyli powinien realizowaé cele polityki regionalne;.
7 drugiej strony, w samym dokumencie czytamy m.in.,
ze chodzi o ,przekonanie przedsiebiorcéw planujacych
inwestycje w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
(...) do umiejscowienia projektu w Polsce”'?. Takie sfor-
mulowanie sugeruje, ze wybor konkretnej lokalizacji
jest kwestia wtérna wobec gtéwnego zadania, polegaja-
cego na przyciagnieciu znaczacego inwestora w okres-
lonych gateziach gospodarki, co nalezy do kompetencji
polityki przemystowej, a nie regionalne;.
Na zwiazek z polityka przemystowa wskazuje takze
to, ze wstepnym warunkiem skorzystania z Systemu
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jest zainwestowanie w sektorach uznanych za prio-
rytetowe (motoryzacja, elektronika, lotnictwo, nowo-
czesne ustugi, B+R, biotechnologie) badz dokonanie
yznaczacej inwestycji” (co najmniej 1 mld PLN i co
najmniej 500 nowych miejsc pracy) w pozostalych
dziedzinach. Przedsiebiorcy moga w zamian uzyskaé
dotacje od panstwa, a wiec forme pomocy bardziej
wymierna i konkretna niz ulga podatkowa w SSE.
Maksymalnie piecioletni grant finansowy przystugu-
je w zwiazku z ponoszonymi przez inwestora koszta-
mi utworzenia nowych miejsc pracy lub w zwigzku
z kosztami kwalifikowanymi inwestycji, w zalezno$ci
od tego, ktora z kategorii kosztéw jest wyzsza. Wy-
plata §rodkow nastepuje w miare realizacji zobowia-
zan przez inwestora. Konkretna kwota dotacji jest
wyliczana w zalezno$ci od sektora, wielkosci nakta-
dow inwestycyjnych, liczby nowych miejsc pracy
i regionu, przy czym szczegdétowo ustalone kryteria
premiuja inwestycje w galeziach zaawansowanych
lub $redniozaawansowanych technologicznie, duze,
kapitatochtonne, wydatnie zwiekszajace zatrudnie-
nie, zwlaszcza os6b z wyzszym wyksztalceniem, zlo-
kalizowane w powiatach o wysokiej stopie bezrobo-
cia lub w stabiej rozwinietych wojewddztwach
wschodniej Polski.

Nietrudno zauwazy¢, ze warunki te sa wobec sie-
bie konkurencyjne, tak jak sprzeczne bywaja cele
polityki regionalnej i cele polityki przemyslowe;.
Dlatego ostateczna ocena znaczenia projektu dla
polskiej gospodarki, rzutujaca na wybo6r beneficjen-
ta 1 wielko§¢ przyznanej dotacji, jest wynikiem kom-
promisu miedzy centralnymi urzedami odpowie-
dzialnymi za rézne obszary zycia gospodarczego
(gtéwnie Ministerstwa: Gospodarki, Finanséw, Roz-
woju Regionalnego).

Trzecia forma wsparcia sg bedace w dyspozycji
gmin ulgi w podatku od nieruchomosci, ktéry obciaza
m.in. grunty i budynki wykorzystywane na cele gospo-
darcze. Maksymalne stawki okresla co roku minister
finanséw, a poszczegdlne gminy ustalaja ich wysoko$é,
przy czym maja mozliwosé stosowania catkowitych lub
czesciowych zwolniern w oplatach™. W ten sposéb
moga konkurowacé ze sobg o inwestoréw. Zwolnienia
te, w odrdznieniu od ulg w podatku dochodowym,
maja dla inwestoré6w konkretny wymiar finansowy.

Skutecznos$é zachet dla BIZ
w ocenach polskich ekonomistow

eakcje zagranicznych przedsiebiorstw na
R konkretne rodzaje zachet inwestycyjnych
stosowanych w Polsce nie staly sie, o ile mi
wiadomo, przedmiotem systematycznych analiz.
O tym, czy byly one w ogdle brane pod uwage, mozna
zorientowaé sie jedynie posrednio, dzieki wynikom
badan warunkéw decydujacych o atrakcyjnosci Polski
(lub jej regionéw) jako miejsca lokalizacji tych inwe-
stycji lub przy okazji badan motywoéw, jakimi kierowa-
li sie zagraniczni przedsiebiorcy, podejmujac dziatal-
nosé w Polsce.

Za pomoca modelu ekonometrycznego znaczenie
czynnikéw decydujacych o zainteresowaniu inwesto-
réw zagranicznych 12 krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1995-2007 poréwnywal W.
Orlowski'?. Aby wyeliminowaé wplyw wielkosci ryn-
ku wewnetrznego jako determinanty naptywu BIZ,
uwzglednit jedynie inwestycje zorientowane na
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eksport, traktujac jako zmienng objasniang ich za-
sob w przeliczeniu na 1 mieszkarica. Wyniki estyma-
cji pokazaly, ze w badanym okresie zadna z testowa-
nych zmiennych o charakterze ekonomicznym nie
byla statystycznie istotna w krajach regionu, w tym
w szczegblnosci interesujaca z naszego punktu wi-
dzenia skala obcigzen fiskalnych (pozostate zmienne
objasniajace to: jednostkowe koszty pracy i spolecz-
na wydajnos$¢ pracy, skala korupcji, poziom prawne;j
ochrony inwestycji, dystans od granicy UE15, stopa
inflacji). Jak podkresla W. Orlowski, wieksze zna-
czenie od czynnikéw wymiernych (warunki i koszty
produkcji) miato wrazenie, jakie kraje tej czesci Eu-
ropy wywieraly na zagranicznych inwestorach, czyli
innymi stowy, ich wizerunek medialny.

Modelem ekonometrycznym réwnowagi czescio-
wej postuzyl sie tez A. Cieslik’®, badajac przyczyny
przestrzennej koncentracji spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego w Polsce. Zbudowat go przy zalozeniu,
ze inwestorzy zagraniczni kieruja sie maksymalizacja
zysku, na ktéry wplywa przede wszystkim dostepnosé
potencjalnych dostawcéow wyspecjalizowanych débr
1 uslug posrednich w regionie. Moga oni rekrutowac

przeglad

sie zaréwno sposrod firm krajowych, jak i zagranicz-
nych. Wsréd innych zmiennych sklaniajacych do na-
plywu BIZ uwzglednil ceny débr i ustug finalnych,
produktywnosé regionu i bodzce fiskalne, natomiast
jak czynnik przeciwdzialajacy koncentracji - wyso-
ko$¢ kosztéw produkeji. Wyniki kilkunastu warian-
tow estymacji dla 49 wojewddztw (dane za lata
1993-1998) pokazaly, ze istnienie SSE byto badz
czynnikiem statystycznie nieistotnym, badz nawet
zniechecajacym zagranicznych inwestoréw.

Podobne wyniki, niezgodne z teoretycznymi
1 intuicyjnymi oczekiwaniami, daly estymacje w no-
wym ukladzie administracyjnym na danych za lata
1999-2003. W efekcie tych badan uzasadnione wy-
daje sie przypuszczenie, ze SSE nie sg istotnym
czynnikiem przyciagajacym BIZ do poszczegdlnych
regionéw Polski.

Badania metoda ankietowa sa w Polsce o wiele
popularniejsze niz z wykorzystaniem modeli ekono-
metrycznych. Przyklady znajdujace sie w tabeli
1 sktaniaja do wniosku, ze trudno z cala pewnoscia
na ich podstawie ocenié faktyczne znaczenie zachet
inwestycyjnych. Nawet wyniki tego samego badania

Tab. 1. Skuteczno$é zachet dla naplywu BIZ do Polski §wietle badan empirycznych

Nr i autor Lata Zakres Préba Wyniki
1. Wysokinska, 1995-1997 | Motywy 110 przedsiebiorstw Zachety inwestycyjne nie nalezaly
Witkowska (a) inwestowania z udzialem kapitalu do gléwnych motywow
w Polsce zagranicznego
2. Rézanski (a) 1999-2002 | Powody 24 przedsiebiorstwa Zachety inwestycyjne nie odgrywaty
inwestowania z udzialem kapitalu roli
w Polsce zagranicznego, gltéwnie
z wojewodztwa 16dzkiego
3. Wysokinska, 2001 Motywy 15 przedsiebiorstw Zachety inwestycyjne byly wazne
Witkowska (b) inwestowania z udzialem kapitatu dla 42%, ale ich brak stanowit
w Polsce zagranicznego przeszkode tylko dla 10%
(forma case study) respondentow
4. PATLIZ 2003 Bariery do Synteza wielu opracowan |Brak efektywnego systemu
inwestowania promocji i systemu zachet
w Polsce inwestycyjnych zniechecat
i w gminach inwestoréow zagranicznych
5. Stawicka 2004 Atrakcyjnosc 234 przedsiebiorstwa SSE byly najmniej waznym
inwestycyjna Polski |z udzialem kapitatu czynnikiem przy wyborze Polski
zagranicznego jako miejsca lokalizacji projektu
6. Stominska 2005/2006 | Czynniki sprzyjajace |a) przedsiebiorstwa: 309 a) brak zachet inwestycyjnych nie
i przeszkadzajace w 2005 r., 400 w 2006 r.; byt wymieniany wsréd barier
BIZ w sektorze b) gminy: 100 w 2005 r.; |b) im gmina sltabiej rozwinieta,
handlowym 100 w 2006 r. tym wieksze znaczenie przypisuje
w Polsce SSE w przycigganiu inwestorow
7. Rozanski (b) 2007-2008 | Motywy inwestowania | 301 przedsiebiorstw a) ulgi fiskalne byly najwazniejsza
a) w kraju goszczacym | z udzialem kapitatu determinantg lokalizacji, ale
b) w Polsce zagranicznego dotacje malo istotnag
¢) w wojewddztwie w wojewddztwie t6dzkim | b) istnienie SSE byto mato istotne
16dzkim ¢) miejscowa SSE byta mato istotna
8. Deloitte 2010 Ocena atrakcyjnosci | 152 przedsiebiorstwa Okoto 68% respondentow,
14 SSE polskie i zagraniczne planujac nowy projekt, ponownie
zainwestowaloby w SSE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Polska rajem dla inwestorow?, PAIilZ, Warszawa, listopad 2003;
7. WYSOKINSKA, J. WITKOWSKA, Handel i inwestycje zagraniczne a zréwnowasony rozwdj, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2004; B. SLOMINSKA, Wspieranie rozwoju inwestycji zagranicznych przez samorzady
terytorialne a rozwdj rynkéw lokalnych, w: U. KLOSIEWICZ-GORECKA (red. nauk.), Zagraniczne inwestycje w handlu na
rynkach lokalnych, PWE, Warszawa 2007; M. STAWICKA, Atrakcyjnosé inwestycyjna Polski, CeDeWu.Pl Wydawnictwa
Fachowe, Warszawa 2008; J. ROZANSKI, Przedsiebiorstwa zagraniczne w Polsce. Rozwdj. Finansowanie. Ocena, PWE,
Warszawa 2010; DELOITTE, Przejsciowa zadyszka...? Polskie SSE - okiem przedsiebiorcy, Warszawa, czerwiec 2010.
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nie zawsze sprawiajg wrazenie ze soba spojnych (np.
badanie nr 3 i 7). Mimo to z duza doza prawdopodo-
bienistwa mozna twierdzié, ze zachety, w szczegdlno-
$ci powolanie do zycia SSE, najprawdopodobniej nie
robia wiekszego wrazenia na zagranicznych inwesto-
rach szukajacych miejsca dla swoich projektow w tej
cze$ci Europy 1 na terytorium Polski, gdyz nadal
kieruja sie oni innymi motywami.

Oceniajac wyniki z tabeli 1, trzeba pamietac o ogra-
niczeniach obu metod badawczych. Model ekonome-
tryczny moze wprawdzie by¢ podstawa do generalizacji
dzieki wykorzystaniu teorii lokalizacji, ale zmienne eg-
zogeniczne wyjasniajace naptyw kapitatu sa z reguly
bardzo zagregowane, co prowadzi do ogélnych wnio-
skow. Badanie ankietowe z kolei pozwala na uzyskanie
bardzo szczegétowych informacji, natomiast opiera sie
na subiektywnych opiniach respondenta, mocno uza-
leznionych od sposobu sformulowania pytania. Skut-
kiem sa wnioski, ktore trudno uogélniaé.

Przy tych zastrzezeniach uprawnione wydaje sie
twierdzenie, ze rola, jaka odgrywaja zachety w sty-
mulowaniu naptywu BIZ do Polski, jest jeszcze bar-
dzo stabo zbadana, cho¢ zapewne niewielka. Z jed-
nej strony moze to $wiadczy¢ o zlej konstrukeji sto-
sowanych bodzcow i przemawiaé za ich modyfikacja,
np. przeznaczeniem dodatkowych $rodkéw publicz-
nych czy zmiana kryteriéw selekcji beneficjentow'.
7 drugiej strony, w §wietle badan empirycznych zna-
nych z literatury zagranicznej, polskie doswiadcze-
nia sg tylko potwierdzeniem ogdlnej prawidlowosci,
ze gléwne znaczenie maja czynniki fundamentalne.

Whnioski koncowe
achety dla naptywu BIZ nie maja w Polsce
Z - formalnie - szczegdlnego charakteru i sa
dostepne na takich samych warunkach tak-
ze dla inwestycji dokonywanych przez przedsiebior-
c6ow krajowych. To po pierwsze. Jest to ekonomicznie
zdrowe rozwiazanie. Réwne traktowanie pozwala
uniknaé strat w alokacji zasobéw, ktoére powstawaly-
by, gdyby projekty przynoszace spoteczenstwu te
sama warto$¢ dodang byly preferowane przez pan-
stwo w zalezno$ci od tego, skad pochodzi kapitat.

Faktyczna polityka zapewnia jednak projektom
zagranicznym, uznanym przez wladze za lepsze od
krajowych, niewielkie preferencje w korzystaniu ze
SSE i wyrazne uprzywilejowanie w dostepie do gran-
tow rzadowych. Fakt, ze wspieranie inwestoréw od-
bywa sie wedlug z gory okreslonych zasad, ograni-
cza uznaniowos$¢ polityki w tym zakresie, a takze
w jakim$ stopniu wyznacza granice mozliwosci naci-
sku ze strony duzych korporacji miedzynarodowych
uzalezniajacych realizacje projektu od uzyskania jak
najwiekszej pomocy od panstwa.

Po drugie, zachety dla inwestoréw zagranicz-
nych sktadaja sie z dwoch zasadniczych komponen-
tow: fiskalnego i finansowego (granty, tansze ustu-
gi publiczne). Zachety fiskalne oddzialuja w wiek-
szym stopniu na wyniki dziatalno$ci operacyjnej,
a tym samym powinny bardziej sprzyjaé¢ wydluze-
niu obecnosci inwestora w Polsce. Zachety finanso-
we z kolei silniej wplywaja na ostateczna decyzje
o wyborze Polski jako miejsca rozpoczecia tej dzia-
talnosci sposrdd innych lokalizacji w Europie Srod-
kowej. Ich atrakcyjnosé ma charakter wzgledny, gdyz
zalezy od subsydiéw stosowanych przez sasiednie
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kraje, a nie od absolutnej wielkosci grantu otrzymy-
wanego w Polsce.

Komponent fiskalny i finansowy wzajemnie sie
uzupelniaja 1 wzmacniaja. Ma to w praktyce znacze-
nie glownie dla przyciagania duzych inwestoréw.
Wywolane przez zachety ich zainteresowanie bywa
jednak nietrwale, o czym $wiadczy przyktad firmy
Philips, ktora po wykorzystaniu grantu odprzedata
swoj 16dzki zaklad innemu inwestorowi, rezygnujac
z realizacji ulg w podatku dochodowym.

Po trzecie, oczekiwania wobec skutecznosci zachet
w przyciaganiu BIZ nie powinny byé nadmierne ze
wzgledu na skromne srodki, ktére panstwo przezna-
cza na ten cel. Dotacje, bezposrednio odczuwalne
w budzecie centralnym, stanowia utamek jego pro-
centa, warto$é ulg w podatku dochodowym w latach
2005-2007 w SSE byla prawdopodobnie zblizona,
a zwolnienia w podatku od nieruchomosci w 2011 r.
moga wynosi¢ nie wiecej niz 21,05 PLN/m? od budyn-
kéw 1 0,80 PLN/m? od gruntéw'®. Tymczasem zache-
ty maja w zalozeniu pelni¢ role instrumentu konwer-
gencji terytorialnej, a jednoczesnie poglebiac¢ procesy
specjalizacji przemystowej i modernizacji gospodarki.

Trudno sobie jednak wyobrazic, ze regiony op6z-
nione w rozwoju, nieoferujace korzysci aglomeracji,
za sprawg centralnie przyznawanych ulg podatko-
wych czy pomocy finansowe] stang sie interesuja-
cym miejscem do podjecia nowoczesnej produkeji,
dajacej duza warto$é dodana, ktérej oczekuje sie od
zagranicznego inwestora. Podobnie regionéw tych
nie sta¢ na rezygnacje z wplywow z lokalnego podat-
ku od nieruchomosci i przyznawanie na wilasny ra-
chunek preferencji inwestorom. Beda wiec one réw-
niez na tym polu przegrywaé konkurencje z regiona-
mi bardziej zamoznymi. Stosowanie subsydiow
w obecnym ksztalcie moze zatem przyniesé skutki
odwrotne od oczekiwanych w zakresie zmniejszania
terytorialnych réznic rozwojowych.

Trzeba sobie tez zdawaé sprawe, ze w stabym
srodowisku biznesowym nie powstana pozytywne
efekty zewnetrzne generowane przez BIZ, a wobec
tego z ogdlnoekonomicznego punktu widzenia bar-
dziej sensowne jest kierowanie zagranicznego kapi-
tatu do regionéw lepiej rozwinietych, w ktérych np.
latwiej o znalezienie lokalnych kooperantéw potra-
figcych sprosta¢ wymogom wspdtpracy z miedzyna-
rodowyml korporaqaml Dlatego jesli celem ma by¢
przyspieszenie wzrostu i modermzaql catej gospo-
darki, watpliwe wydaje sie zachecanie inwestoréw
zagranicznych, aby wybierali obszary, ktérych uni-
kaja takze polscy przedsiebiorcy.

Z drugiej strony, przy tak znacznej liczbie sekto-
réw priorytetowych i niewielkich §rodkach przezna-
czonych na dotacje, wsp1eran1e przez panstwo roz-
woju specjalizacji wczeénie] Wybranych przez rynek
(np przemyst samochodowy) nie ma duzego znacze-
nia, a wykreowanie nowych gatezi, mogacych zaist-
nie¢ w miedzynarodowym otoczeniu, wydaje sie
wrecz nieprawdopodobne. Zachety dla inwestorow
zagranicznych nie zastapia zatem ani polityki regio-
nalnej, ani polityki przemystowej, gdyz moga by¢ tyl-
ko ich drobnym uzupetnieniem.

Po czwarte wreszcie, charakterystyczne jest, ze
rzad nie ma wiarygodnej informacji o efektywnosci
stosowanych przez siebie zachet dla inwestoréw za-
granicznych. Wedlug cytowanego wyzej raportu Naj-
wyzsze] Izby Kontroli, Ministerstwo Gospodarki
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nadzorujace dziatalno§¢ SSE nie prowadzi zadnego
rachunku ekonomicznego udzielanej w nich pomocy
publicznej. Jedynymi miernikami korzysci sa wielko§é
zatrudnienia i wielko§¢ nakladéw inwestycyjnych,
a po stronie kosztéw - warto§é ulg podatkowych
i koszty wybudowania infrastruktury. Nie wiadomo
jednak, jaka czesé tak uymowanych kosztow i korzysci
przypada na podmioty krajowe, a jaka na zagraniczne.

Z kolei System wymienia, oprécz efektéw w po-
staci liczby ,przyciagnietych” za sprawa BIZ nowych
miejsc pracy i wielkosci poczynionych nakladéw in-
westycyjnych, takze przewidywane wplywy do bu-
dzetu panstwa i budzetéw jednostek terytorialnych,
w tym dochody z podatkéow CIT i PIT. Zaskakuje jed-
nak fakt, ze kwoty te opieraja sie na szacunkach do-
starczonych przez samych inwestoréw, a nie na wita-
snych wyliczeniach resortu.

Najprawdopodobniej obecne rozwiazania ze
wzgledu na zakres podmiotowy i ograniczong skale
sa dobrobytowo neutralne - ani zbytnio nie szko-
dza, ani nie daja wielu korzysci polskiej gospodarce.
Tym niemniej stosowanie zachet inwestycyjnych
w celu zwiekszenia obecnosci BIZ w Polsce ma swo-
ich przekonanych zwolennikéw i krytykéw, zaréwno
wsrod ekonomistow, jak i w rzadzie. Réznice zdan
ujawnily sie pod wpltywem kryzysu finanséw publicz-
nych'®. Merytoryczne rozstrzygniecie sporu wyma-
gatoby uprzedniego poznania skutkéow tego instru-
mentu. Ekonomisci maja tu wiele do nadrobienia,
ale niczego nie osiagna bez danych, ktére powinny
gromadzié i udostepniaé¢ panstwowe instytucje.

prof. dr hab. Janusz Swierkocki
Katedra Wymiany Miedzynarodowej
Uniwersytetu Lodzkiego
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Summary

The article aims to present and evaluate the incentives for
attracting foreign direct investors to Poland. They are entit-
led to the same benefits from public aid in a framework of
general investment policy as their Polish competitors, since
Poland does not differentiate the incentive tools on the basis
of geographical origins of capital. Although various instru-
ments are available the most attractive seem to be special
economic zones, grants from central government and pro-
perty tax reliefs from local authorities. In these cases foreign
investors can count on some special treatment, as a matter
of state policy. Unlike in other countries Polish economists
have never systematically analyzed the various effects such
incentives may have on behavior of foreign direct investors.
Indirectly we can only draw vague conclusions on their
effectiveness in attracting the volume of capital. It seems
that incentives were of secondary importance when compa-
red with the basic fundamentals of Polish economy, and that
their economic effects were probably neutral for Poland.
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