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Zastosowanie teorii agencji  
w badaniu historii rachunkowości 
Perspektywa ziem polskich w wieku XVII i XVIII
   
Mikołaj Turzyński

Wprowadzenie 

eoria agencji obejmuje analizę relacji zacho-
dzących między agentem (pełnomocnikiem) 
a pryncypałem (mocodawcą). Za twórców teo-

rii agencji uważa się M.C. Jensena i W.H. Mecklinga 
[13, s. 305–360]. Agent zobowiązuje się pełnić okreś-
lone funkcje na rzecz pryncypała, który z kolei de-
klaruje w zamian wynagrodzenie. Występuje tutaj 
problem mający źródło w niekompletnej informacji, 
tzn. nie wszystkie stany są znane obu stronom, w re-
zultacie nie biorą one pod uwagę wszystkich niezbęd-
nych konsekwencji. Taka sytuacja jest określana jako  
asymetria informacji [9, s. 223–224]. Wyróżnia się  
w niej trzy główne aspekty [21, s. 7]: 
zz podejmowanie działań przez pełnomocnika, które nie 

są monitorowane przez mocodawcę (tzw. hazard moralny), 
zz posiadanie przez pełnomocnika szczególnej wie-

dzy na temat ponoszonych przez siebie kosztów, po-
mijanej przez mocodawcę (tzw. selekcja negatywna), 
zz posiadanie przez pełnomocnika i mocodawcę ta-

kiej samej wiedzy, która nie jest dostępna dla strony 
trzeciej (tzw. przypadek nieweryfikowalności). 

Zasadniczym zadaniem stawianym przed teorią 
agencji jest badanie kontraktów zawieranych między 
stronami, uwzględniające oportunizm, uchylanie się od 
realizacji obowiązków, ograniczoną racjonalność, mo-
nitorowanie zachowań agentów. Elementy te są przy-
datne przy definiowaniu relacji między właścicielem  
a zarządem oraz między pracodawcą a pracownikiem 
[3, s. 254]. 

Zastosowanie teorii ekonomicznych do badania 
historii daje potencjalny efekt synergii w objaśnianiu 
zjawisk ekonomicznych i narracji historycznej [15,  
s. 57–59]. Stąd też niniejszy artykuł odchodzi od tra-
dycyjnego kierunku badań nad teorią agencji w kon-
tekście jej wykorzystania w rachunkowości. Przyjęta 
metodyka badania opiera się na podejściu zastosowa-
nym przez R. Brickera i N. Chandara [4, s. 486–499], 
zaadaptowanym do warunków ziem polskich w XVII  
i XVIII w. 

Głównym celem prezentowanego w artykule bada-
nia jest wyjaśnienie rozwiązań rachunkowości kame-
ralnej (opartej na zapisie pojedynczym), stosowanych 
w latyfundiach magnackich XVII i XVIII w. z per-
spektywy relacji agent – pryncypał, ze szczególnym 
uwzględnieniem znaczenia procedur kontrolnych.  
W artykule postawiono tezę, że koncepcje rachunko-
wości kameralnej wykorzystywane na potrzeby admi-
nistrowania wielkimi majątkami ziemskimi opierały 
się na podejściu do minimalizowania kosztów agencji 
przez właściciela w drodze działań kontrolnych i roz-
liczania odpowiedzialności. 

Potrzeba prowadzenia badań z zakresu histo-
rii nauk o zarządzaniu, w tym rachunkowości, jest 
podkreślana w literaturze [19, s. 26], zwłaszcza w od-
niesieniu do krajów pozostających poza kręgiem an-
glosaskim [5, s. 7–23]. Ze względu na ograniczony 
zakres artykułu odstąpiono od charakterystyki wpły-
wu sytuacji politycznej, społecznej i gospodarczej 
ziem polskich na rozwiązania rachunkowości w ana-
lizowanym okresie. Na potrzeby badania wykorzysta-
no źródła historyczne pochodzące z XVII i XVIII w.  
w postaci prac drukowanych pierwotnych (J.K. Haura 
oraz J. Hermana), rękopisów S. Bieniewskiego, druko-
wanych wtórnych (Instruktarzy ekonomicznych) zebra-
nych przez S. Pawlika w 1915 r. Wybrane teksty źró-
dłowe obejmują zbiory przepisów i zasad, którymi miał 
się, według woli właściciela, kierować personel admini-
stracyjny jego dóbr. W dokumentach tych deklarował 
on, w jaki sposób chce zarządzać swoim majątkiem, 
co pozwala współczesnemu czytelnikowi na zapozna-
nie się z osiemnastowiecznymi poglądami zawartymi 
w tych formach administrowania dobrami. 

Opracowywanie instruktarzy ekonomicznych towa-
rzyszyło procesom rozrastania się dóbr i zwiększania 
się ich personelu. Nakładały się na to zamiary magna-
terii w zakresie organizowania racjonalnej gospodarki 
oraz obawy przed nadużyciami i wzrastającymi koszta-
mi rozrastającej się administracji. W. Kula uważa, że 
stosunkowa powszechność instruktarzy i występowanie 
w nich pewnych tendencji pozwala na uogólnienie, że 
inni wielcy posiadacze ziemscy narzucali zbliżone zasa-
dy organizowania swoich majętności [14, s. 135–137]. 

Oczywiście informacje wydobywane ze źródeł 
historycznych nie są neutralne, ponieważ są one 
obarczone interpretacją badacza. Ogólnie informa-
cje źródłowe określane są jako potencjalne i efektyw-
ne. Potencjalne to takie, które są ukryte w źródle 
historycznym, a dotychczas nie sformułowano odpo-
wiednich pytań badawczych umożliwiających ich wy-
dobycie (stawiane pytania wymagają – jak wiadomo 
– przyjęcia odpowiednich założeń, opartych na wie-
dzy o sytuacji politycznej, społecznej i gospodarczej). 
Informacje wydobyte ze źródeł nazywane są względ-
nie efektywnymi, ponieważ zakłada się, że nie można 
bezwzględnie uznać, iż informację źródłową właściwie 
zrozumieliśmy lub że nie są w niej zawarte treści 
dotychczas nieodczytane [20, s. 37]. Kolejne prace  
w zakresie historii nauk o zarządzaniu, w tym ra-
chunkowości, opierają się właśnie na przekształcaniu 
informacji potencjalnych w informacje efektywne. 
Wykorzystane na potrzeby niniejszego artykułu źró-
dła historyczne były przedmiotem badań przedstawi-
cieli nauk o przeszłości, zwłaszcza historii gospodar-
czej [14, s. 97–98]. 
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Kontrola działania i wyników  
jako forma minimalizowania kosztów 
agencji – wprowadzenie do problematyki 

odstawowym pojęciem teoretycznym w teo-
rii agencji jest „transakcja”. Z tej perspekty-
wy koszty transakcyjne są traktowane jako 

efekt „kontraktowego hazardu” uczestników relacji 
agencyjnej. Teoria agencji umożliwia analizę stosun-
ków wewnątrz – i międzyorganizacyjnych. Wspo-
mniany hazard moralny ujawnia się w sytuacji braku 
możliwości pełnego monitorowania przez pryncypała 
działań podejmowanych przez agenta w trakcie reali-
zacji transakcji (kontraktu). Ma to miejsce wówczas, 
gdy agent nie przekazuje pryncypałowi niezbędnych 
informacji lub podejmuje w tajemnicy przed nim 
określone działania [3, s. 253]. 

Badania nad teorią agencji ukierunkowane są, 
między innymi, na rozwiązania dotyczące minimali-
zowania kosztów wynikających z relacji agencyjnych. 
Koszty agencji są tym wyższe, im silniejsza jest roz-
bieżność między interesami agenta i pryncypała.  
W interesie tego drugiego leży podejmowanie dzia-
łań o charakterze kontrolnym (kontroli działania) 
lub wprowadzanie kontraktów motywacyjnych, opar-
tych na osiągniętych wynikach (kontroli wyników) 
[6, s. 41]. Z perspektywy teorii agencji wybór kon-
troli zachowania lub wyników opiera się na dostępno-
ści informacji niezbędnych do ograniczania sytuacji,  
w których agenci mogliby unikać realizacji przypisa-
nych im obowiązków. Do realizacji kontroli zachowania 
wymagane są dodatkowe poziomy kierowania i kontroli 
lub rozbudowanie systemów informacyjnych, obejmu-
jących między innymi ewidencję księgową, planowa-
nie działalności i sprawozdawczość. Kontrola wyników 
jest zalecana wówczas, gdy przeprowadzanie procedur  
w zakresie kontroli zachowania staje się mniej wyko-
nalne [7, s. 329–331]. 

Formy ewidencji księgowej  
jako element kontroli działania  
w wieku  XVII i XVIII 

ormy ewidencji księgowej odnoszą się do 
rejestracji opisowej lub liczbowej zjawisk go-
spodarczych. Rejestracja wiąże się z klasy-

fikowaniem ewidencjonowanych zjawisk oraz prezen-
towaniem ich w postaci zestawień. W analizowanym 
okresie do ewidencji księgowej, ze względu na ówcze-
sny powszechny brak umiejętności pisania i czytania 
wśród znacznej części społeczeństwa, były stosowane 
tzw. karby, mające postać kijów lub lasek, na których 
pracownik odpowiedzialny za ewidencję dokonywał na-
cięć (wyżłobień). Następnie kolejny pracownik, umieją-
cy pisać, wprowadzał dane ilościowe zarejestrowane za 
pomocą karbów do odpowiednich rejestrów. 

S. Bieniewski uwypuklał zadania związane z ewi-
dencją księgową i funkcjami nadzorczymi. Do tego 
typu obowiązków przewidzianych dla „starszego 
sługi” zaliczał przygotowywanie ewidencji dzien-
nych i tygodniowych rozchodów produktów oraz 
ewidencjonowanie tygodniowych wydatków: „Pie-
niężne tesz wydatki, jakiekolwiek w tym tygodniu 
będą, na regestrze podać powinien”1). Do obowiąz-
ków podskarbiego w zakresie rachunkowości zaliczał 
dokonywanie i rejestrowanie wydatków oraz uzgad-
nianie ich ze starszym służącym „Do niego należą 
percepty i expensy pieniężne, przeto regestra mieć 
powinien i na każdy tydzień z expens rachować się  

z starszym sługą (…)”. S. Bieniewski zwracał uwa-
gę na konieczność zapewnienia nadzoru i prowadze-
nia ewidencji przychodów i wydatków przez jednego  
z zarządców dóbr: „Morożko ma pilnować (…) wszyst-
kiego (…) porządny mając regestr przychodów i wy-
datku” [2]. 

J. Hermann określał obowiązki poszczególnych pra-
cowników i zarządców folwarków, zwracając szczególną 
uwagę na prowadzenie ewidencji w celu zabezpieczenia 
odpowiedzialności. Określał, jakie karby powinny być 
stosowane w gospodarstwie i kto powinien nad nimi 
sprawować pieczę: „Karby gumienne, osietne, słodowe, 
browarne i karczemne, żeby w swoim porządku zosta-
wały, urzędnik powinien dozierać, a słuszna rzecz, żeby 
przy urzędniku samym od kożdej rzeczy jeden, a u za-
wiadującego drugi karb zostawał” [10, s. 89]2). Wskazy-
wał na potrzebę zabezpieczenia wiarygodności karbów, 
poprzez ich odpowiednie oznaczenie przez upoważnione 
osoby: „Karby od samego państwa albo inspektora, re-
wizora, albo też od jakiego wiernego człowieka nazna-
czone albo napisane bydź mają, żeby ich urzędnik albo 
posługacze nie mogli odmieniać” [10, s. 89]. 

Zalecenia w zakresie planowania  
działalności w wieku XVII i XVIII

analizowanym okresie pojawiały się zalecenia 
właścicieli dotyczące obowiązku sporządzania 
rocznych i miesięcznych planów działalności, 

których wykonanie powinno być weryfikowane na pod-
stawie zapisów księgowych, umożliwiając ocenę stanu 
gospodarstwa: „I. P. ekonom podług rozporządzonej na 
cały rok, objaśnionej na każdą miesięczną sessyą do 
guberni powinien przez pisarza kluczowego przywieść 
wszelkie podanej sobie regestratury xięgi, z których 
i explikacyi dokładnej przy raporcie czynionej pozna 
się gubernatorowi stan gospodarstwa kluczowego,  
w jakim każdego miesiąca zostaje”. Plany miesięcz-
ne powinny być na bieżąco korygowane na podstawie 
zgromadzonych informacji i zatwierdzane przez prze-
łożonego: „Ma przywieść I. P. ekonom projekt przy-
szłego na następujący miesiąc rozporządzenia wzglę-
dem w kluczu przypadających robót, oraz czynności 
wszystkich rozpisany i podać go I. P. gubernatorowi, 
które roboty acz z planty całoletniego i całozimowego 
vice-administratorskiego rozporządzenia, stosującego 
się do podziału w generalności robót gospodarskich 
(…), są wiadome i determinowane, że jednak wyni-
kające w gospodarstwie okoliczności albo się zupeł-
nie przejrzeć nie dały, albo w części jakowej mogą 
takową, chociaż regularnie ułożoną, użyteczniejszemi 
z bliższych względów reflexiami ulepszać i udoskona-
lać (...)”. 

Określono, że korekty planów powinny być zatwier-
dzane przez bezpośrednich przełożonych zarządcy,  
a w przypadku braku ich akceptacji – w uzasadnio-
nych przypadkach – przez generalnego administrato-
ra: „Coby wiedział I. P. ekonom użytecznego w gospo-
darstwie, nie rozpoczynając ordynalnej swej dyspozy-
cyi, lecz donieść na sessyi guberniowej, w nadarzo-
nym przypadku, prędszej rezolucyi potrzebującym, li-
stownie oznajmić się powinno; gdyby zaś nie zdawała 
się otrzymana rezolucya z gubernii zgodną z zdaniem  
I. P. ekonoma, ufającym swemu projektowi i nie sko-
munikowanemu względem gubernatorskiej reflexyi, 
do viceadministratora, i stamtąd, gdyby się zdawała 
dobroć nieprzyjętego projektu, do generalnego admi-
nistratora powinien się takową nadgłosić odezwą” 
[12]. 
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Sprawozdawczy wymiar kontroli działania 
– inwentarze i raporty w wieku XVII i XVIII

 
analizowanym okresie podstawowym elemen-
tem sprawozdawczości był inwentarz. Jego 
opracowanie zalecał J.K. Haur, zalecając przy 

tym coroczną weryfikację. Wskazywał przy tym, że 
takie sprawozdanie umożliwia ograniczenie występo-
wania ubytków w majątku: „Inwentarz wszelkich in 
genere rzeczy (…) dostatecznie spisany, y podpisany, 
aby zawsze był na gruncie każdej maiętności ad ve-
rificationem zostawiony, y co rok z rewizyey aby był 
pilnie renowonowany, jeźli co przybyło przypisać; a co 
ubyło osobno dostatecznie konnotować, y inquisicya 
gdzie się co podziało tego uczynić (…) gdyż przez ten 
tedy sposob zabieżeć może maiętności wszelkiemu 
spustoszeniu” [8, s. 3]. Przygotowywanie inwentarzy 
było także zalecane przez S. Bieniewskiego, który pod-
kreślał obowiązki zarządcy w zakresie sprawozdaw-
czości: „Spisać porządnie inwentarze tych wszystkich 
majętności, z opisaniem chłopów, synów i córek, bydeł 
owiec, krów, świń i pasiek. Także inwentarz gospodar-
ski folwarków, statków i wszystkiego” [2]. 

Oprócz sprawozdań w postaci inwentarzy oczekiwano 
przygotowywania okresowych raportów. S. Bieniewski 
domagał się od swoich zarządców przesyłania tygo-
dniowych raportów: „Konieczne abym miał ustawicz-
ną wiadomość co tydnia”, obejmujących wskazane 
przez niego informacje: „Kiedy do mnie pisze, powi-
nien pisać o wszystkim na każdym punkcie tej infor-
matii teraźniejszej”. Szczegółowo określał przy tym 
obieg dokumentów w swoich dobrach, optymalizując 
odległości pokonywane przez posłańców. W przypad-
ku pojawienia się bieżących problemów, wskazywał 
jednak na konieczność natychmiastowego dostarcza-
nia stosownych sprawozdań: „Wyjąwszy gdyby się co 
gwałtownego stało, w takim razie trzeba, nie czekając 
i kolei, wysyłać” [2]. Składane przez podwładnych ra-
porty miały umożliwiać ewidencję zmiany stanu zaso-
bów: „Ma dopilnować I. P. ekonom, aby tegoż wieczora  
w kancelaryi kluczowej pisarz takowe przychody i roz-
chody, przypłodki i ubytki, z karbów gospodyni, dwor-
nika i pasterzów do regestrów z uwagą bez pomyłki 
wprowadził i one regularnie zapisane na przyzwoitem 
– w należytej konserwie – złożył miejscu” [12]. 

Weryfikacja i rozliczanie odpowiedzialności 
agentów jako forma sprawowania kontroli 
wyników w wieku XVII i XVIII 

analizowanym okresie, oprócz ewidencji księ-
gowej, planowania działalności i elementów 
sprawozdawczości, były wykorzystywane licz-

ne rozwiązania w zakresie kontroli wyników poprzez 
weryfikacje i rozliczanie odpowiedzialności agentów. 

J.K. Haur podkreślał, że zarządcy dóbr powin-
ni równolegle kontrolować i weryfikować rachunki  
i zestawienia zbiorcze przypisane do danego majątku 
ziemiańskiego, zastrzegając, że w innym przypadku 
nie będą w stanie ocenić wiarygodności dokumentów: 
„Wszelkie Oekonomiey należące Rachunki y Summa-
riusze, na każdym gruncie przy Maiętności dla rewi-
zyey y doskonałey weryfikacyey za iednym razem od-
prawiać maią, (...) bo kiedy gdzie indziey Urzędników 
Panowie każą słuchać rachunków, to Attendentowie 
tak przyiąć muszą, iakie im regestrowe szpargały 
przynoszą Urzędnicy” [8, s. 183]. Proponował tak-
że rozwiązania w zakresie przeprowadzania kontroli 
przez zarządców. Powinna być ona niezapowiedziana, 

zarządcy winni zabezpieczyć ewidencję (rejestry)  
i klucze do magazynów zboża i dopiero wówczas mogli 
przystąpić do zatwierdzania rachunków oraz weryfika-
cji plonów i dochodów z dóbr: „Attendentowie do każ-
dej ziechać maią nie spodziewanie maietności, przy-
jechwaszy, przed kalkulacyą w przod regestra, potym 
od Szpichlerza Urzędnikowi odebrac klucze, dopiero 
co się dzieie z krescencyą y z Prowentami, odprawiać 
rachunki, Szpichlerz zaś ziarnem (…) przemierzonym 
weryfikować” [8, s. 183]. J.K. Haur zastrzegał, że kon-
trola majątku ziemiańskiego powinna być przeprowa-
dzana dokładnie, obejmując zaniedbania pracowników 
gospodarczych, o których zarządcy winni informować 
właścicieli: „Wszystkie in genere Gospodarstwa (...) 
Attendentowie konnotować maią każdy kąt zrewido-
wać, także w mankamentach wszelakich jeśli powin-
ności Urzędnicy dosyć nie czynią (…) Panów swoich 
przestrzedź, y informować powinni” [8, s. 5]. 

J. Hermann przedstawił zalecenia dotyczące rozli-
czania i kontrolowania zarządców oraz pracowników 
folwarków. Zaznaczał, że dany zarządca do momentu 
całkowitego rozliczenia jego rachunków nie może zo-
stać zwolniony ze służby: „Naprzód (...) trzeba, aby 
starosta albo urzędnik dotąd z urzędu był złożony, aż 
wszystkie (…) rachunki jego doskonale liquidowane 
będą” [10, s. 92]. 

Wprowadzono coroczne wewnętrzne procedury 
rozliczeniowe pracowników na podstawie prowadzo-
nej ewidencji: „Kalkulacyę coroczną J.M. Pan eko-
nom J.M. Panu komisarzowi zdawać obligowany bę-
dzie, nie składając się niegotowością regestrów, gdyż 
te jako porządnie trzymane być powinne, tak iż kal-
kulacya z onych w każdym czasie być może (…)” [11]. 
Oczekiwano, że zarządcy będą informować general-
nych administratorów, jeśli uznają, że działania ich 
zwierzchników są sprzeczne z interesami właściciela 
majątku: „Jeśliby I. P. Ekonom wiedział w dyspozy-
cyach guberniowych jakową dobremu gospodarstwu 
przeciwność, obowiązuje się pod charakter rzetelnie 
wyższej vice-administracyi, i gdyby też zaciągając 
od administratora zwierzchności, od którego w tych 
obydwóch przestrzeżonego doniesienia punktach do-
stateczną odbierze rezolucyą, tym większy ściągający 
dla siebie szacunek, im jaśniej pożytek lub wierność 
skarbowi dowiedziona będzie” [12]. 

Uwagi końcowe 

rzedstawione wyniki badania potwierdzają 
zasadność zastosowania teorii agencji do ob-
jaśnienia rozwiązań rachunkowości kameral-

nej stosowanej na ziemiach polskich w XVII i XVIII 
w. Rachunkowość kameralna miała za zadanie – jak 
pisał S. Moszczeński w wydanej w 1947 r. Rachunko-
wości gospodarstw wiejskich – zobligować „zarządców 
majętności do składania sprawozdań rachunkowych. 
Wymagano od nich odpowiedzi na pytania: Jakie 
środki otrzymałeś, co się składa na majątek tobie 
powierzony, co począłeś z majątkiem i otrzymanymi 
środkami? (...)” [s. 10]. Rachunkowość taka opierała 
się na podejściu do minimalizowania kosztów agencji 
przez właściciela w drodze działań kontrolnych i rozli-
czania odpowiedzialności. Sam właściciel przeważnie 
mieszkał w stolicy kraju i rzadko przebywał we wła-
snych dobrach. O jednym z potężniejszych magnatów 
– Adamie Kazimierzu Czartoryskim tak pisano: „(...) 
książę sam stanu swojego majątku nie rozpatruje (…). 
Wie tylko, że jest w stanie roczne opłacić należne pro-
centa i że wydatki domu zaspokaja nie robiąc długów 
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nowych. Resztę widzą już tylko jego rządcy dóbr na 
wsi, a bankierowie w mieście” [17, s. 140]. W rozbu-
dowanej relacji agent – pryncypał, charakterystycznej 
dla latyfundium, uczestniczyli kolejno: administrator 
folwarku, gubernator, komisarz generalny, ekonom 
generalny, właściciel – magnat3). Dostosowane do ta-
kiej relacji procedury kontrolne i rozliczania odpowie-
dzialności, oparte na formułach rachunkowości (ewi-
dencji, planowaniu i sprawozdawczości), umożliwiały 
więc sprawne administrowanie majątkiem. 

Obserwowana w środowisku naukowym polemika 
wokół ważności badań historycznych w zakresie nauk 
o zarządzaniu [19, s. 26], w tym rachunkowości, nie 
uwzględnia faktu, że kultura historyczna traktowana 
jest jako uniwersalny wymiar i fundament oraz hory-
zont ludzkiego porozumienia. Dla wspólnoty badawczej 
naukowców przyswojenie sobie historii powinno być 
środkiem kształtowania tożsamości, w tym potwier-
dzenia własnej indywidualności i faktyczności, poro-
zumienia co do kierunku i granic badań czy nawet 
zatrzymywania przeszłości [1, s. 169–178]. Teoretyczne 
i praktyczne motywy świadomości historycznej tworzą 
spójną grupę, pozwalającą postrzegać wspominanie  
i kulturę historyczną jako obowiązkowe i znaczące skład-
niki współczesnego rozumienia nauk o zarządzaniu. 

Określając kierunki dalszych potencjalnych prac 
badawczych w obszarze poruszonym w niniejszym ar-
tykule, należy wskazać na zasadność włączenia pol-
skiej historii rachunkowości w nurt badań komparaty-
stycznych o międzynarodowym charakterze, stosunki 
feudalne Rzeczypospolitej XVII i XVIII w. były bowiem 
podobne pod wieloma względami do wielu ówczesnych 
gospodarek europejskich. 

dr Mikołaj Turzyński 
Katedra Rachunkowości 

Wydział Zarządzania 
Uniwersytetu Łódzkiego 

PRZYPISY
1) W artykule zachowano oryginalną pisownię, charaktery-
styczną dla cytowanych tekstów źródłowych. 
2) Praca J. Hermanna została pierwotnie opublikowana 
w 1671 r., następnie w 1673 r. oraz w 1823 r.
3) Na temat struktury organizacyjnej latyfundiów magnac-
kich zob. szerzej [18, s. 32–33].
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Summary 
This article presents a study on the use of the agency theory 
to explain the cameral accounting practices used in the 
Polish lands in the seventeenth and eighteenth centuries. 
The study found that this type of accounting was based on 
the approach to minimize agency costs by the owner. The 
control procedures and accounting responsibilities adapted 
to the agent - master relations were based on the accounting 
enable efficient management of the assets of the earth. For 
the purpose of the study the historical sources from the 
seventeenth and eighteenth century were used in the form 
of the original printed work (J.K. Haur and J. Herman), 
S. Bieniewski’s manuscripts, printed secondary (Economic 
Instructions) collected by S. Pawlik in 1915. 
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