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Innowacje – podstawowy wymiar 
strategii przedsiębiorstwa     
 
Jan Macias

Wprowadzenie 

becnie konkurencyjność przedsiębiorstw, 
gospodarek narodowych czy regionalnych 
integracji gospodarczych w wysokim stop-

niu zależy od ich zdolności do innowacji1). Innowacje 
stały się swoistą „religią” przemysłu już pod koniec 
XX w.2). 

Innowacje stanowią zmianę strategiczną i strate-
giczny wymiar przedsiębiorczości3). Są one uznawa-
ne za podstawę przewagi konkurencyjnej i krytyczny 
czynnik rozwoju przedsiębiorstw4). Szczególnie istot-
ny wpływ na pozycję konkurencyjną przedsiębiorstw 
na rynku wywierają innowacje technologiczne5). Nie-
którzy autorzy zaliczają technologię do czynników 
długookresowego wzrostu gospodarczego6). Inno-
wacje technologiczne i  zmiany techniczne są rdze-
niem dynamicznych umiejętności przedsiębiorstw7). 
Rozwój gospodarek wiedzy oparty jest na nowych 
technologiach informacyjnych i  telekomunikacyj-
nych (ICT), elektronice, informatyce, robotyce8). 
Do innowacyjnych technologii należy także zaliczyć 
m.in. nanotechnologie, nowoczesne biotechnologie, 
biologię molekularną, inżynierię genetyczną, biome-
dycynę. 

Problematyka innowacji stanowi przedmiot zain-
teresowania dyscyplin ekonomicznych (makro- i mi-
kroekonomii, zarządzania), dyscyplin technicznych 
oraz naukoznawstwa. 

Celem artykułu jest przedstawienie istoty in-
nowacji, modeli procesu innowacyjnego, rodzajów 
strategii innowacyjnych przedsiębiorstwa oraz inno-
wacyjności polskiej gospodarki w  rankingach mię-
dzynarodowych. 

Istota innowacji 

uża złożoność, wieloaspektowość i  dyna-
miczność zjawisk innowacji utrudniają ich 
definiowanie. W  aktualnej literaturze au-

torzy, opierając się na pracach J.A. Schumpetera, 
szeroko definiują innowacje9). M.M. Crossan i  M. 
Apaydin proponują określać innowację jako tworze-
nie lub adaptację, asymilację i eksploatację wartości 
dodanej nowości w sferze ekonomicznej i społecznej; 
ulepszenie i  rozwinięcie wyrobów, usług, rynków, 
rozwój nowych metod produkcji i  wprowadzanie 
nowych systemów zarządzania. Innowacja jest pro-
cesem oraz wynikiem10). Definicja ta nawiązuje do 
koncepcji innowacji zawartej w dokumencie Komisji 
Europejskiej „Green Paper of Innovation” z 1995 r. 

Zgodnie z  nową definicją, opracowaną przez 
OECD/Eurostat w 2005 r., innowacja to wprowadze-
nie nowego lub znacząco ulepszonego produktu lub 

procesu, zastosowanie nowego lub znacząco ulepszo-
nego rozwiązania marketingowego lub organizacyj-
nego, które obejmuje działania wewnątrz przedsię-
biorstwa lub jego relacje zewnętrzne11) Przedmiotem 
badań opartych na standardzie metodologicznym 
„Oslo Manual” są innowacje, które stanowią nowość 
w  skali światowej (innowacje absolutne), jak i  no-
wość wyłącznie z  punktu widzenia danego przed-
siębiorstwa (innowacje imitacyjne oraz innowacje 
kreacyjne będące efektem twórczej, wynalazczej ak-
tywności przedsiębiorstw). 

Natomiast działalność innowacyjna według defi-
nicji ustawowej, jest to działalność związana z przy-
gotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych 
lub udoskonalonych materiałów, wyrobów, urządzeń, 
usług, procesów lub metod, przeznaczonych do 
wprowadzenia na rynek albo do innego wykorzysta-
nia w praktyce12). 

Polska ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., przywoła-
na powyżej, za nową technologię uznaje technologię, 
która nie jest stosowana na świecie dłużej niż 5 lat. 

Modele procesu innowacyjnego  
i ich ewolucja 

odele procesów innowacyjnych przedsię-
biorstw można podzielić na następujące 
rodzaje13): 

zz model podażowy innowacji – „pchanej przez naukę” 
(technology-push), 
zz model popytowy innowacji – „ciągnionej” (ssanej) 

przez rynek (market-pull), 
zz modele integratywne (zintegrowane, sprzężeniowe). 

Podażowy model innowacji zakłada, że podaż in-
nowacji jest określana przez stan wiedzy i skłonność 
autonomicznych badaczy do poszukiwań. Model ten 
charakteryzuje przyczynową rolę postępu naukowo- 
-technicznego i ma w ujęciu ogólnym charakter li-
niowy14). Cechą szczególną tego modelu jest akcento-
wanie czynników podażowych (nowych rozwiązań), 
a pomijanie w zasadzie czynników popytowych (ryn-
ku). Rola odbiorcy jest tu mniej lub bardziej pasyw-
na. Uważa się, że w Polsce koncepcja podażowych 
źródeł postępu naukowo-technicznego występowała 
w teorii do połowy lat 60., a w praktyce do końca 
lat 80. ub. wieku15). 

Z kolei model popytowy innowacji przyjmuje, że 
innowacje są rezultatem popytu i  są skorelowane 
ze zjawiskami ekonomicznymi i przez nie określone. 
Model ten odzwierciedla reakcje na rozpoznane po-
trzeby rynkowe. Warto dodać, że w latach 60. ub. 
wieku na Zachodzie zaczęto stopniowo odchodzić od 
twierdzenia, że postęp naukowo-techniczny ma cha-
rakter autonomiczny. 
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Integratywne modele procesu innowacyjnego 
opierają się na zintegrowanym podejściu podażowo- 
-popytowym, czyli połączeniu modelu podażowego 
innowacji z  modelem popytowym16). Synteza taka 
jest uzasadniona tym, że idea innowacji może poja-
wić się w wyniku powstania nowej możliwości tech-
nicznej lub w wyniku rozpoznania nowej potrzeby 
rynkowej. Najczęściej jest to kombinacja (połącze-
nie) obu tych czynników. Integratywny (sprzężenio-
wy, zintegrowany) model procesu innowacyjnego 
jest reprezentatywny dla praktyki gospodarczej. Na 
zrównoważonym i konkurencyjnym rynku wzrasta 
znaczenie mechanizmu innowacji opartego na mo-
delu popytowym. Przykładowy interaktywny (zinte-
growany) model innowacji P. Trotta przedstawiono 
na rysunku 1. 

Przez większą część okresu powojennego polity-
ka naukowo-techniczna w krajach rozwiniętych była 
oparta na tzw. liniowym modelu innowacji. W  la-
tach 80. ub. wieku przestał być popularny liniowy 
model innowacji17). Innowacja nie jest procesem li-
niowym, czyli nie musi być wynikiem pełnego cyklu 
badawczo-rozwojowego18). Model liniowy zakładał 
występowanie jednokierunkowego, przyczynowe-
go łańcucha powiązań i  skutków łączących naukę, 
technikę i  gospodarkę (� badania podstawowe 
� badania stosowane � prace rozwojowe � wdrożenie 
� marketing � dyfuzja). Jednak związki występujące 
pomiędzy nauką i techniką i produkcją są bardziej 
wielopłaszczyznowe i  różnorodne niż wynikałoby 
to z modelu liniowego. Uważa się, że zmienia się 
istotnie sposób tworzenia wiedzy, zwłaszcza nauko-
wej, ale także społecznej i  kulturowej. W wyniku 
tego, w miejsce dotychczasowego liniowego mode-
lu innowacji zaproponowano nowe modele: „zwią-
zanego łańcucha” (dróg inicjujących innowacje jest 
więcej niż jedna), „sprzężeniowy” (wykorzystujący 
interakcje i sprzężenia zwrotne między poszczegól-
nymi składowymi tego procesu). Znajduje to od-
zwierciedlenie w  pracach naukowych takich auto-
rów, jak np.: J. Ziman, S.J. Kline, N. Rosenberg, R.  
Rothwell, W. Zegveld19). 

Rozwój modeli interakcyjnych innowacji, wyko-
rzystujących nie ciąg przyczyn i  skutków, lecz in-
terakcje i  sprzężenia zwrotne pomiędzy elementa-
mi procesu innowacyjnego, oznaczał przyznanie 

dominującej roli rynkowi. Nowe modele innowacji 
wzmacniał rozwój nowych technologii informa-
cyjnych i  telekomunikacyjnych (ICT) oraz nowych 
metod i  technik zarządzania przedsiębiorstwem. 
W wyniku tego innowacje stają się w  coraz więk-
szym stopniu procesem sieciowym (porozumienia 
poziome, alianse strategiczne, joint ventures, dłu-
gofalowe porozumienia o współpracy w sferze B+R 
i nowych produktów itp.). Kluczową cechą nowego 
podejścia do innowacji są działania zintegrowane 
i paralelne w przedsiębiorstwie. Za reprezentatyw-
ny model nowego podejścia do innowacji w przedsię-
biorstwie można uważać model innowacji systemów 
zintegrowanych i sieciowych, zaproponowany przez 
R. Rothwella (1994). 

Strategie innowacyjne przedsiębiorstwa 

trategie przedsiębiorstw od ponad dwóch 
dekad ogniskują się coraz silniej na inno-
wacjach20). Innowacje są integralną częścią 

strategii biznesu21). Strategia określa poziom czte-
rech czynników sytuacyjnych: rozmiary organizacyj-
ne, innowacje, dywersyfikację oraz zróżnicowanie 
geograficzne22). 

W  literaturze przedmiotu można znaleźć wiele 
różnych modeli teoretycznych opisujących strategie 
innowacyjne przedsiębiorstw. Na przykład B. Twiss 
proponuje osiem takich strategii23): 
zz strategię ofensywną (offensive strategy), 
zz strategię defensywną (defensive strategy), będącą 

przeciwieństwem strategii ofensywnej i oznaczającą 
niski poziom ryzyka i pozytywnych wyników, 
zz strategię zakupu licencji (licensing strategy),
zz strategię wchodzenia w nisze (niche strategy), 
zz strategię kreowania rynku (market creation stra-

tegy), oznaczającą kreowanie nowego rynku, 
zz strategię niezależną (maverick strategy), polegają-

cą na unowocześnieniu produktu i zwiększeniu jego 
udziału w rynku, 
zz strategię pozyskiwania specjalistów (acquisition 

of personnel strategy), zamiast kupna licencji, 
zz strategię pozyskiwania firm (acquisition of com-

panies strategy), poprzez przejęcia lub fuzje. 
Oprócz powyższych strategii można jeszcze wy-

mienić następujące24): 

Obecny poziom nauki  
i technologii  

 

 

 

Pomysł , idea   B+R , produkcja , marketing   Produkt rynkowy   

 

 

Potrzeby społeczne i rynek   

 

Rys. 1. Interaktywny model innowacji 

Źródło: P. TROTT, Innovation Management and New Product Development, Prentice Hall, Edinburgh Gate 1998, s. 19. 
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zz strategię joint venture (joint venture strategy), po-
legającą na tym, że firmy podejmują wspólne ryzyko  
i tworzą wspólne przedsiębiorstwo, odrębne od ma-
cierzystych; 
zz strategię aliansu integracyjnego (integration 

alliance strategy) – firmy tworzą sojusz, aby czer-
pać korzyści skali w zakresie wytwarzania danego 
podzespołu lub realizacji określonego stadium pro-
cesu produkcyjnego; te „specjalne wyroby” oparte 
na wspólnej technologii są następnie włączane do 
własnej produkcji każdego z partnerów i sprzedawa-
ne na rynku; 
zz strategię aliansu addytywnego (incorporation 

alliance strategy), inaczej przyłączeniowego – w stra-
tegii tej sojusz obejmuje cały łańcuch wartości (B+R, 
produkcję, sprzedaż), firmy dzielą się tu zadaniami 
albo też łączą się operacyjnie i najczęściej też wspól-
nie prowadzą sprzedaż produktu finalnego. 

Innowacyjność polskiej gospodarki  
według wskaźników syntetycznych  
w rankingach międzynarodowych:  
Banku Światowego, Komisji Europejskiej 
i World Economic Forum 

omiarów poziomu innowacyjności i stopnia 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy doko-
nuje się przy zastosowaniu różnych metod 

i mierników. Najogólniej rzecz biorąc, w większości 
przypadków, próby pomiaru i opisu poziomu inno-
wacyjności i stopnia rozwoju gospodarki opartej na 
wiedzy można podzielić na dwa następujące podej-
ścia metodologiczne25): 
zz stosowanie wielu mierników (wskaźników), ich 

porównywanie, ale bez konstrukcji wskaźnika syn-
tetycznego, 
zz konstruowanie na podstawie wielu mierników 

(wskaźników) wskaźnika syntetycznego (sumarycznego). 
Wskaźniki syntetyczne (sumaryczne) są wyko-

rzystywane do sporządzania rankingów poszczegól-
nych gospodarek krajowych pod tym względem. 

Podejście metodologiczne do pomiarów innowa-
cyjności i gospodarki opartej na wiedzy na podstawie 
wskaźnika syntetycznego (sumarycznego) obejmuje: 
zz Metodologię Szacowania Wiedzy (Knowledge 

Assessment Methodology), opracowaną przez Bank 
Światowy, 
zz Europejską Tablicę Wyników w  zakresie inno-

wacji (European Innovation Scoreboard), stworzoną 
przez Komisję Europejską. 

Zgodnie z  metodologią Banku Światowego na 
podstawie wielu danych i wskaźników z poszczegól-
nych filarów gospodarki opartej na wiedzy, buduje 
się wskaźniki syntetyczne: wskaźnik gospodarki wie-
dzy (Knowledge Economy Index – KEI) i wskaźnik 
wiedzy (Knowledge Index – KI). 

Natomiast w  przypadku Europejskiej Tablicy 
Wyników na podstawie wielu wskaźników wyznacza 
się syntetyczny, sumaryczny wskaźnik innowacyjno-
ści (Summary Innovation Index – SII). Wartość tego 
wskaźnika może się wahać w przedziale 0–1. 

Pod względem poziomu wskaźnika gospodarki 
wiedzy (KEI) Polska w rankingu Banku Światowego 
(29 badanych krajów) znajdowała się w 1995 r. na 
25. miejscu, a w 2007 r. na 26. miejscu; w grupie 
krajów Europy Środkowo-Wschodniej wyprzedzała 
jedynie Słowację, Bułgarię i Rumunię26). Najwyższe 

miejsca w rankingu zajmowały najbardziej rozwinię-
te gospodarki oparte na wiedzy – Szwecja, Dania 
i Finlandia, które wyprzedzały Stany Zjednoczone, 
Japonię i Koreę Płd. 

Według innego źródła Polska pod względem 
syntetycznego wskaźnika gospodarki wiedzy (KEI) 
zajęła w rankingu w 2008 r. 36. pozycję, wobec 37. 
pozycji w 1995 r.27). 

Z  kolei na podstawie poziomu sumarycznego 
wskaźnika innowacyjności (SII – Komisji Euro-
pejskiej) Polska w rankingu 30 krajów zajmowała 
w  2003 r. 27. miejsce i  takie samo miejsce (27.) 
także w  2007 r., wyprzedzając jedynie Bułgarię, 
Łotwę i  Rumunię28). Polska została zaliczona do 
czwartej grupy krajów tzw. nadrabiających innowa-
cyjność, obok Malty, Litwy, Węgier, Grecji, Portu-
galii, Słowacji, Bułgarii, Łotwy i  Rumunii. Także 
według nowszego źródła badania przeprowadzone 
na zlecenie Komisji Europejskiej (przez Maastricht 
Economic and Social Research and Training Cen-
tre on Innovation and Technology przy wsparciu 
Institute for the Protection and Security of the 
Citizen) wykazują niską innowacyjność polskiej go-
spodarki, mierzoną sumarycznym wskaźnikiem in-
nowacyjności (SII). Polska z wartością wskaźnika 
SII 0,31 w 2008 r. sytuowała się znacznie poniżej 
średniej dla UE–27, wynoszącej 0,4829). Niższe od 
Polski wartości sumarycznego wskaźnika innowa-
cyjności (SII) uzyskały tylko: Bułgaria, Łotwa, Ru-
munia i Litwa. 

Według prognoz Komisji Europejskiej osiągnię-
cie średniego unijnego poziomu innowacyjności za-
bierze Polsce około 20 lat30). Według badań Banku 
Światowego oraz Komisji Europejskiej atutem Polski 
w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy jest kapitał 
ludzki. W Polsce rośnie potencjał zmian innowacyj-
nych, czego dowodem jest jej zaliczenie w 2009 r. do 
trzeciej grupy krajów, tj. umiarkowanych innowa-
torów, obok Czech, Grecji, Węgier, Litwy, Malty,  
Norwegii, Portugalii, Słowacji i Hiszpanii31). 

W  rankingu ogólnym The Global Competitive-
ness Report za lata 2008–2009 i 2009–2010 (World 
Economic Forum)32) Polska przesunęła się z  53. 
miejsca na 46. miejsce. Polska została zakwalifi-
kowana do etapu przejścia ze stadium rozwoju 2. 
(stymulowanego efektywnością) do stadium 3. (sty-
mulowanego innowacjami) razem z  takimi kraja-
mi europejskimi, jak Chorwacja, Estonia, Węgry,  
Łotwa, Litwa, Rosja i Słowacja33). 

Pomiędzy Polską a wysoko rozwiniętymi gospo-
darczo krajami występuje luka technologiczna, prze-
jawiająca się w postaci niskiego udziału produktów 
wysokiej techniki w produkcji sprzedanej przemysłu 
oraz w eksporcie. Dowodzą tego analizy danych sta-
tystycznych dla okresu 2000–200734). 

Podsumowanie 

nnowacje stanowią zmianę strategiczną 
i  strategiczny wymiar przedsiębiorczości. 
Klasyfikacja innowacji może być dokony-

wana według różnych kryteriów. W praktyce repre-
zentatywnym modelem procesu innowacyjnego jest 
model integratywny (zintegrowany, sprzężeniowy), 
stanowiący połączenie modelu podażowego inno-
wacji i  modelu popytowego innowacji. Uważa się 
obecnie, że innowacja nie jest procesem liniowym, 

PO 11 2011.indb   12 16/11/2011   11:26



organizacji 11/2011 13

czyli nie musi być zawsze wynikiem pełnego cyklu 
badawczo-rozwojowego. W miejsce dotychczasowego 
modelu liniowego innowacji zaproponowano nowe 
modele: „związanego łańcucha”, interakcyjny oraz 
sieciowy. Przedsiębiorstwa mogą wybierać i  reali-
zować różne strategie innowacyjne. W świetle ran-
kingów międzynarodowych: Banku Światowego,  
Komisji Europejskiej oraz World Economic Forum, 
innowacyjność polskiej gospodarki jest niska. Atu-
tem Polski w  budowaniu gospodarki opartej na 
wiedzy jest kapitał ludzki. W Polsce rośnie jednak 
powoli potencjał zmian innowacyjnych, czego dowo-
dem jest jej zaliczenie przez Komisję Europejską 
w 2009 r. do trzeciej grupy krajów, tzw. umiarkowa-
nych innowatorów. 

dr Jan Macias 
Katedra Zarządzania i Marketingu 

Górnośląskiej Wyższej Szkoły Handlowej 
im. W. Korfantego w Katowicach 
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Summary 
The past two decades have seen corporate strategies 
focused more heavily on innovation. Innovation in its 
various forms, has long been recognized as critical to 
a firm’s competitive advantage. The article presents the 
essence, models, types of innovation and innovativeness 
of Polish economy. 
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