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Innowacje = podstawowy wymiar
strategii przedsiebiorstwa
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Jan Macias

Wprowadzenie

becnie konkurencyjno$¢é przedsiebiorstw,

gospodarek narodowych czy regionalnych

integracji gospodarczych w wysokim stop-
niu zalezy od ich zdolnosci do innowacji’. Innowacje
staly sie swoistg ,religia” przemystu juz pod koniec
XX w.2.

Innowacje stanowig zmiane strategicznag i strate-
giczny wymiar przedsiebiorczo$ci®. Sa one uznawa-
ne za podstawe przewagi konkurencyjnej i krytyczny
czynnik rozwoju przedsiebiorstw?. Szczegdlnie istot-
ny wplyw na pozycje konkurencyjna przedsiebiorstw
na rynku wywierajg innowacje technologiczne®. Nie-
ktorzy autorzy zaliczaja technologie do czynnikéw
dlugookresowego wzrostu gospodarczego®. Inno-
wacje technologiczne i zmiany techniczne sa rdze-
niem dynamicznych umiejetnosci przedsiebiorstw™.
Rozwdj gospodarek wiedzy oparty jest na nowych
technologiach informacyjnych 1 telekomunikacyj-
nych (ICT), elektronice, informatyce, robotyce®.
Do innowacyjnych technologii nalezy takze zaliczy¢
m.in. nanotechnologie, nowoczesne biotechnologie,
biologie molekularna, inzynierie genetyczna, biome-
dycyne.

Problematyka innowacji stanowi przedmiot zain-
teresowania dyscyplin ekonomicznych (makro- i mi-
kroekonomii, zarzadzania), dyscyplin technicznych
oraz naukoznawstwa.

Celem artykulu jest przedstawienie istoty in-
nowacji, modeli procesu innowacyjnego, rodzajéw
strategii innowacyjnych przedsiebiorstwa oraz inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki w rankingach mie-
dzynarodowych.

Istota innowacji

uza zlozono$é, wieloaspektowosé i dyna-
miczno$¢ zjawisk innowacji utrudniaja ich
definiowanie. W aktualnej literaturze au-

torzy, opierajac sie na pracach J.A. Schumpetera
szeroko deflnlujq innowacje®”. M.M. Crossan i M.
Apaydin proponuja okresla¢ innowacje jako tworze-
nie lub adaptacje, asymilacje i eksploatacje wartosci
dodanej nowosci w sferze ekonomicznej i spotecznej;
ulepszenie i rozwiniecie wyrobéw, ustug, rynkoéw,
rozwd] nowych metod produkcji i wprowadzanie
nowych systeméw zarzadzania. Innowacja jest pro-
cesem oraz wynikiem'®. Definicja ta nawiazuje do
koncepcji innowacji zawartej w dokumencie Komisji
Europejskiej ,,Green Paper of Innovation” z 1995 r.
Zgodnie z nowa deflnlc]a, opracowana przez
OECD/Eurostat w 2005 r., innowacja to wprowadze-
nie nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub
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procesu, zastosowanie nowego lub znaczaco ulepszo-
nego rozwigzania marketingowego lub organizacyj-
nego, ktére obejmuje dzialania wewnatrz przedsie-
biorstwa lub jego relacje zewnetrzne'V Przedmiotem
badan opartych na standardzie metodologicznym
,0slo Manual” sg innowacje, ktére stanowia nowos¢
w skali §wiatowej (innowacje absolutne), jak i no-
wo$¢ wylacznie z punktu widzenia danego przed-
siebiorstwa (innowacje imitacyjne oraz innowacje
kreacyjne bedace efektem tworczej, wynalazczej ak-
tywnosci przedsiebiorstw).

Natomiast dzialalno$é innowacyjna wedlug defi-
nicji ustawowej, jest to dziatalno$§é zwiazana z przy-
gotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych
lub udoskonalonych materiatéw, wyrob6w, urzadzen,
uslug, procesé6w lub metod, przeznaczonych do
wprowadzenia na rynek albo do innego wykorzysta-
nia w praktyce'?.

Polska ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., przywola-
na powyzej, za nowa technologie uznaje technologie,
ktéra nie jest stosowana na $wiecie dtuzej niz 5 lat.

Modele procesu innowacyjnego
i ich ewolucja

odele proceséw innowacyjnych przedsie-
biorstw mozna podzieli¢ na nastepujace
rodzaje'®:

® model podazowy innowacji -
(technology-push),

® model popytowy innowacji - ,ciagnionej” (ssanej)
przez rynek (market-pull),

® modele integratywne (zintegrowane, sprzezeniowe).

Podazowy model innowacji zaktada, ze podaz in-
nowacji jest okreslana przez stan wiedzy i sktonno$é
autonomicznych badaczy do poszukiwan. Model ten
charakteryzuje przyczynowa role postepu naukowo-
-technicznego i ma w ujeciu ogdélnym charakter li-
niowy™. Cecha szczegdlng tego modelu jest akcento-
wanie czynnikéw podazowych (nowych rozwiazan),
a pomijanie w zasadzie czynnikéw popytowych (ryn-
ku). Rola odbiorcy jest tu mniej lub bardziej pasyw-
na. Uwaza sie, ze w Polsce koncepcja podazowych
zrédel postepu naukowo-technicznego wystepowata
w teorii do potowy lat 60., a w praktyce do konca
lat 80. ub. wieku'®.

7 kolei model popytowy 1nnowa031 przyjmuje, ze
innowacje sa rezultatem popytu 1 sa skorelowane
ze zjawiskami ekonomicznymi i przez nie okreslone.
Model ten odzwierciedla reakcje na rozpoznane po-
trzeby rynkowe. Warto dodaé, ze w latach 60. ub.
wieku na Zachodzie zaczeto stopniowo odchodzié¢ od
twierdzenia, ze postep naukowo-techniczny ma cha-
rakter autonomiczny.

,pchanej przez nauke”
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Obecny poziom nauki >
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Potrzeby spoteczne i rynek

Rys. 1. Interaktywny model innowacji

Zrédlo: P. TROTT, Innovation Management and New Product Development, Prentice Hall, Edinburgh Gate 1998, s. 19.

Integratywne modele procesu innowacyjnego
opieraja sie na zintegrowanym podejsciu podazowo-
-popytowym, czyli potaczeniu modelu podazowego
innowacji z modelem popytowym“") Synteza taka
jest uzasadniona tym, ze idea innowacji moze poja-
wié sie w wyniku powstania nowej mozliwosci tech-
nicznej lub w wyniku rozpoznania nowej potrzeby
rynkowej. Najczesciej jest to kombinacja (potacze-
nie) obu tych czynnikéw. Integratywny (sprzezenio-
wy, zintegrowany) model procesu innowacyjnego
jest reprezentatywny dla praktyki gospodarczej. Na
zréwnowazonym 1 konkurencyjnym rynku wzrasta
znaczenie mechanizmu innowacji opartego na mo-
delu popytowym. Przykladowy interaktywny (zinte-
growany) model innowacji P. Trotta przedstawiono
na rysunku 1.

Przez wieksza czesé okresu powojennego polity-
ka naukowo-techniczna w krajach rozwinietych byla
oparta na tzw. liniowym modelu innowacji. W la-
tach 80. ub. wieku przestal by¢ popularny liniowy
model innowacji'”. Innowacja nie jest procesem li-
niowym, czyli nie musi byé wynikiem pelnego cyklu
badawczo-rozwojowego'®. Model liniowy zakladat
wystepowanie jednokierunkowego, przyczynowe-
go lancucha powiazan i skutkéw laczacych nauke,
technike i gospodarke (® badania podstawowe
® badania stosowane ® prace rozwojowe ® wdrozenie
® marketing ® dyfuzja). Jednak zwigzki wystepujace
pomiedzy nauka i technika i produkcja sa bardziej
wieloplaszczyznowe i réznorodne niz wynikaloby
to z modelu liniowego. Uwaza sie, ze zmienia sie
istotnie sposéb tworzenia wiedzy, zwlaszcza nauko-
wej, ale takze spotecznej i kulturowej. W wyniku
tego, w mlejsce dotychczasowego liniowego mode-
lu innowacji zaproponowano nowe modele: ,,zw1a;
zanego lancucha” (drég 1nlc]ujacych innowacje jest
wiecej niz ]edna), ,,sprze;zenlowy (wykorzystujacy
1nterakc1e i sprzezenia zwrotne miedzy poszczegdl-
nymi skltadowymi tego procesu). Znajduje to od-
zwierciedlenie w pracach naukowych takich auto-
réw, jak np.: J. Ziman, S.J. Kline, N. Rosenberg, R.
Rothwell, W. Zegveld'.

Rozwdj modeli interakcyjnych innowacji, Wyko-
rzystu]acych nie mag przyczyn i skutkéw, lecz in-
terakCJe i sprze;zenla zwrotne pomiedzy elementa-
mi procesu innowacyjnego, oznaczal przyznanie

dominujacej roli rynkowi. Nowe modele innowacji
wzmacnial rozwdj nowych technologii informa-
cyjnych 1 telekomunikacyjnych (ICT) oraz nowych
metod i technik zarzadzania przedsiebiorstwem.
W wyniku tego innowacje staja sie w coraz wiek-
szym stopniu procesem sieciowym (porozumienia
poziome, alianse strategiczne, joint ventures, diu-
gofalowe porozumienia o wspélpracy w sferze B+R
i nowych produktéw itp.). Kluczowa cecha nowego
podejécia do innowacji sg dzialania zintegrowane
1 paralelne w przedsiebiorstwie. Za reprezentatyw-
ny model nowego podejscia do innowacji w przedsie-
biorstwie mozna uwazaé model innowacji systemow
zintegrowanych i sieciowych, zaproponowany przez
R. Rothwella (1994).

Strategie innowacyjne przedsiebiorstwa

trategie przedsiebiorstw od ponad dwodch

dekad ogniskuja sie coraz silniej na inno-

wacjach??. Innowacje sg integralna czescia
strategii biznesu?”. Strategia okresla poziom czte-
rech czynnikéw sytuacyjnych: rozmiary organizacyj-
ne, innowacje, dywersyfikacje oraz zrdznicowanie
geograficzne®.

W literaturze przedmiotu mozna znaleié wiele
réznych modeli teoretycznych opisujacych strategie
innowacyjne przedsiniorstW Na przyktad B. Twiss
proponuje osiem takich strategii®®:
® strategie ofensywna (offensive strategy),
® strategie defensywna (defensive strategy), bedaca
przeciwienstwem strategii ofensywnej i oznaczajaca
niski poziom ryzyka i pozytywnych wynikéw,
® strategie zakupu licencji (licensing strategy),
® strategie wchodzenia w nisze (niche strategy),
® strategie kreowania rynku (market creation stra-
tegy), oznaczajaca kreowanie nowego rynku,
® strategie niezalezna (maverick strategy), polegaja-
ca na unowoczesnieniu produktu i zwiekszeniu jego
udzialu w rynku,
® strategie pozyskiwania specjalistow (acquisition
of personnel strategy), zamiast kupna licencji,

° strategie pozyskiwania firm (acquisition of com-
panies strategy), poprzez przejecia lub fuZJe

Oprocz powyzszych strategii mozna jeszcze wy-
mienié¢ nastepujace®”:



® strategie joint venture (joint venture strategy), po-
legajaca na tym, ze firmy podejmuja wspdlne ryzyko
i tworza wspélne przedsiebiorstwo, odrebne od ma-
cierzystych;

® strategie aliansu 1ntegracy]nego (integration
alliance strategy) - firmy tworza sojusz, aby czer-
paé korzysci skali w zakresie wytwarzania danego
podzespotu lub realizacji okreslonego stadium pro-
cesu produkcyjnego; te ,specjalne wyroby” oparte
na wspolnej technologii sa nastepnie wlaczane do
wlasnej produkeji kazdego z partneréw i sprzedawa-
ne na rynku;

® strategie aliansu addytywnego (incorporation
alliance strategy), inaczej przylaczeniowego - w stra-
tegii tej sojusz obejmuje caly tancuch wartosci (B+R,
produkcje, sprzedaz), firmy dzielg sie tu zadaniami
albo tez tacza sie operacyjnie i najczesciej tez wspol-
nie prowadza sprzedaz produktu finalnego.

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
wedlug wskaznikéw syntetycznych

w rankingach miedzynarodowych:
Banku Swiatowego, Komisji Europejskiej
i World Economic Forum

omiaréw poziomu innowacyjnos$ci i stopnia
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy doko-
nuje sie przy zastosowaniu réznych metod
i miernikéw. Najogolniej rzecz blorac w WleSZOSCl
przypadkow préby pomlaru 1 opisu poziomu inno-
wacyjnosci i stopnia rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy mozna podzieli¢ na dwa nastepujace podej-
Scia metodologiczne®:
® stosowanie wielu miernikéw (wskaznikéw), ich
poréwnywanie, ale bez konstrukcji wskaznika syn-
tetycznego,
® konstruowanie na podstawie wielu miernikéw
(wskaznik6w) wskaznika syntetycznego (sumarycznego).

Wskazniki syntetyczne (sumaryczne) sa wyko-
rzystywane do sporzadzania rankingéw poszczeg6l-
nych gospodarek krajowych pod tym wzgledem.

Podejscie metodologiczne do pomiaréw innowa-
cyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy na podstawie
wskaznika syntetycznego (sumarycznego) obejmuje:
® Metodologie Szacowania Wiedzy (Knowledge
Assessment Methodology), opracowana przez Bank
Swiatowy,
® Europejska Tablice Wynikéw w zakresie inno-
wacji (European Innovation Scoreboard), stworzong
przez Komisje Europejska.

Zgodnie z metodologm Banku Swiatowego na
podstawie wielu danych i1 wskaZnikéw z poszczeg6l-
nych filar6w gospodarki opartej na wiedzy, buduje
sie wskazniki syntetyczne: wskaznik gospodarki wie-
dzy (Knowledge Economy Index - KEI) i wskaznik
wiedzy (Knowledge Index - KI).

Natomiast w przypadku Europejskiej Tablicy
Wynikéw na podstawie wielu wskaznikéw wyznacza
sie syntetyczny, sumaryczny wskaznik innowacyjno-
§ci (Summary Innovation Index - SII). Wartosé tego
wskaznika moze sie wahaé w przedziale 0-1.

Pod wzgledem poziomu wskaznika gospodarki
wiedzy (KEI) Polska w rankingu Banku Swiatowego
(29 badanych krajow) znajdowala sie w 1995 r. na
25. miejscu, a w_2007 r. na 26. miejscu; w grupie
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wyprzedzata
jedynie Slowacje, Bulgarie i Rumunie®®. Najwyzsze

o [ e

miejsca w rankingu zajmowaty najbardziej rozwinie-
te gospodarki oparte na wiedzy - Szwecja, Dania
i Finlandia, ktére wyprzedzaty Stany Zjednoczone,
Japonie 1 Koree Pid.

Wedlug innego zrédla Polska pod wzgledem
syntetycznego wskaznika gospodarki wiedzy (KEI)
zajeta w rankingu w 2008 r. 36. pozycje, wobec 37.
pozycji w 1995 r.27,

Z kolei na podstawie poziomu sumarycznego
wskaznika innowacyjnos$ci (SII - Komisji Euro-
pejskiej) Polska w rankingu 30 krajéw zajmowata
w 2003 r. 27. miejsce i takie samo miejsce (27.)
takze w 2007 r., wyprzedzajac jedynie Bulgarie,
Lotwe 1 Rumunie®. Polska zostala zaliczona do
czwartej grupy krajéow tzw. nadrabiajacych innowa-
cyjnosé, obok Malty, Litwy, Wegier, Grecji, Portu-
galii, Stowacji, Bulgarii, Lotwy i Rumunii. Takze
wedlug nowszego zrodta badania przeprowadzone
na zlecenie Komisji Europejskiej (przez Maastricht
Economic and Social Research and Training Cen-
tre on Innovation and Technology przy wsparciu
Institute for the Protection and Security of the
Citizen) wykazuja niskg innowacyjno$¢ polskiej go-
spodarki, mierzona sumarycznym wskaznikiem in-
nowacyjnosci (SII). Polska z wartoscia wskaznika
SII 0,31 w 2008 r. sytuowala sie znacznie ponizej
$redniej dla UE-27, wynoszacej 0,48%. Nizsze od
Polski warto$ci sumarycznego wskaznika innowa-
cyjnosci (SII) uzyskaty tylko: Bulgaria, Lotwa, Ru-
munia i Litwa.

Wedtug prognoz Komls]1 Europe]skleJ os1agn1¢-
cie Sredniego unijnego poziomu innowacyjnosci za-
bierze Polsce okolo 20 lat*®. Wedlug badan Banku
Swiatowego oraz Komisji Europejskiej atutem Polski
w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy jest kapitat
ludzki. W Polsce ros$nie potencjal zmian innowacyj-
nych, czego dowodem jest jej zaliczenie w 2009 r. do
trzeciej grupy krajéw, tj. umiarkowanych innowa-
toréow, obok Czech, Grecji, WQgier Litwy, Malty,
Norwegii, Portugalii, Stowacji i Hiszpanii®>.

W rankingu ogélnym The Global Competitive-
ness Report za lata 2008-2009 i 2009-2010 (World
Economic Forum)®? Polska przesunela sie z 53.
miejsca na 46. miejsce. Polska zostala zakwalifi-
kowana do etapu przej$cia ze stadium rozwoju 2.
(stymulowanego efektywnoscia) do stadium 3. (sty-
mulowanego innowacjami) razem z takimi kraja-
mi europejskimi, jak Chorwacja, Estonia, Wegry,
Lotwa, Litwa, Rosja i Stowacja®®.

Pomiedzy Polska a wysoko rozwinietymi gospo-
darczo krajami wystepuje luka technologiczna, prze-
jawiajaca sie w postaci niskiego udziatu produktéow
wysokiej techniki w produkeji sprzedanej przemystu
oraz w eksporcie. Dowodza tego analizy danych sta-
tystycznych dla okresu 2000-20073%.

Podsumowanie

nnowacje stanowia zmiane strategiczng
1 strategiczny wymiar przedsiebiorczosci.
Klasyfikacja innowacji moze by¢ dokony-
wana wedlug réznych kryteriow. W praktyce repre-
zentatywnym modelem procesu innowacyjnego jest
model integratywny (zintegrowany, sprzeZeniowy)
stanowwpy polaczenie modelu podazowego inno-
wacji 1 modelu popytowego innowacji. Uwaza sie
obecnie, ze innowacja nie jest procesem liniowym,
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czyli nie musi by¢ zawsze wynikiem pelnego cyklu
badawczo-rozwojowego. W miejsce dotychczasowego
modelu liniowego innowacji zaproponowano nowe
modele: ,zwigzanego lancucha”, interakcyjny oraz
sieciowy. Przedsiebiorstwa moga wybieraé i reali-
zowac rozne strategie innowacyjne. W §wietle ran-
kingéw miedzynarodowych: Banku Swiatowego,
Komisji Europejskiej oraz World Economic Forum,
innowacyjno$¢ polskiej gospodarki jest niska. Atu-
tem Polski w budowaniu gospodarki opartej na
wiedzy jest kapitat ludzki. W Polsce rosnie jednak
powoli potencjal zmian innowacyjnych, czego dowo-
dem jest jej zaliczenie przez Komisje Europejska
w 2009 r. do trzeciej grupy krajow, tzw. umiarkowa-
nych innowatoréw.

dr Jan Macias

Katedra Zarzadzania i Marketingu
Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly Handlowej
im. W. Korfantego w Katowicach
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Summary

The past two decades have seen corporate strategies
focused more heavily on innovation. Innovation in its
various forms, has long been recognized as critical to
a firm’s competitive advantage. The article presents the
essence, models, types of innovation and innovativeness
of Polish economy.





