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Partycypacja przedsiębiorstw  
w realizacji usług publicznych  
województwa śląskiego 
 
Andrzej Karbownik, Katarzyna Dohn, Katarzyna Sienkiewicz-Małyjurek 

Wprowadzenie 

rganizacja i przebieg życia społecznego są 
uzależnione od wielu czynników funkcjo-
nalnych. Należą do nich między innymi 

dostawy dóbr pierwszej potrzeby, przemieszczanie 
się osób i  ładunków, ochrona zdrowia, gospodarka 
wodna, gospodarka odpadami, obsługa administra-
cyjna czy też kultura, oświata i edukacja. Wymienio-
ne czynniki są elementami usług publicznych, które 
obejmują wszelkie dobra służące spełnieniu potrzeb 
i świadczone na rzecz całego społeczeństwa. Jak pi-
sze H. Gawroński, usługi publiczne to usługi „niesłu-
żące bezpośrednio wytwarzaniu dóbr, nieadresowa-
ne do konkretnego odbiorcy, ale usługi świadczone 
na rzecz ogółu wspólnoty”1). Mogą mieć charakter 
administracyjny (np. wydawanie dokumentów, ze-
zwoleń, koncesji), społeczny (np. ochrona zdrowia, 
kultura, oświata, pomoc społeczna) lub technicz-
ny (np. gospodarka wodno-ściekowa, zaopatrzenie 
w energię, gospodarka odpadami)2). 

Zakres i  konfiguracja usług publicznych zależą 
od zgłaszanych potrzeb społeczeństwa, a  odpowie-
dzialność za ich realizację na danym obszarze te-
rytorialnym została przypisana ustawowo podsta-
wowym jednostkom administracji publicznej – sa-
morządom. Jednak rozwój życia społecznego i go-
spodarczego coraz częściej wyprzedza możliwości 
spełnienia przez władze samorządowe oczekiwań 
obywateli co do rodzaju i  jakości wykonywanych 
zadań publicznych. Stąd też realizacja tych zadań 
nie jest możliwa bez udziału partnerów prywatnych 
i  instytucji otoczenia biznesu. Jedynie współdzia-
łanie wymienionych podmiotów w tworzeniu usług 
publicznych stwarza warunki do rozwoju przedsię-
biorczości, rozwoju gospodarki regionu i wzrostu ja-
kości życia społeczeństwa. Jak podkreśla A. Peled, 
innowacyjność w  sektorze publicznym bazuje na 
współpracy w sieci powiązań, skupionej wokół da-
nego problemu3). 

Niniejszy artykuł został przygotowany w  celu 
analizy zakresu współpracy między sektorem pań-
stwowym i prywatnym, a także określenia możliwo-
ści jego wzmocnienia. Przedstawiono w nim wyni-
ki eksploracji bazujących na analizie literaturowej 
i  badaniach przeprowadzonych w maju 2011 r. za 
pomocą metody diagnostycznej, w ramach projektu 
badawczego „Foresight technologiczny rozwoju sek-
tora usług publicznych w  Górnośląskim Obszarze 
Metropolitalnym”. 

Sieć powiązań w procesie realizacji  
usług publicznych 

sługi publiczne są elementem kluczowym 
dla społecznej, ekonomicznej i  regionalnej 
spójności w Europie. Usługi te muszą mieć 

wysoką jakość oraz muszą być dostępne dla każdego 
– oczywiście w ramach stanowionych prawem zasad. 
Dostarczanie ich powinno być oparte na rachunku 
ekonomicznym, uwzględniającym korzyści społeczne 
związane z inwestowaniem w kapitał ludzki i wysoką 
jakość życia. 

Zgodnie ze „Strategią Rozwoju Województwa Ślą-
skiego”4) wyzwaniami strategicznymi województwa 
śląskiego w  zakresie wsparcia pól strategicznych 
związanych z realizacją usług publicznych są przede 
wszystkim zmiany standardu i dostępu do regional-
nych usług zdrowotnych i społecznych oraz tworzenie 
warunków do rozwoju przestrzeni i usług upowszech-
niających aktywny styl życia i rozwój społeczeństwa 
obywatelskiego. Ponadto bardzo istotna jest rozbu-
dowa i  budowa infrastruktury ochrony środowiska 
i ograniczenie ryzyka środowiskowego w warunkach 
zmian klimatycznych i presji społecznej na regenera-
cję środowiska naturalnego, a  także zintegrowanie 
układu transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) 
z metropolitalnym i aglomeracyjnym układem komu-
nikacyjnym, w szczególności połączeń wewnętrznych 
obszaru metropolitalnego aglomeracji, w  tym bu-
dowa nowego układu szynowego z wykorzystaniem 
technologii lekkich kolei, rewitalizacji terenów trans-
portu kolejowego oraz ukształtowanie nowych źródeł 
generowania ruchu transportu pasażerskiego związa-
nych z powstającymi strefami biznesowymi, koncen-
tracją instytucji nauki i  szkolnictwa wyższego oraz 
węzłów transportowo-komunikacyjnych. 

W  zakresie poszczególnych pól strategicznych 
w  ramach procesów tworzenia wartości usług pu-
blicznych wyodrębniono następujące podmioty 
uczestniczące w tworzeniu wartości dla klienta (od-
biorcy usług publicznych – rysunek 1). 

Istota i narzędzia współpracy  
w realizacji usług publicznych 

spółpraca w realizacji usług publicznych po-
lega na przekazaniu odpowiedzialności za 
przygotowanie, wdrożenie i realizację danej 

usługi przez administrację publiczną prywatnym in-
westorom. Samorządy w  coraz większym zakresie 
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Rys. 1. Sieć powiązań między podmiotami partycypującymi 
w realizacji usług publicznych 
Źródło: opracowanie własne. 
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dążą do zwiększenia zaangażowa-
nia sektora prywatnego na rzecz 
dobra wspólnego. Nawiązywanie 
współpracy międzysektorowej 
w  zakresie realizacji usług pu-
blicznych ma olbrzymie znaczenie 
dla rozwoju danego regionu. Jak 
piszą C. Came’n, P. Gottfridsson 
i  B. Rundh, współpraca służy 
zacieśnianiu relacji pomiędzy 
lokalnymi inwestorami a  admi-
nistracją społeczną, tworzeniu 
sieci powiązań i  identyfikacji  
regionalnej5). 

Współpraca w realizacji usług 
publicznych wymaga poniesienia 
określonych nakładów, ale może 
przynieść znacznie więcej korzy-
ści. Przede wszystkim w wyniku 
przychodów ze świadczonych 
usług przyspieszenia nabiera 
rozwój infrastruktury, z  której 
korzystają wszystkie podmioty 
w  danym układzie terytorial-
nym, m.in. społeczeństwo, admi-
nistracja publiczna, przedsiębior-
cy, klienci itd. W  wyniku zaangażowania sektora 
prywatnego może wzrosnąć efektywność realizacji 
inwestycji, a w tym m.in. może ulec skróceniu czas 
przygotowania i realizacji przedsięwzięcia, a z kolei 
wzrosnąć mogą innowacyjność i  jakość wykonania 
oferowanych usług. 

W celu zwiększenia zaangażowania sektora pry-
watnego w realizację usług publicznych podejmowa-
nych jest wiele inicjatyw (np. dotacje, zwolnienia 
z podatków) realizowanych w ramach istniejących me-
chanizmów współpracy. Do podstawowych narzędzi 
współpracy zalicza się partnerstwo publiczno-prywat-
ne, zamówienia publiczne oraz instrumenty prawne 
i  finansowe. Katalog narzędzi możliwych do zasto-
sowania jest znacznie szerszy, a przeprowadzone ba-
dania i analizy pozwoliły wyłonić 10 podstawowych 
mechanizmów włączania przedsiębiorstw prywatnych 
w realizację usług publicznych. Należą do nich zamó-
wienia publiczne, partnerstwo publiczno-prywatne, 
instrumenty prawne, instrumenty finansowe, prywa-
tyzacja, outsourcing, cyfryzacja, klastry, działalność 
instytucji wspierania innowacji, marketing terytorial-
ny. Zidentyfikowane i przedstawione powyżej narzę-
dzia partycypacji zostały wykorzystane w badaniach 
ankietowych, dotyczących zakresu partycypacji przed-
siębiorstw w realizacji usług publicznych. 

Ocena zakresu partycypacji przedsiębiorstw 
w realizacji usług publicznych
 
Metodologia badawcza 

Badania dotyczące partycypacji przedsiębiorstw 
w  realizacji usług publicznych w  obszarach metro-
politalnych zostały przeprowadzone w maju 2011 r. 
za pomocą kwestionariusza ankiety w ramach pro-
jektu badawczego „Foresight technologiczny rozwoju 
sektora usług publicznych w  Górnośląskim Obsza-
rze Metropolitalnym”. W badaniach wzięło udział 14 
samorządów miast na prawach powiatu tworzących 
Górnośląski Związek Metropolitalny. 

Z  uwagi na to, że projekt miał w  założeniach 
doprowadzić do usprawnienia transferu wyników 
badań i realnego przenikania do sfery biznesu, ba-
daniami objęto również losowo wybranych 50 przed-
siębiorstw prowadzących działalność w  obszarze 
transportu, zdrowia, kultury oraz ochrony środowi-
ska6) (w sumie 200 przedsiębiorstw). 

Stopień wykorzystania instrumentów partycypacji 
przedsiębiorstw w realizacji usług publicznych 

Wyniki badań ankietowych przeprowadzonych 
w samorządach tworzących GZM wskazują, że podsta-
wowymi instrumentami partycypacji przedsiębiorstw 
w realizacji usług publicznych są zamówienia publicz-
ne (66,1% ogółu wskazań), marketing terytorialny 
(40,5%) oraz instrumenty finansowe (34,5%). Najrza-
dziej wskazywano na wykorzystanie cyfryzacji (11,9%) 
oraz klastrów (15,5%). Nieco odmiennie kształtowały 
się wyniki badań przeprowadzonych w przedsiębior-
stwach, gdzie – po dominującej roli zamówień pu-
blicznych (89,7% ogółu wskazań) – cyfryzacja i dzia-
łalność instytucji wspierania innowacji zostały uznane 
za najczęściej wykorzystywane narzędzia partycypacji 
w  tworzeniu usług publicznych. Z  kolei najrzadziej 
wskazywano na wykorzystanie prywatyzacji (16,3%), 
partnerstwa publiczno-prywatnego (28,2%) oraz – 
podobnie jak w  przypadku samorządów – klastrów 
(28,6%). Wyniki te zilustrowano na rysunku 2. 

Ocena użyteczności instrumentów partycypacji 
przedsiębiorstw w realizacji usług publicznych 

Najwyżej ocenianymi narzędziami partycypacji 
przedsiębiorstw w  realizacji usług publicznych, za-
równo w przypadku samorządów, jak i samych przed-
siębiorstw są instrumenty finansowe i prawne oraz 
cyfryzacja. Pozytywnie oceniono również zamówie-
nia publiczne i marketing terytorialny. Uznano, że 
w analizowanym zakresie najmniej użyteczne są kla-
stry. Uzyskane wyniki zilustrowano na rysunku 3. 
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Podsumowanie 

rzeprowadzone badania i  analizy zostały 
zrealizowane w celu identyfikacji mechani-
zmów włączania przedsiębiorstw w realiza-

cję usług publicznych. Uzyskane wyniki pozwalają 
stwierdzić, że: 
�� Współuczestnictwo w  tworzeniu usług publicz-

nych wiąże się zarówno z wnoszeniem wkładu, jak 
i  uzyskiwaniem korzyści przez wszystkie podmio-
ty uczestniczące w  tworzeniu wartości tych usług. 
Przedsiębiorstwa wnoszą przede wszystkim zasoby 
finansowe, rzeczowe i  ludzkie, a  także dostęp do 
kanałów dystrybucji. W  zamian uzyskują stabilne 
kontrakty, szansę na osiągnięcie wysokich zysków, 
wiedzę techniczną, wzrost marki, społeczną akcep-
tację i wpływy. Z kolei sektor państwowy, ryzykując 
wiarygodnością, poparciem społecznym i wpływami, 
może osiągnąć następujące korzyści: przyspieszenie 
rozwoju infrastruktury, wzrost jakości usług, wzrost 
innowacyjności, efektywne wykorzystanie fundu-
szy publicznych; wzrost możliwości inwestycyjnych, 
wzrost dochodów, wzrost konkurencyjności; wzrost 
poparcia społecznego. 
�� Analiza sieci powiązań pomiędzy podmiotami bio-

rącymi udział w realizacji usług publicznych pozwala 
wyodrębnić następujące grupy funkcjonalne: admi-
nistrację publiczną, dostawców usług, podmioty po-
mocnicze (jednostki badawczo-rozwojowe, organizacje 

otoczenia biznesu, organizacje pozarządowe), media, 
odbiorców usług. W sieci tej przedsiębiorstwa speł-
niają rolę odbiorcy usług, ale mogą być również ich 
dostawcą. 
�� Wśród mechanizmów włączania przedsiębiorstw 

w realizację usług publicznych w praktyce najczęściej 
są wykorzystywane zamówienia publiczne (77,9% 
ogółu wskazań) i  marketing terytorialny (40,1%), 
a takie mechanizmy, jak outsourcing, cyfryzacja czy 
klastry są wykorzystywane w ograniczonym zakre-
sie. Jednak ocena stosowanego instrumentarium 
włączania przedsiębiorstw prywatnych w realizację 
usług publicznych kształtuje się odwrotnie propor-
cjonalnie w  stosunku do stopnia jego wykorzysta-
nia. W skali od 1 do 5 zarówno zamówienia publicz-
ne, jak i marketing terytorialny uzyskały jedynie 3,6 
punktów. Najwyżej oceniono instrumenty finansowe 
(4,1), a prywatyzację i klastry uznano za instrumen-
ty odgrywające marginalną rolę we włączaniu przed-
siębiorstw w realizację usług publicznych. 

Podstawowymi ograniczeniami w realizacji usług 
publicznych na bazie związków między jednostka-
mi publicznymi i  prywatnymi są: dłuższy czas niż 
w  przypadku samodzielnych działań, brak porozu-
mienia, ryzyko związane z funkcjonowaniem związ-
ków partnerskich (np. naruszenie norm), biurokracja 
czy też utrata kontroli nad rozrostem sieci powią-
zań. W celu eliminacji powyższych ograniczeń pro-
ponuje się zastosowanie następujących możliwości:  

Rys. 2. Stopień wykorzystania instrumentów partycypacji przedsiębiorstw w  realizacji usług 
publicznych 
Źródło: opracowanie własne. 
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Obszar ZDROWIE Obszar KULTURA Obszar TRANSPORT Obszar ŚRODOWISKO

stabilizację przepisów prawnych, projekty pilotażo-
we, poręczenia, umorzenia podatków, skrócenie dro-
gi prawnej od decyzji do realizacji, spójną i przemy-
ślaną politykę realizacji usług publicznych wynikają-
cą z weryfikacji potrzeb społecznych, kompatybilną 
z programami krajowymi, przekazywanie przez sa-
morządy większego zakresu zadań sektorowi non-
-profit, wspólne planowanie rozwoju infrastruktury 
publicznej. 

prof. dr hab. inż. Andrzej Karbownik 
dr inż. Katarzyna Dohn 

Instytut Zarządzania i Administracji 
Wydział Organizacji i Zarządzania 

dr inż. Katarzyna Sienkiewicz-Małyjurek
Instytut Inżynierii Produkcji 
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Enterprises’ Participation in Public Services  
Realization in Silesian Region 
This article has been prepared to analyze the scope of 
cooperation between public and private sector, and for 
identification the opportunities to reinforcing this coop-
eration. It presents the results of exploration based on 
the analysis of literature and research conducted in May 
2011 using the diagnostic method in the research project 
„Technology Foresight of Public Services Development in 
Metropolitan Area of Upper Silesia”. 

Rys. 3. Ocena użyteczności instrumentów partycypacji przedsiębiorstw w realizacji usług pu-
blicznych 
Źródło: opracowanie własne. 
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