Czy kooperacja sprzyja innowacyjnosci?
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Wprowadzenie

aczne od pytama czy istnieje zwigzek po-
miedzy procesaml spolecznymi, zaufaniem,
pomoca wzajemng a zdolno$cia, objawia-
jaca sie na poziomie zespolu lub spolecznosci, do
generowania nowych pomystéw? Ponizszy tekst jest
proba przegladu niedawnej literatury na ten temat.
Nie jest to bynajmniej tylko kwestia modeli teore-
tycznych, lecz réwniez kwestia empiryczna, ktéra
powinna by¢ opisana przez analize danych, charak-
teryzujacych z jednej strony - kapital spoteczny, czy-
li gotowoéé do kooperacji, a z drugiej strony - inno-
wacyjnosé. Obie te cechy spolecznosci albo zespotu
nie sa latwe do zmierzenia [Jasienski, 2011; Jasien-
ski, Rzeznik, 2012]. Poza tym nalezy ustali¢, na ja-
kim poziomie ogélnosci przeprowadzamy analizy, to
znaczy, czy opieraja sie one na danych o krajach,
regionach, firmach czy zespotach pracowniczych.

Uczestnicy kooperaciji

raktujagc firmy jako ,organizmy”, ktére
tworza partnerstwa, sieci albo pakty, moz-
b - na wykazad, ze utrzymywame aktywnych
relaCJl w $rodowisku firmy sprzyja jej rozwojowi
i sukcesowi biznesowemu [Street, Cameron, 2007].
Oczywiscie, diabet thkwi w szczegélach: na kazdym
etapie rozwoju firmy (od opracowania innowacji,
poprzez jej komercjalizacje, do fazy wzrostu firmy)
rézne aspekty tychze sieci kontaktéw maja mniej-
sze lub wieksze znaczenie, co badano np. na przy-
ktadzie SME w sektorze naukowo-technologicznym
[Partanen i in., 2008]. Czy co$ odréznia firmy, ktére
uzywaja kooperacji jako gléwnego sposobu na bycie
innowacyjnymi (tzw. cooperation-based innovators)
[Barge-Gil, 2010]? Analiza wynikéw 2004 Spanish
Innovation Survey pokazala, ze byly to najczesciej
firmy male oraz dzialajace poza sektorem wysokich
technologii.

Kalifornijska Dolina Krzemowa oraz tzw. Route
128 pod Bostonem sg czesto przywolywane jako
przykiady dwoch, skrajnie odmiennych, sposobdw
zorganizowania przestrzeni biznesowych, w ktérych
zjawiska sieciowe 1 kooperacja znajdowaly bardzo
rézne poziomy ekspresji. W latach 80. ub. wieku
w Kalifornii sieci firm IT (wspomagane przez ak-
tywnoéé lokalnych stowarzyszeh uzytkownikéw
i hobbystéw) rozkwitaly, napedzajac dynamiczny
rozwdj wynalazczoéci. Dla kontrastu w rejonie Bo-
stonu dominowal klimat nieufnosci i izolacji firm,
co doprowadzilo w wielu przypadkach do schyltku lub
upadku nawet duzych korporacji (np. Digital Equip-
ment Corporation). Kooperencja {coopetition), czyli
typ relacji kooperacyjnych pomiedzy konkurentami,
znalazla przyklady wlaénie w Dolinie Krzemowej,

Przeglad Organizacji, Nr 12 (875), 2012, ss. 24-27
www.przegladorganizacji.pl
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa (TNOiK)

ale jest to zagadnienie zaslugujace na osobne omé-
wienie. Ponadto sklonnos§é do tworzenia sieci nie
rozwija sie jednakowo tatwo w réznych sektorach
- na przyklad, w przemysle farmaceutycznym domi-
nowaty, dtuzej niz w innych sektorach wysokich tech-
nologii, formy kooperacji oparte na spétkach joint
venture albo na tradycyjnych umowach o wspélpracy
naukowo-badaweczej lub o wymianie licencji.

Najbardziej oczywistym rodzajem zaleznosci po-
miedzy kooperacjg i innowacja jest kooperacja po-
miedzy przemystem i §wiatem akademickim, ktory
pelni role generatora wynalazkéw. Zmlana wyni-
kéw badan podstawowych w komercyjne produkty
lub uslugi nie jest nigdy latwa; jest to waskie gar-
dlo w rozwoju innowacyjnej przedsiebiorczosci. Jak
stwierdzono, gléwna slabo§é w potencjale konku-
rencyjnym firm amerykanskich i europejskich wy-
nikata wtagnie z ich nieumiejetnoséci na tym etapie,
a nie z oslabionego potencjalu B+R (oczywiscie,
mam na mys$li analizy poréwnujace konkurencyj-
no§é firm w obrebie Stanéw Zjednoczonych i Eu-
ropy, czyli obszary reprezentujgce wysoki poziom
kultury biznesowej). Promowanie kooperatywnego
udziatu firm spoza USA lub spoza Europy w pro-
gramach badawczych finansowanych z, odpowied-
nio - amerykanskich lub europejskich $§rodkéw
publicznych, moze mieé¢ bardzo pozytywny wplyw
zaré6wno na rozwdj przedsiebiorczosci w innych re-
gionach §wiata, jak 1 moze stymulowaé dzialania
B+R w USA i Europie.

Wieksze zyski sg generowane przez kooperacje
i maksymalizacje réznorodnosci pomystéw niz przez
izolacje i wykluczanie potencjalnych partneréw tyl-
ko na podstawie kryteriéw geograficznych lub poli-
tycznych. Analogicznie w krajowych kregach akade-
mickich i badawczo-rozwojowych owe generowanie
1 wdrazanie wynalazkéw postepowaloby znacznie
bardziej dynamicznie, gdyby nie hierarchiczna i nie-
merytokratyczna kultura organizacyjna uczelni
i jednostek B+R, prowadzaca wtaénie do wyklucza-
nia i niewykorzystywania potencjatu intelektualnego
mlodszych, a wiec czesto najbardziej optymistycz-
nych, dynamicznych i twérczych pracownikéw nauki
[Jasieniski, 2011, 2012].

MSP sa uczestnikami bogatej palety interakcji
opartych na kooperacji: pionowych (pomiedzy fir-
mami a klientami oraz dostawcami) oraz poziomych
(pomledzy réwnorzednymi firmami, albo firmami
1 uczelniami, instytucjami badawczymi lub agencja-
mi rzadowymi). Analiza rezultatéw takich interakcji
na prébie 137 firm plodukcyjnych w Chinach po-
kazala, ze innowacyjnosé firmy pozosta]e pod ko-
rzystnym wplywem kooperacji z innymi firmami
albo jednostkami badawczymi, natomiast koopera-
cja z agencjami rzadowymi nie ma na innowacyj-
nosé zadnego wplywu [Zeng i in., 2009]. Ostatnie



stwierdzenie podaje ku przestrodze krajowych ani-

matoréw przedsigbiorczosci, aczkolwiek nalezy
docenié¢ bardzo pozytywne dzialania MNiSW oraz
NCBIiR, na przyktad majace forme programu ,Kre-
ator innowacyjnosci ~ wsparcie innowacyjnej przed-
siebiorczosci akademickiej” oraz aktywnos$é Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i lokalnych or-
ganizacji (jak na przyklad Centrum Innowacji Woje-
woédzkiego Klubu Techniki i Racjonalizacji w Kato-
wicach, organizatora Targéw Innowacji Gospodar-
czych i Naukowych INTARG).

Moze istniec¢ réwniez wspélpraca pomiedzy firma-
mi a klientami przy tworzeniu innowacji - feedback
od klientéw pozwala uwzgledniaé ich preferencje.
Takze w tym obszarze znajduje sie kwestia spolecz-
neJ akceptacp wprowadzania niektérych rodza]ow
innowacji, na przyklad tych zwigzanych z nowyml
zréodlami energii. Wplyw na zdolno$é generowania
przez firmy innowacji produktowych i procesowych
tego rodzaju kooperacji z uzytkownikami byt bada-
ny na probie prawie 12 tysiecy firm produkcyjnych
w Hiszpanii [Sanchez-Gonzalez i in., 2008].

Réwniez rodzaj tworzonych form kooperacji za-
lezy od branzy. Wsrdd firm branzy elektronicznej
z rejonu Wiednia pionowe relacje (z klientami lub
dostawcami) byly czestsze niz poziome (z innymi
producentami lub o$rodkami badawczymi) [Fischer,
Varga, 2002]. W budownictwie kooperacja moze
pojawia¢ sie w relacjach pomiedzy wykonawcami
i podwykonawcami dostawcami materialéw budow-
lanych, agenc;aml rzadowyml pracownlaml archi-
tektonicznymi, inzynierami i, oczywiscie, klientami
[Miozzo, Dewick, 2004]. Sita tych relacji jest, wedlug
autoréw, odpowiedzialna za dobrg kondycje branzy
budowlanej w niektérych krajach europejskich.

Czesto$¢ wystepowania innowacji produktowych,
procesowych i organizacyjnych zalezy od sektora
gospodarki i rozmiaru firmy, jak wykazali Tether
i Tajar (2008) w badaniach 2500 europejskich firm;
na przyklad innowacje produktowe sg najczestsze
w firmach nowoczesnych technologii. Natomiast in-
nowacja organizacyjna oparta na kooperacji nie po-
lega na wdrazaniu nowych rezultatéw B+R, lecz na
nowatorskich zmianach relacji, na przyklad w ustu-
gach lub pomiedzy uczestnikami lanicucha dostaw
[Tether, Tajar, 2008].

Pozytki z kooperacji

akie sa zyski z usieciowienia, czyli méwigc
fachowym zargonem, networkingu? Jednym
» z mechanizméw, dzieki ktérym w sieci po-
wstajg wiezi kooperacji, jest odwzajemnianie, czyli
wzajemna wymiana aktéw pomocy. Teoria altruizmu
odwzajemnionego, poczatkowo rozwinieta przez
biologa Roberta Triversa w zastosowaniu do dar-
winowskiej teorii ewolucji, zostala rozwinieta przez
politologa Roberta Axelroda i znalazta zastosowanie
w $wiecie nauk spolecznych [Jasienski, 2011]. Ko-
operacja jest kluczem do zyskania efektu synergii
pomiedzy umiejetnosciami 1 zasobami partneréw.
Kooperacja pomiedzy firmami jest w pierwszym
rzedzie korzystaniem z dostepu do cudzej wiedzy.
Podstawowsg funkcjg sieci spolecznych jest takze wy-
miana nieformalnych informacji pomiedzy firmami,
klientami, dostawcami oraz instytucjami otoczenia
biznesu (takimi, jak np. stowarzyszenia branzowe).

Sieé spoleczna, dzialajaca w przypadku spotecznosci
malych firm, pozwala np. na dzielenie sie ryzykiem
(wdrazania nowatorskich technologii) lub rozszerze-
nie frontu poszukiwan informacji i pozyskiwania
klientéw [Pittaway 1 in., 2004].

Kooperacje mozna uznaé tez za strategie zabez
pieczajacg uczestnikéw przed niepewnoscia; sieci ko-
operujacych firm powinny byé bardziej niz pojedyncza
firma odporne na zmienno§é koniunktury, w czasie
1 przestrzeni. Ktopot w tym, ze trudno takie, w koncu
sensowne spekulacje, udowodni¢ poprzez analize da-
nych empirycznych [Rycroft, 2007]. Kwestia znacznie
bardziej wydawaloby sie oczywista, réwniez nie jest
weale jasna. Okazuje sie mianowicie, ze zaleznos$c po-
miedzy innowacyjnoscig a sukcesem biznesowym fir-
my (z kategorii SME) nie jest uniwersalnie pozytywna
i zalezy od wielu czynnikéw, takich jak wiek firmy,
typ wprowadzonej innowacji i tzw. kontekst kulturo-
wy. Czasami wiec innowacyjno$¢ poplaca, a czasami
nie. Tym trudniejsze sa badania wplywu innowacyj-
nosci na zycie calego regionu - opieraé sie musza na
naprawde mocnych danych, aby byly realistyczne.

Analiza zyskéw z kooperacji wsrod firm dziala-
jacych w Zhongguancun Science Park w Pekinie,
najbardziej innowacyjnym obszarze w Chinach, po-
kazala, ze kooperacja z firmami zagranicznymi jest
rzeczywiscie zrédiem innowacyjnych pomystéw dla
lokalnych firm [Liefner i in., 2006]. Wsrod start-
-upéw biotechnologicznych juz dawno udokumentowa-
no istnienie istotnego zwigzku kooperatywnosci firm
z ich potencjalem innowacyjnym. Zaufanie budowane
pomiedzy firmami uczestniczacymi np. w taticuchu
dostaw okazalo sie waznym predyktorem sukcesu
w biznesie [Panayides, Lun, 2009].

Z badan ponad 1300 malych firm w Szkocji
1 Pélnocnej Anglii wynika, ze istnieje dodatnia ko-
relacja pomiedzy sukcesem innowacyjnego produktu
a poziomem wspélpracy z klientami oraz z sekto-
rem publicznym. Z kolei kooperacja z dostawcami
i sektorem akademickim jest zwigzana z sukcesem
innowacji procesowych [Freel, Harrison, 2006]. Inno-
wacyjnos¢ spin-offow, wsréd badanych 1500 firm ze
wschodnich Niemiec, rosta z intensywnoscia koope-
racji, jakg firmy utrzymywaly z lokalnymi jednost-
kami badawczymi i uczelniami [Lejpras, Stephan,
2011]. Jednak kooperacja, zwlaszcza z cudzoziemca-
mi, nie jest tatwa i bezproblemowa i czasami konczy
sie porazka; francuski Community Innovation Survey
wykazal, ze 14% firm wspélpracujacych w zakresie
B+R porzucilo innowacje z powodu rozpadu koopera-
¢ji [Lhuillery, Pfister, 2009].

Kooperacja wplywa nie tylko na zewnetrzny wi-
zerunek firmy, ale kooperatywne wiezi utrzymywane
przez organizacje na poziomie calego ekosystemu,
w ktérym organizacja dziala, zmieniaja relacje we-
wnatrz organizacji. Innowacje i zwigzane z ich wpro-
wadzeniem innowacyjne zmiany proceséw produkcji
stwarzaja potrzebe kooperacji wewnatrz organizacji,
poniewaz zmiany takie czesto budza naturalny opér
wsrod pracownikéw [Harrisson i in., 2001]. Kierow-
nictwo, zwigzki zawodowe oraz pracownicy tworza
koalicje i porozumienia, ktérych forma moze by¢
opisywana przez takie same reguly (sformalizowane
przez teorlq gler) jak kooperacja i konflikt pomiedzy
organizacjami.

Wykazano, ze innowacyjno$¢ firmy koreluje do-
datnio ze stosowaniem rotacji na stanowiskach pracy
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(internal functional flexibility), a negatywnie z tym, jak
fatwo firma sklonna jest zwalniaé pracownikéw (exter-
nal numerical flexibility, EMF) i stosowaé outsourcing.
Jednoczesénie uczestniczenie przez firme w sieci opartej
na kooperacji pomiedzy firmami pozwala zredukowac
negatywny wplyw wysokiej EMF na innowacyjnosé
f]rmy Dostep do wiedzy na temat nowych produktéw
i nowych proceséw oraz dyfuzja tej wiedzy wewnatrz
firmy postepuja tatwiej w firmach aktywnie kooperujs-
cych z innymi firmami [MartinezSanchez i in., 2009].

Warunki kooperowania

topien podobienistwa pomiedzy firmami ko-
operujacymi ze soba réwniez moze wplywaé
. na poziom pozytku (rozumianego jako zdol-
no$¢ do generowania innowacji), jaki plynie dla nich
z tej interakeji [Garcia, Velasco, 2010]. A wiec kazda
firma powinna budowaé swoja sieé wspéipracy B+R,
zwracajac uwage na to, jak bardzo jest ,technolo-
gicznie spokrewniona” z innymi firmami, jak to na-
zywajg autorzy badania, poniewaz wplynie to na jej
innowacyjny potencjat.

Decyzja o podjeciu wspélpracy powinna z pewno-
§cig byC¢ oparta na starannej ocenie potencjalnego
partnera [de Faria i in., 2010]. Ponadto sklonno$é
wejScia we wspélprace (formalna lub nieformalng)
jest wieksza wtedy, gdy firma ma opracowane pro-
cedury chronigce jej wlasnoséé intelektualng przed
ewentualnymi knowledge spillovers. Wéréd niemiec-
kich firm, kooperacja nieformalna jest czestsza 1 waz-
niejsza niz formalna, aczkolwiek ta ostatnia domi-
nuje w firmach wiekszych, ktére sg zaangazowane
w duze i kosztowne projekty B+R [Bonte, Keilbach,
2005]. Ogélnie, wéréd niemieckich firm produkcyj-
nych istnieje dodatnia korelacja pomiedzy intensyw-
noécia B+R wewnatrz firmy i sklonno$cia firmy do
tworzenia wspélnych dzialann B+R z innymi firmami
[Becker, Dietz, 2004]. Izolacja firmy, w blednym po-
czuciu, ze utajnianie zwickszy jej przewage konkuren-
cyjna, nie jest tak efektywna, jak wzmacnianie sieci
wspolpracy naukowo-badawezej.

Pozioma lub pionowa kooperacja firmy wplywa
na wiele aspektéw modelu biznesowego, na przy-
ktad na stosunek wobec zabezpieczania wlasnosci
intelektualnej. Male firmy, ktére nie sg aktywnymi
partnerami w kooperacji zwigzanej z B+R, nastawia-
ja sie na utrzymywanie tajemnicy handlowej albo
szybkos§¢é wdrozeri (i zwigzana z tym przewage na
rynku), a nie ochrone poprzez patenty. Na drugim
biegunie sa firmy intensywnie kooperujgce ze $wia-
tem B+R - tutaj patentowanie wynalazkéw to do-
minujgca metoda ochrony wlasnosci intelektualne;.

Kooperacja moze byé réwniez rozumiana jako
sytuacja, w ktorej jest dozwolony pewien poziom
wzajemne] imitacji pomystéw przez producentéw;
okazuje sie, ze innowacyjno$é moze rozwijac¢ sie
(zgodnie z analizami tzw. cooperative innovation
model), a bardziej restrykcyjne podejscie do ochro-
ny wlasnoéci intelektualne] moze mieé na innowa-
cyjno$é wplyw negatywny. Na przykiad w branzy
odziezowej innowacja jest konieczno$ciag wymuszang
przez nieustanne zmiany mody, a ponadto autorzy
nowych strojéw nie mogg skutecznie chronié¢ swoich
pomysiéw przed skopiowaniem, poniewaz calosé po-
mystu (w postaci stroju wiszacego na wieszaku) jest
dostepna dla kazdego klienta i konkurenta.

Cechy kultury narodowej mogsg zwiekszaé lub
zmniejszac sklonnosé firm do kooperowania z inny-
mi firmami, a z drugiej strony utatwiaé lub utrud-
nia¢ elastyczno$é pracy wewngtrz firmy [Love,
Roper, 2004]. Na przyktad normy spoleczne w Niem-
czech popieraja wspélprace pomiedzy firmami przy
wdrazaniu innowacji, ale jednocze$nie formalny sys-
tem relacji pomiedzy pracownikami w firmie oraz
sztywny system szkolen pracowniczych utrudniajg
osmgmeme elastycznosm niezbednej do dobrego
poziomu innowacyjnosci. W firmach brytyjskich la-
twiej wprowadzié elastyczne sposoby definiowania
obowiazkéw pracowniczych oraz rotacje na stanowi-
skach pracy (multzfunctzonal working), ale trudnosé
pojawia sie na poziomie relacji pomiedzy firmami.
Tutaj oczekiwana jest wieksza konkurencyjnosé
i trudniej wypracowaé kooperacje miedzy firmami
opartg na zaufaniu [Love, Roper, 2004].

Z kooperacja pomiedzy firmami sg zwigzane
réwniez kwestie filozoficzne, wykraczajace poza
biznes i zarzadzanie. Na przyklad rozrastanie sie
sieci kooperatywnych interakcji pomiedzy firmami,
w $wiecie, w ktérym samotny przedsiebiorca to ana-
chronizm, zmusza nas do zrewidowania tak waznych
pojeé, jak kartel i zmowa cenowa. Przepisy regulu-
jace konkurencje musza uwzgledniaé podobienistwo
kooperacji dozwolonej 1 sprzyjajace] innowacyjnosci
od kooperacji zakazanej, naruszajgcej interesy klien-
téw 1 ducha konkurencji.

dr Michat Jasieriski, prof. WSB-NLU

Centrum Innowatyki

Wyzszej Szkoly Biznesu - National-Louis University
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BIBLIOGRAFIA

[1] BARGE-GIL A., Cooperation-based Innovators and Peri-
pheral Cooperators: an Empirical Analysis of Their Characte-
ristics and Behauvior, ,Technovation” 2010, vol. 30.

[2] BECKER W., DIETZ J., R&D Cooperation and Innovation
Activities of Firms - Evidence for the German Manufacturing
Industry, ,Research Policy” 2004, vol. 33.

[3] BONTE W., KEILBACH M., Concubmage or Marriage?
Informal and Formal Cooperations for Innovation, ,Interna-
tional Journal of Industrial Organization” 2005, vol. 23.

[4] DE FARIA P., LIMA F., SANTOS R., Cooperation in In-
novation Activities: the Importance of Partners, ,Research
Policy” 2010, vol. 39.

[5] FISCHER M.M., VARGA A., Technological Innovation
and Interfirm Cooperation: an Exploratory Analysis Using
Survey Data from Manufacturing Firms in the Metropolitan
Region of Vienna, ,International Journal of Technology Ma-
nagement” 2002, vol. 24.

[6] FREEL M.S., HARRISON R.T., Innovation and Coope-
ration in the Small Firm Sector: Euvidence from ‘Northern
Britain’, ,Regional Studies” 2006, vol. 40.

[7] GARCIA C.Q., VELASCO C.A.B., Technological Related-
ness in Interfirm Cooperation Agreements and the Generation
of Innovations, ,Cuadernos De Economla Y Direccion De La
Empresa” 2010.

[8] HARRISSON D., LAPLANTE N., ST-CYR L., Cooperation
and Resistance in Work Innovation Networks, ,Human Rela-
tions” 2001, vol. 54, no. 2.

[91 JASIENSKI M., Googleinteligencia i rozkwit kapitalu spo-
tecznego, ,Znak” nr 668/2011.

[10] JASIENSKI M., Edukacjia menedzeréw w Polsce: wiecef
heurystyki i jakosci, w: J. DIETL, Z. SAPIJASZKA (ved.), Edu-
kacja ekonomiczna wobec przemian otoczenia spoleczno-gospo-
darczego, Fundacja Edukacyjna Przedsiebiorczosci, Lodz 2012.



[11] JASIENSKI M., RZEZNIK M., Innovatics — a New
Toolbox of Skills for Innovative Production Managers, in: R.
KNOSALA (ed.), Innovations in Management and Production
Engineering, Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Za-
rzadzania Produkcja, Opole 2012.

[12] LEJPRAS A., STEPHAN A., Locational Conditions, Co-
operation, and Innovativeness: Evidence from Research and
Company Spin-offs, ,Annals of Regional Science” 2011, vol. 46.
[13] LHUILLERY S., PFISTER E., R&D Cooperation and
Failures in Innovation Projects: Empirical Evidence from
French CIS Data, ,Research Policy” 2009, vol. 38.

[14] LIEFNER I, HENNEMANN 8., XIN L., Cooperation
in the Innovation Process in Developing Countries: Empiri-
cal Evidence from Zhongguancun, Bejjing, ,Environment and
Planning A” 2006, vol. 38.

[16] LOVE J. H.,, ROPER S., The Organisation of Innovation:
Collaboration, Cooperation and Multifunctional Groups in UK
and German Manufacturing, ,Cambridge Journal of Econo-
mies” 2004, vol. 28.

[161 MARTINEZ-SANCHEZ A., VELA-JJIMENEZ M.J.,
PEREZ-PEREZ M., DE-LUIS-CARNICER P., Inter-organiza-
tional Cooperation and Environmental Change: Moderating
Effects Between Flexibility and Innovation Performance, ,British
Journal of Management” 2009, vol. 20.

[17] MIOZZO M., DEWICK P., Networks and Innovation in
European Construction: Benefits from Inter-organisational
Cooperation in a Fragmented Industry, ,International Journal
of Technology Management” 2004, vol. 27.

[18] PANAYIDES P.M., LUN Y.H.V., The Impact of Trust on
Innovativeness and Supply Chain Performance, ,International
Journal of Production Economics” 2009, vol. 122.

[19] PARTANEN J., MOLLER K., WESTERLUND M.,
RAJALA R., RAJALA A., Social Capital in the Growth of
Science-and-technology-based SMEs, ,Industrial Marketing
Management” 2008, vol. 37.

[20] PITTAWAY L., ROBERTSON M., MUNIR K., DENYER
D., NEELY A., Networking and Innovation: a Systematic
Review of the Evidence, ,International Journal of Manage-
ment Reviews” 2004, vol. 5-6.

[21] RYCROFT R.W., Does Cooperation Absorb Complexity?
Innovation Networks and the Speed and Spread of Complex
Technological Innovation, ,Technological Forecasting and
Social Change” 2007, vol. 74.

[22] SANCHEZ-GONZALEZ G., GONZALEZ-ALVAREZ N.,
ANTOLIN M.N., The Effects of Cooperating with Users Con-
cerning the type of Innovation Developed, ,Innovar - Revista
de Ciencias Administrativas y Sociales” 2008, vol. 18.

[23] STREET C.T., CAMERON A.-F., External Relationships
and the Small Business: a Review of Small Business Alliance
and Network Research, ,Journal of Small Business Manage-
ment” 2007, vol. 45, no. 2.

[24] TETHER B.S., TAJAR A., The Organisational-coopera-
tion Mode of Innovation and Its Prominence Amongst Euro-
pean Service Firms, ,Research Policy” 2008, vol. 37.

[25] ZENG S.X., XIE X.M., TAM C.M., Relationship Between
Cooperation Networks and Innovation Performance of SMEs,
»~Technovation” 2009, vol. 30.

Does Cooperation Improve Innovativeness?

The paper explores the issue of a possible connection
between cooperation, trust and mutual help (maintained by
companies or institutions, and not among employees within
the company) and the level of innovativeness of the compa-
nies which are active participants of cooperation. It can be
shown that innovation potential of firms rises under the in-
fluence of cooperation with other firms of R&D institutions,
but cooperation with governmental agencies is not effective.
Vertical cooperation (e.g. with suppliers and customers) is
also important for the firm’s innovativeness.




