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Wprowadzenie

elem niniejszego opracowania jest identyfi-
kacja czynnikéw ryzyka w przedsiewzieciach
. obstugi informatycznej realizowanej przez pod-
mioty nalezgce do grup kapltalowych zwanych réwniez
holdingami?, zgrupowaniami kapitalowymi oraz grupa-
mi przedsiebiorstw i na tej podstawie zaproponowanie
metod aktywnego ksztaltowania relacji umozliwiajacych
ograniczenie wystepowania nieprzewidzianych zagrozen
podatkowych. Liczne uwarunkowania wplywaja na wzrost
popularnosci $wiadczenia uslug przez wyspecjalizowane
podmioty funkcjonujace w grupach kapitatowych. Tak
uksztaltowane struktury spetniajg jednak przestanki wia-
czenia ich do obszaru prawa regulujacego ceny transak-
cyjne przy wymianie débr i ustlug pomiedzy podmiotami
powigzanymi. Gléwnym zalozeniem wprowadzenia tego
rodzaju rozwigzan prawnych bylo przeciwdzialanie pro-
cederowi ograniczania zobowigzan podatkowych poprzez
przenoszenie kosztéw, przychodéw lub zyskéw w ramach
grup kapitatlowych. W konsekwencji jednak pojawilto sie
zagrozenie odmiennej interpretacji przez organy podat-
kowe transakeji obstugi informatycznej, jako niespelniaja-
cej rynkowej ich wyceny i w konsekwencji natozenie prze-
widzianych prawem kar. W publikacji oméwiono cechy
charakterystyczne uslug z zakresu obstugi informatycz-
nej §wiadczonych w ramach zgrupowan przedsiebiorstw.
Wskazano na tej podstawie na zagrozenia odmiennej
od zamierzonej interpretacji cen transferowych takich
transakeji. W konklugzji zaproponowano sposoby $wiad-
czenia ustug informatycznych pomiedzy podmiotami
zaleznymi, ograniczajace ryzyko nalozenia kar wynikaja-
cych z nierynkowej ich wyceny.

Popularyzacja idei outsourcingu informatycznego
powigzanego z dazeniem do koncentracji na kluczowych
kompetencjach sprawia, ze przedsiebiorstwa chetniej
korzystaja z ustug informatycznych oferowanych przez
wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne, a w przypad-
ku posiadania wewnetrznych komérek informatycznych
pojawiaja sie koncepcje ich wyodrebniania 1 tworzenia
podmiotéw zaleznych, ktérych zadaniem jest obstu-
ga informatyczna. Nurt ten wpisuje sie w tendencje
przeobrazen rejestrowanych przez statystyke publicz-
na w dwdch badaniach: ® badaniu zmiany struktu-
ry podmiotéw gospodarki narodowej oraz ® badaniu
grup przedsiebiorstw. W pierwszym z nich zauwazalny
jest dynamiczny wzrost mikro- i matych podmiotéw




zatrudniajacych odpowiednio do 10
i 50 pracownikéw przy jednocze-
snym zmniejszaniu sie liczby duzych
i wielkich ich odpowiednikéw za-

Tab. 1. Zmiana liczby podmiotéw gospodarki narodowej w okresie
2002-2010

trudniajgcych odpowiednio powyzej 31.12.2002 |3 468 218 3 302 411|131 480| 28 884 4501 942
249 1 999 pracownikéw. Sytuacje te 31.12.2010 |3 909 802 | 3 713 677 | 161 550 | 29 731 4033 811
obrazuje tabela 1, w ktrej przed- 77 Lo Ty 13% 12%|  23% 3% -10% 14%

stawiono liczbe podmiotéw gospo-
darki narodowej zarejestrowanych
w rejestrze REGON wedlug stanu
w dniu 31.12.2002 r. oraz 31.12.2010
r., w przekroju przewidywanej liczby
zatrudnionych.

W pierwszym i drugim prze-
dziale podmiotéw, tj. mikro oraz
malych jest zauwazalne znaczne
zwiekszenie ich liczby odpowiednio
0o 12 i 23%, natomiast w przedzia-
tach duzych i wielkich podmiotéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Zmiany strukturalne grup podmiotéw
gospodarki narodowej w 2003 r., Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2004;
Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON,
2011 r., Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012].

Tab. 2. Zmiana liczby podmiotéw krajowych nalezacych do grup
przedsiebiorstw

9823

zyct . 2009 1673 527 59%
tendencja jest odwrotna, czyli na- -
stepuje wyrazny spadek ich liczby. 2010 1 726 663 10 143 0,59%
Swiadczy to o rosnacej popularno- |Zmiana w % 3% 3%

§ci podmiotéw o mniejszej liczbie
zatrudnionych,

W drugim badaniu, ktérego
przedmiotem jest ocena struktury
przedsiebiorstw funkecjonujacych w formie powigzan
kapitalowych, jest zauwazalny stalty wzrost liczby pod-
miotéw nalezacych do grup kapitalowych przy jednocze-
snym zachowaniu struktury udzialu w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw niefinansowych (tabela 2).

Laczac powyzsze wyniki badan, jest uprawnione
postawienie hipotezy, ze elastyczne struktury organi-
zacyjne skupiajace w sobie podmioty powiazane upo-
wszechniajg, sie i stajg sie istotng czescia gospodarki
narodowej. Swag popularnoéé zyskuja kosztem duzych
jednostek hierarchicznych, co widoczne jest w ograni-
czaniu ich liczby.

Wykazane powyzej uelastycznienie struktur orga-
nizacyjnych $wiadczy o naturalnym procesie dostoso-
wawczym majacym swe zrédlo w rynkowych mecha-
nizmach stalego dazenia do zwigkszania efektywnoseci
funkcjonowania podmiotéw. Jednak w tej konkretnej
sytuacji dochodzi do glosu regulator panistwowy, ktory
dostrzegl zagrozenie zmniejszenia wplywoéw budzeto-
wych w wyniku pozornie inicjowanych transakcji ryn-
kowych, ktérych celem mogtoby byé §wiadome przeno-
szenie kosztéw lub dochodéw do obszaréw o mniejszych
obciazeniach podatkowych, co w konsekwencji spowodo-
waloby zmniejszenie dochodéw Skarbu Panistwa w skali
makro, Tak zarysowana sprzecznosé intereséw wyste-
pyjaca wéréd uczestnikéw gry rynkowej, tj. regulatora
oraz podmiotéw powigzanych, wprowadza zagrozenie
rozbieznej wyceny transakcji, w wyniku czego organ
podatkowy uzyskatby uprawnienia do natozenia dodat-
kowych obcigzen, zmieniajgc tym samym warunki funk-
cjonowania takich podmiotéw. Konieczne staje sie wiec
wypracowanie schematu postgpowania ograniczajacego
pojawiajace sie ryzyko, jak réwniez uwzglednienie tego
czynnika przy podejmowaniu decyzji o powolaniu pod-
miotu prawnego S$wiadczacego ustugi na rzecz jedno-
stek powigzanych.

W niniejszym opracowaniu podjeto tematyke odno-
szacy sie do obstugi informatycznej, rozumianej jako
dostawy produktéw i §wiadczenie uslug informatycz-
nych. Wartoéé dodana niniejszej publikacji przejawia
sie w podjeciu dyskusji o zlozonych zagadnieniach
wyceny obslugi informatycznej realizowanej pomiedzy
podmiotami powigzanymi oraz w zaproponowaniu roz-
wigzania umozliwiajacego zmniejszenie ryzyka rozbiez-
nej interpretacji dokonanej przez organy podatkowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Grupy przedsiebiorstw w Polsce w 2009 r.,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2011; Grupy przedsiebiorstw w Polsce w 2010 1.,
Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012].

Wymiana dobr i ustug w podmiotach
powigzanych

odmioty gospodarcze korzystaja z rynkowych
mechanizméw wymiany débr i uslug. Podsta-
wowym narzedziem realizacji tejze wymiany
jest transakcja. Jej stronami moga byé podmioty, ktére
laczy zaleznoéé silniejsza niz ta, wystepujaca pomiedzy
autonomicznymi, w pelni niezaleznymi uczestnikami
rynku.

Podstawa do okredlenia zakresu owej autonomii
stron transakcji jest w polskim prawie podatkowym
pojecie podmiotu powigzanego. Artykut 11 Ustawy
[u.p.d.o.p] okresla warunki, jakie musza spelni¢ osoby
fizyczne lub prawne, by mogly byé okreslone jako pod-
mioty powigzane.

Biorge pod uwage kryterium zakresu autonomii
stron transakcji?, wyrdznia sie transakcje kontrolo-
wane oraz niekontrolowane. Transakcje kontrolowane
zawierane sg przez podmioty powigzane, natomiast
niekontrolowane przez niepowiazane ich odpowiedniki.

Zwazywszy na wysokie prawdopodobiefistwo spelnie-
nia przez podmioty gospodarcze funkcjonujace w gru-
pach kapitalowych przestanek ustawowych oraz kierujac
sie zasadg przezornodci, nalezy przyjaé, ze transakcje
w ramach grup sa transakcjami kontrolowanymi.

Wymiana débr i uslug miedzy autonomicznymi pod-
miotami, niezaleznie czy jeden z nich przynalezy do
odrebnej grupy kapitalowe], realizowana jest w formie
transakeji niekontrolowanej. Transakcje zawierane mie-
dzy podmiotami nalezacymi do grup kapitalowych sg
realizowane natomiast z zachowaniem rygoréw wlasci-
wych dla transakcji kontrolowanych. Zgodnie z wytycz-
nymi OECD [Model Tax Convention..., 2010], w polskim
systemie podatkowym obowigzuje zasada ,wyciagniete]
reki”. Oznacza ona, ze podmioty powigzane zawierajace
transakcje winny stosowaé warunki i ceny odpowiada-
jace warunkom i cenom rynkowym, tzn. takim, jakie
obowigzywalyby w poréwnywalnej transakeji niekontro-
lowanej. Przy weryfikacji poréwnywalnosci transalkcji
nalezy, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw
[r.d.o.pl, uwzglednié w szczegdlnosci nastepujace czyn-
niki: cechy przedmiotu transakeji, warunki transakcji,
cechy podmiotéw transakcji, warunki ekonomiczne
wystepujace w czasie 1 miejscu, w ktérym dokonano
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transakeji oraz strategie gospodarcza. Cena ustugi /
produktu w transakcjach kontrolowanych jest nazywa-
na ceng transferows, a podmioty je stosujace sa zo-
bowiazane do prowadzenia dokumentacji podatkowej
szczegbélowo opisujacej metody jej wyceny oraz sposoby
wykorzystania. W przypadku zanizenia lub zawyzenia
ceny transferowej jeden z podmiotéw zawierajacych
transakcje nie wykazuje bgdz nieprawidlowo wykazuje
dochéd. W konsekwencji organy podatkowe majg pra-
wo okresli¢ dochody, a takze nalezny podatek w drodze
oszacowania, stosujac 50-proc. stawke podatku. Zwa-
Zywszy na wyzej opisane ryzyko, istotne jest rzetelne
dokumentowanie zawieranych transakeji kontrolowa-
nych, stosujac okreslone przez ustawodawce metody
okreslania cen transferowych.

Metody okreslania cen w transakcjach
kontrolowanych

ochody i ceny w transakcjach kontrolowanych
| winny by¢ ustalane przy uzyciu metod okreslo-
. nych w art. 11 ust. 2 i 3 Ustawy [u.p.d.o.pl.
Ustawodawca okresla mozliwe sposoby szacowania do-
chodu. Ponizej przedstawiono ich podstawowe zalozenia.
B Metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej pole-
ga na ustaleniu ceny transferowej, odwzorowujac cene
w poréwnywalnej, dotyczacej tych samych débr i / lub
ustug, transakeji niekontrolowanej. Jesli jest niemozli-
we odnalezienie poréwnywalnej transakeji niekontrolo-
wanej, stosowana winna by¢ metoda ceny odprzedazy
badZz metoda rozsadnej marzy.

B Metoda ceny odprzedazy stosowana w sytuacji, gdy
dany podmiot dokonuje transakcji niekontrolowanej do-
tyczacej débr i / lub ustug nabytych uprzednio w trans-
akeji kontrolowanej. Zwykle tego typu transakeje doty-
cza funkcjonowania w grupach kapitalowych podmiotéw
odpowiedzialnych za dystrybucje débr i ustug. Istotg
tejze metody jest ustalenie marzy ceny odprzedazy sto-
sowanej w transakcjach niekontrolowanych, a nastepnie
obnizenie ceny transferowej o te marze.

B Metoda rozsadnej marzy, tzw. koszt plus polega na
ustaleniu ceny transferowej w wysokosci odpowiadaja-
cej sumie kosztéw zwigzanych z nabyciem w transakeji
niekontrolowanej débr i / lub ustug badz wytworze-
niem ich we wlasnym zakresie (tzw. baza kosztowa)
powiekszonej o narzut zysku obowigzujacy w poréwny-
walnych transakcjach niekontrolowanych.

B Metody zysku transakcyjnego moga byé stosowa-
ne w sytuacji, gdy jest niemozliwe zastosowanie jednej
z wyzej wymienionych trzech metod nazywanych tra-
dycyjnymi metodami transakcyjnymi. Wsréd metod zy-
sku transakcyjnego wyréznia sie metode marzy trans-
akeyjnej netto oraz metode podzialu zyskéw. Pierwsza
z nich oparta jest na przypisaniu marzy zysku netto
podmiotu w transakcjach kontrolowanych w wysokosci
odpowiadajacej marzy uzyskiwanej przez ten podmiot
w transakcjach niekontrolowanych badZ transakcjach
niekontrolowanych innych podmiotéw. Metoda podziatu
zyskéw bazuje na okresleniu lgcznych zyskéw i ich po-
dziale (wykorzystujac analize rezydualng badZ analize
udzialu), w proporcji, w jakiej dokonalyby tego podmio-
ty niezalezne na podmioty w ramach transakcji kontro-
lowanej.

Wyznaczanie cen transferowych w transakcji wy-
maga wyboru jednej z powyzszych metod. Istotne jest
zachowanie wlasciwej kolejnosci ich stosowania. I tak,
w pierwszej kolejnosci stosowana winna by¢é metoda po-
réwnywalnej ceny niekontrolowanej. Jesli jej zastosowa-
nie nie jest mozliwe, nalezy zastosowaé jedng z dwoch
pozostalych tradycyjnych metod transakcyjnych. Jesli
i te metody nie sg mozliwe do zastosowania, nalezy

uzy¢ wybranej metody zysku transakcyjnego. Podmiot
moze ponadto odstapi¢ od stosowania metody poréw-
nywalne] ceny w przypadku, gdy zastosowanie innej
metody umozliwi, zgodnie z zasads ,wyciagnietej reki”,
oszacowanie ceny na poziomie bardziej zblizonym do
wartogci rynkowej przedmiotu transakeji.

Transakcje dotyczace débr
i ustug informatycznych

rzedmiotem transakcji kontrolowanych mogg
by¢ w szczegdlnosci aktywa informatyczne. De-
finicje tego terminu zaczerpnieto z rekomen-
dacji Komisji Nadzoru Bankowego [Rekomendacja D...,
1997]. Sa to: wszelkie oprogramowanie, dane, sprzet,
zasoby administracyjne fizyczne, komunikacyjne lub
ludzkie w systemie informatycznym lub dzialalnosci in-
formatycznej. Aktywa te podzieli¢é mozna na dwie nizej
opisane kategorie.

B Aktywa programowe® sg definiowane jako: ,opro-
gramowanie uzytkowe (aplikacje), oprogramowanie
systemowe, oprogramowanie narzedziowe” [Rekomen-
dacja D ..., 1997]. Na potrzeby niniejszego artykulu,
w tej kategorii aktywéw ze wzgledu na aspekty autor-
sko-prawne, a wiec rozwazajac oprogramowanie jako
utwory bedace przedmiotem prawa autorskiego, wy-
r6znié¢ mozna nastepujace podkategorie:

® aktywa programowe wlasne - oznaczajagce oprogra-
mowanie, ktérego wiascicielem?® jest podmiot;

@ aktywa programowe obce - rozumiane jako opro-
gramowanie, ktérego autorem jest podmiot zewnetrz-
ny, a jego uzytkowanie jest mozliwe na podstawie
udzielonych przez twérce uprawnien na $cisle okre-
glonych polach eksploatacji w formie umowy licen-
cyjnej.

B Aktywa fizyczne stanowigce: ,wyposazenie kompu-
terowe, wyposazenie komunikacyjne, no$niki informacji
(...), inne wyposazanie techniczne (...)” [Rekomendacja
D ..., 1997]. -

Powyzej scharakteryzowane kategorie aktywdéw in-
formatycznych moga stanowic¢ przedmiot transakeji za-
réwno jako dobra podlegajace sprzedazy, jak i majgtek
niezbedny do §wiadczenia ustug informatycznych.

Podsumowujac, uwzgledniwszy powyzszg klasyfika-
cje aktywoéw informatycznych, wyréznié mozna trzy ni-
zej opisane rodzaje transakcji zwigzanych z aktywami
informatycznymi.

B Transakcje dotyczace débr informatycznych, sa zwia-
zane ze sprzedazg aktywow informatycznych. Sg to:

©® sprzedaz aktywéw programowych: @ wlasnych -
oznaczajacych transakcje sprzedazy autorskich praw
majatkowych badZ udzielenie upowaznienia, do uzyt-
kowania oprogramowania stworzonego przez podmiot
oraz ® obcych - zwigzanych z udzieleniem licencji do
oprogramowania stworzonego przez inny podmiot;

® gsprzedaz aktywéw fizycznych - transakcje sprzeda-
zy sprzetu informatycznego (infrastruktura sieciowa,
serwerowa, sprzet komputerowy).

B Transakcje dotyczace ustug informatycznych. Sa to:
® Swiadczenie ustug dotyczgcych aktywéw programo-
wych: wtasnych lub / i obcych oznaczajgcych realizacje
ushlug dotyczacych tychze aktywoéw, jak np.: utrzyma-
nie, udostepnienie, instalacja, konfiguracja, wsparcie
uzytkownikéw;

® Swiadczenie ustug dotyczacych aktywow fizycznych
- wszelkie ustugi zZwigzane z kolokacjau instalacja, kon-
figuracja, wsparciem gwarancyjnym, usuwaniem awa-
rii, udostepnieniem mocy obhczemowe]

B Transakcje dotyczace débr i ustug informatycznych
- stanowig transakcje lgczace zaré6wno sprzedaz akty-
wow, jak i §wiadczenie ustug informatycznych.




Ryzyko szacowania cen transferowych
doébr i ustug informatycznych

yréznione w niniejszym opracowaniu rodzaje
transakcji obstugi informatycznej wigzg sie
. 7z réznym stopniem zlozonos$ci kalkulacji cen
transferowych Zbiorcze zestawienie gléwnych czynni-
kéw ryzyka w transakcjach dotyczacych aktywéw infor-
matycznych przedstawiono w tabeli 3.

W przypadku, gdy podmiot w grupie kapitalowej
wytwarza oprogramowanie wylgcznie na potrzeby pod-
miotéw w grupie, jest utrudnione znalezienie odniesienia
do poréwnywalnej transakeji niekontrolowanej. W kon-
sekwencji nie ma mozliwoéci zastosowania metody po-
réwnywalnej ceny niekontrolowanej oraz metody ceny
odprzedazy. Mozliwe jest zastosowanie metody rozsad-
nej marzy ,koszt plus”. Szacowanie ceny transferowej
w tejze metodzie wiagze sie z ryzykiem niewlasciwego
okreslenia bazy kosztowej oraz narzutu zysku obowigzu-
jacego w poréwnywalnych transakcjach niekontrolowa-
nych. Baza kosztowa jest rozumiana jako suma kosztéw
zwigzanych z wytworzeniem we wlasnym zakresie akty-
woéw programowych wilasnych oraz kosztéw posrednich
z wylaczeniem kosztéw ogélnych zarzadu. Zanizenie bazy
kosztowej skutkuje niedoszacowaniem ceny transferowe;,
a zawyzenie jej przeszacowaniem. Wyznaczenie wiasci-
wego narzutu zysku wigze sie z koniecznoscig wskazania
odniesienia do poréwnywalnych transakeji niekontrolowa-
nych. Skoro aktywa programowe wilasne bedgce przed-
miotem transakeji kontrolowanej nie podlegaja sprzedazy
poza grupa kapitalowa, punktu odniesienia poszukuje sie
w transakcjach dotyczacych oprogramowania podobnej
klasy. Organy podatkowe dysponuja uprawnieniami do
zakwestionowania takiego poziom narzutu i do wskazania
innego, wlasciwszego dla przedmiotu danej transakeji, co
powoduje powstanie istotnego w tym zakresie zagrozenia.

W przypadku transakeji dotyczacych aktywoéw fi-
zycznych oraz programowych obcych, niewytworzonych
w grupie kapitalowej, jest mozliwe zastosowanie meto-
dy poréwnywalnej ceny niekontrolowanej. Jegli aktywa
programowe obce bedace przedmiotem transakcji pod-
legaja wzbogaceniu, tj. uzupelnieniu przez elementy
konfiguracji czy tez aktywa programowe wilasne, jest
konieczne dodatkowe doszacowanie wartosci tychze
elementéw autorskich (utwordw) poprzez zastosowanie
podej$cia analogicznego, jak w przypadku transakcji
dotyczacych aktywéw programowych wiasnych. Trans-
akcje obejmujace aktywa fizyczne, bedace rezultatem
prac badawczych prowadzonych przez jeden z podmio-
téw w grupie kapitalowe], wigzg sie z podobnym ryzy-
kiem, jak transakcje dotyczace aktywow programowych
wlasnych niesprzedawanych poza grupa kapitalows.
Realizacja ustug dotyczgcych aktywéw programowych
oraz fizycznych wigze sie z ryzykiem niewladciwego
oszacowania w drodze wyceny rynkowej wartosci kom-
petencji informatycznych. Zréznicowanie wynagro-
dzenn w obszarze informatyki jest bowiem znaczace,
a przyjeta stawka moze byé zakwestionowana przez
organy podatkowe. Jesli kompetencje te dotyczg ak-
tywéw programowych wiasnych, dla ktérych podmiot
nie $§wiadczy uslug poza grupa kapitalows, wskazanie
stawki rynkowej moze okazaé sie niemozliwe. W kon-
sekwencji sugeruje sie stosowanie metody rozsadnej
marzy ,koszt plus”. Jej zastosowanie, podobnie jak
w przypadku sprzedazy aktywéw programowych wia-
snych, wigze sie z ryzykiem niewlasciwego okreslenia
bazy kosztowej oraz narzutu zysku.

Ztozone transakcje dotyczace débr i ustug infor-
matycznych moga kumulowaé ryzyka wszystkich po-
zostatych rodzajow transakeji zwiazanych z obszarem
informatyki.

Teze o wysokim zréznicowaniu wynagrodzen w obsza-
rze informatyki potwierdza badanie struktury wynagro-
dzen [Struktura ..., 2012] prowadzone przez statysty-
ke publiczng. Wspélezynnik zmiennosci obliczany dla
grup wiekowych lokuje zawody informatyczne poziomu
kierowniczego®, specjalistycznego® i wykonawczego?
w gbérnym zakresie zmiennoéci przy wysokich ich prze-
cietnych wynagrodzeniach. Sytuacje te obrazuje tabela
4, w ktérej przedstawiono: @ przecietne wynagrodzenie
dla duzych grup zawodéw® @ miejsce w rankingu tych
wynagrodzen oraz @ wspdlczynnik zmiennoseci oblicza-
ny jako iloraz odchylenia standardowego dla wynagro-
dzenr wedtug grup wiekowych przez §rednia arytmetycz-
na; wskaznik ten obrazuje zréznicowanie wynagrodzen
w réznych grupach wiekowych. Pozycje tabeli uporzad
kowano Wedlug male)qcego Wspolczynmka zmiennosci.

Wysoki poziom zmiennosci Wynagrodzen pracowm—
kéw ze érodowiska informatycznego w poréwnaniu do
innych grup zawodéw uprawdopodabnia mozliwosé przy-
jecia rozbieznych pozioméw wyceny prac informatycz-
nych przez ustugodawcéw oraz administracje podatkowa.

Metody ograniczania poziomu ryzyka

rzy opracowywaniu metod minimalizowania
ryzyka dotyczacego rozbieinej interpretacji
. cen stosowanych w obstudze informatycznej
podmiotéw powigzanych pomocna staje sie norma za-
rzadzania bezpieczenstwem informacji. Zawarto w niej
wskazowki postepowania z ryzykiem. Dzialania te obej-
mujg [PN-ISO/IEC 27001..., 2007, s. 12]: ® stosowa-
nie zabezpieczenn ® poznanie i zaakceptowanie ryzyka
@® Swiadome jego unikanie oraz @ przenoszenie na pod-
mioty zewnetrzne. Odnoszac powyzsze wskazéwki do ry-
zyka cen transferowych, mozna wskazaé cztery sposoby
jego ograniczania. Ponizej oméwiono kazdy z nich.
Dokumentowanie transakeji

Podstawowym narzedziem ograniczajacym poziom
ryzyka podatkowego tego rodzaju transakeji jest prowa-
dzenie pelnej dokumentacji? szczegélowo opisujacej ca-
toksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zawarta transakcja.
Dokumentac]a ta zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi winna byé przedstawiona organom podatko-
wym w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia doreczenia
zadania. W zwiazku z tym konieczne staje sie prowadze-
nie biezacej, pelnej dokumentacji dla wszystkich ustug
$wiadczonych w ramach grupy kapitalowej. Nietrudno
wskazad, ze tworzy to dodatkowe obcigzenie zwickszaja-
ce koszty $wiadczenia ustug w tej formie.
Uprzednie porozumienia cenowe

W przypadku transakeji o wysokim stopniu zlozo-
nodci, transakcji powtarzajacych sie oraz transakcji
obarczonych wysokim ryzykiem podatkowym, w tym
w szczegdlnosci dotyczacych aktywdéw programowych
wlasnych, jest mozliwe ograniczenie ryzyka podatkowe-
go poprzez wykorzystanie uprzedniego porozumienia
cenowego. Instrument ten, zdefiniowany w Ordynacji
podatkowej [u.0.p] umozliwia zawarcie przez podmiot
i organy podatkowe porozumienia w zakresie stosowa-
nych metody wyceny débr i uslug w transakcjach kon-
trolowanych. Porozumienie to ogranicza ryzyko kwe-
stionowania przez organy podatkowe zastosowanej me-
tody szacowania dochodu w realizowanych oraz przy-
szlych transakcjach kontrolowanych. Uznanie prawidlo-
wosci zastosowania danej metody nastepuje w tryble
decyzji o okresie obowiazywania nie dluzszym niz plQC
lat. W zaleznos$ci od rodzaju uprzedniego porozumie-
nia cenowego okres oczekiwania moze wynosié od sze-
§ciu do osiemnastu miesiecy. Zastosowanie niniejszego
instrumentu wiaze sie jednak z poniesieniem okre-
§lonych wydatkéw. Oplata za zlozenie wniosku o jego




Tab. 3. Gléwne czynniki ryzyka transakeji dotyczacych aktywoéw informatycznych

Dobra Sprzedaz aktywéw programowych @® Trudnosci ze wskazaniem poréwnywalnych transakeji
wlasnych niekontrolowanych
® Niewlasciwe okreslenie bazy kosztowej
) @ Niewlasciwe okreslenie narzutu zysku
Sprzedaz aktywéw programowych ® Ryzyko niedoszacowania dodatkowych rozszerzeni oprogramowania
obcych wlasnymi elementami autorskimi
Sprzedaz aktywow fizycznych ® Ryzyko niedoszacowania dodatkowych modyfikacji aktywow fizycznych
wlasnymi elementami autorskimi
® Dlugotrwale i kosztochtonne prace badawcze majgce istotny wplyw na
baze kosztows i niewspdlmiernie przekladajace sie na rzeczywista wartosé
rynkowa
Uslugi Swiadezenie uslug dotyczacych @ Niedostepno§¢ poréwnywalnych transakeji niekontrolowanych
aktywéw programowych wiasnych @® Trudno$é wyceny kompetencji
@ Niewlasciwe okreslenie bazy kosztowej
® Niewtasciwe okreslenie narzutu zysku
Swiadczenie ustug dotyczacych ® Ryzyko niewlasciwej wyceny kompetencji”
aktywow programowych obcych
Realizacja uslug dotyczacych ® Ryzyko niewlasciwe] wyceny kompetencji
aktywéw fizycznych
Dobra Transakeje dotyczgce débr i ustug ® Kombinacja ryzyk wszystkich powyzszych rodzajéw transakcji
i ustugi informatycznych

7 Szacowanie kompetencji jest zagadnieniem zwigzanym z subiektywns ocena umiejetnosci oséb,

co w przypadku

specjalizowanych ustug prowadzi do powstania wysokiego ryzyka odmiennej wyceny takiej wlasnosci.

Zrédlo: opracowanie wiasne,

Tab. 4. Wynagrodzenia grup zawodowych i wspélezynnik zmiennosci w pazdzierniku 2010 r.

11 | Przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi urzednicy
i dyrektorzy generalni

11 107,9

23 Speqahsm nauczania i wychowama

3855,3

i elekomumkacy]nycyl o

4. | 21 |Specjalisci nauk fizycznych, matematycznych 4841,1 6 20,4
i technicznych
| 5. | 35 |Technicy informatyey Buoel T e 20,3
6. 12 | Kierownicy do spraw zarzadzania i handlu 6787,5 2 20,1
7. | 25 |Specjalisci ds. technologii informaeyjno-komunikacyjnych 6046,8( 4 115
8 24 | Specjalisci ds. ekonomicznych i zarzadzania 4712,2 7 17,2
C.)
38. | 75 | Robotnicy w przetwérstwie spozywezym, obrébee drewna, 2112,9 33 4,1
produkcji wyrobow tekstylnych i pokrewni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Struktura...,

wydanie wynosi 1% wartosci zawieranej transakcji'®.
Nalezy wiec rozwaiyé czy zakres ograniczenia ryzyka
podatkowego przewyzsza ponoszone wydatki zwiazane
z uzyskaniem uprzedniego porozumienia cenowego.
Insourcing

Wysoki poziom ryzyka kar nakladanych przez ad-
ministracje podatkowa sprawia, ze istnienie podmiotu
obstugi informatycznej w grupie kapitalowej moze byé
w okreslonych, przypadkach kwestionowane. Najwiecej
watpliwosci budzi sytuacja, w ktére] podmiot dominu-
jacy korzysta z ustug podmiotu zaleznego powolanego
do obstugi informatycznej bez znaczacych obrotéw z in-
nymi jednostkami powigzanymi, jak i niepowigzanymi.
Mozliwym sposobem uniknigcia zagrozenia jest po-
nowne wlaczenie podmiotu do wewnetrznych struktur
przedsiebiorstwa macierzystego i Swiadczenie ustug
w formie insourcingu, gdzie wycena dostaw 1 ustug moze

2012].

by¢ dokonywana na podstawie cen obowigzujacych we-
wnatrz podmiotu, bez ingerencji organéw zewnetrznych.
Rachunkowoéé zarzadcza dostarcza uzyteczne narzedzia
umozliwiajace skuteczne kierowanie procesami §wiad-
czenia ustug wewnatrz pojedynczego podmiotu praw-
nego [Ossowski, 2004, s. 139-150]. Cel ograniczania
ponoszonych kosztéw, ktory czesto staje sie przyczyng
podejmowania decyzji o wydzieleniu podmiotu zalezne-
go, moze by¢ osiagniety poprzez odpowiednie uksztal-
towanie wewnetrznych struktur organizacyjnych, uzu-
pelionych o nowoczesne narzedzia controllingu, ceny
ustug wewnetrznych i budzetowania dziatalnogci.
Niezalezny outsourcing

Wysokie ryzyko $wiadczenia ushug wyspecjalizowa-
nych w grupie kapitalowej, np. wytwarzanie aktywoéw
programowych, sugeruje ich przeniesienie do podmiotéw
niepowigzanych. W takim przypadku podmiot obstugi



informatycznej nalezgcy do grupy kapitalowej koncen-
truje sie na $éwiadczeniu ustug zwigzanych z obcymi
aktywami programowymi, a ustugi dodatkowe wykony-
wane przez ten podmiot powinny byé, zgodnie z pkt.
1, szczegélowo dokumentowane, minimalizujac tym
samym poziom ryzyka blednej interpretacji metod sza-
cowania cen. Dodatkowym czynnikiem ograniczajagcym
ten poziom jest niski wskaznik zmiennosci wynagro-
dzen w grupie zawodéw wykonawczych (tabela 4), przez
co zréznicowanie cen rynkowych takich ustug moze by¢
mniejsze, a wskazanie podobnych, rynkowych trans-
akeji niekontrolowanych latwiejsze'®. Istnieja jednak
wyjatki od powyzszej zasady. Jednym z nich jest two-
rzenie specjalistycznego oprogramowania zwigzanego
ze strategicznym skladnikiem aktywéw organizacji, np.
system informatyczny obslugujacy procesy biznesowe
decydujace o przewadze konkurencyjnej przedsiebior-
stwa. W takim przypadku przenoszenie specjalizowa-
nych uslug do niezaleznego dostawcy stwarza powazne
zagrozenie utraty kontroli nad strategicznym zasobem
organizacji, a przez to i utraty pozycji konkurencyjnej
na rynku. Pozostaje wiec konieczno$é zaakceptowania
ryzyka nieprawidlowego ustalania cen transferowych,
ktére moze byé, zgodnie z pkt. 1 i 2, minimalizowane
poprzez sporzadzanie dokladnej i szczegdélowej doku-
mentacji dziatan podejmowanych w podmiocie obstugi
informatycznej oraz poprzez zawieranie porozumien ce-
nowych z organami podatkowymi.

Podsumowanie

niniejszym opracowaniu podjeto prébe oceny
ryzyka szacowania cen transferowych w obstu-
. dze informatycznej grup kapitalowych. Wysoki
poziom ich zlozonosci powigzany z istotng zmiennoscig
wynagrodzen pracownikéw realizujacych te zadania powo-
duje, ze ryzyko pojawienia sie odmiennej wyceny przed-
miotu transakcji, dokonanej przez organy podatkowe, jest
znaczace. Powoduje to koniecznosé podejmowania dziatan
ograniczajacych to ryzyko. Wymagane staje sie prowadze-
nie szczegdlowej dokumentacji obstugi informatycznej.
Mozliwe jest réwniez zawieranie porozumien cenowych
z administracja podatkowa ustalajaca algorytm wyceny.
Kolejng metods minimalizacji ryzyka jest przenoszenie
zlozonych ustug informatycznych, sprawiajacych najwiek-
sze trudnosci w rynkowej ich wycenie, do podmiotéw
niepowigzanych lub tez wigczanie ich do wewnetrznych
struktur organizacyjnych, gdzie wycena transakcji bedzie
realizowana na podstawie cen wewnetrznych, bez ryzyka
ingerencji zewnetrznych organéw panstwowych. Wnioski
powyzsze sklaniajg do poszerzenia listy czynnikéw de-
cydujacych o formie i sposobach obstugi informatycznej
przez podmioty zewnetrzne. Ryzyko nieprawidtowego
ustalania cen transferowych w wielu przypadkach moze
staé sie decydujace przy wyborze formy organizacyjnej
§wiadczenia ustug informatycznych.
dr hab. Jerzy Auksztol, prof. UG
mgr Piotr Mielcarek
Wydziala Zarzadzania
Uniwersytetu Gdanskiego

PRZYPISY

D Holding oznacza, zgodnie z definicjg zaproponowansg przez B.
Nogalskiego i in. (1997), ,strukture zlozona z co najmniej dwéch
prawnie samodzielnych podmiotéw gospodarczych, z ktérych je-
den ma moznoéé wplywania na decyzje podejmowane przez drugi
podmiot w wyniku zawartej miedzy tymi podmiotami umowy o na-
bycie udzialu w kapitale jednego podmiotu (zwanego podporzadko-
wanym) przez drugi podmiot (zwany dominujgcym)”.

? Nalezy zwrdcié uwage, ze pojecie ,transakcja” nie zostalo zdefi-
niowane przez ustawodawcg. Do wladciwego zrozumienia zakresu
niniejszego pojecia postuzy¢ moga zatem interpretacje organéw po-
datkowych. Zgodnie z pismem Ministra Finanséw z dnia 21 lutego

2001 r. (PBS/AK-060-1192-46/01) transakcjg moze byé np. umowa
nabycia lub sprzedazy jednego dobra, umowa sprzedazy szeregu
débr lub wykonania szeregu uslug, dla ktérych okreslono laczna
cene, wieloletnia umowa dostawy za okreslong cene danego dobra
lub szeregu débr badz ustug itp.”.

3 W rachunkowosci aktywa programowe, co do zasady, sg zalicza-
ne do wartosei niematerialnych i prawnych.

4 Wlasnosé oprogramowania oznacza dysponowanie autorskim
prawem majatkowym do oprogramowania.

® Stanowiska kierownicze identyfikowane sg cyfrag 1 wielkich grup
zawodow - pierwszy wyroznik kodu klasyfikacji zawodow i specjal-
nosci (KZiS).

© Stanowiska specjalistéw identyfikowane sa cyfra 2 wielkich grup
zawodow.

7 Stanowiska wykonawcze identyfikowane sa cyframi 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9 wielkich grup zawodéw.

8 Duze grupy zawodéw sa identyfikowane poprzez dwa pierwsze
znaki symbolu KZiS.

9 Progi kwotowe determinujace obligatoryjnoéé sporzadzenia do-
kumentacji podatkowej transakcji kontrolowanej okreslono w art.
9a ust. 2 Ustawy [u.p.d.o.pl.

10 Przydatnym narzedziem do celéw poréwnawczych bylby prze-
glad cen ustug informatycznych prezentujacy oferowane na ryn-
ku zakresy cenowe i ich zréznicowanie w odniesieniu do rodzaju
$wiadczonych ushug.
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Transfer Pricing Risk Management of IS/IT Sourcing
Transactions in Business Groups

The purpose of this paper is to classify the risk factors for the In-
formation Technology and Information Systems (IT/IS) sourcing ar-
rangements within the business groups and to propose on that basis
means for active shaping of the relations for mitigating unexpected
tax risks. A number of factors contribute to the increasing populari-
ty of services offered by specialised providers present in the business
groups. Such organizations fulfill the legal prerequisites for inclusion
under the transfer pricing law. In this paper we discuss the charac-
teristics of the services associated with IT/IS sourcing provisioned
among the entities in business groups and on that basis we present
the threats of interpretation of such transactions, which may differ
from the intended ones. In conclusion, we propose the model for sha-
ping the transactions covering the IT/IS services that mitigates the
risks of administrative penalties resulting from improper valuation.



