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Zasobowe uwarunkowania
koopetycji w przedsiebiorstwach

high-tech!
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Wprowadzenie

- ynamiczny rozwdj zasobowego
podejécia do zarzgdzania uwypu-
L/ Klit znaczenie zasobéw niemate-
rialnych [Daum, 2002; Lev, 2001] i dyna-
micznych zdolnosci firmy [ Teece, Pisano,
Shuen, 1997; Ambrosini, Bowman, Col-
lie, 2009]. To z kolei zwrécilo uwage
badaczy na relacje miedzyorganizacyjne
z partnerami biznesowymi [Cropper,
Ebers, Huxham, Smith Ring, 2008; Ritter,
Gemiinden, 2003] oraz uklady tych rela-
cji, czego przejawem s3 sieci miedzyor-
ganizacyjne [Czakon, 2012; Wu, Wang,
Chen, Pan, 2008]. Jednym z pogladéw
wyjasniajacych strategie sieci jest jed-
noczesno$¢ konkurowania 1 wspélpracy,
co Wit 1 Meyer okreélaja jako paradoks:
rywalizacja kontra wspélipraca [De Wit,
Meyer, 2007]. Wspélpraca oznacza po-
szukiwanie synergii z relacji miedzyor-
ganizacyjnych i ma miejsce w procesie
kreowania dodatkowej wartoéci w sieci,
a konkurencja dotyczy podziatu tej war-
toéci. Takie jednoczesne rozpatrywanie
procesu tworzenia warto$ci i procesu jej
zawlaszczania, tj. czerpania z niej po-
zytkéw, okresla si¢ mianem koopetycji
[Czakon, 2009].
Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne
w sektorze high-technology (high-tech)2.
Przedsiebiorstwa w nim dzialajace sq in-
nowacyjne, zaawansowane technologicz-
nie i oparte na wiedzy [Zakrzewska-Bie-
lawska, 2011]. Presja na innowacyjnosé
i kreowanie nowej wiedzy, zwlaszcza
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technologicznej zmusza tego typu jed-
nostki do ponoszenia wysokich nakta-
déw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa®, a wysokie koszty prac B+R, ryzyko
inwestycyjne oraz coraz krétszy cykl zy-
cia produktéw high-tech stanowia silng
przestanke do podejmowania wspélpra-
cy w zakresie tworzenia nowych techno-
logii, nie tylko z o$rodkami badawczo-
-rozwojowymi czy jednostkami transferu
techniki, ale takze z konkurentami,

Koopetycji sprzyja réwniez zlozonos¢
i wysoki poziom zaawansowania tech-
nologicznego produktéw oraz heteroge-
niczno$¢ i unikalno$¢ zasobdw, ktdrych
samodzielne wytworzenie nie byloby
mozliwe w wymaganym dynamika oto-
czenia czasie [Klimas, Czakon, 2012].
Specyfika zasobéw  zaangazowanych
w relacje koopetycyjne oraz ich komple-
mentarno$¢ sg Zrédlem relacyjnej prze-
wagi konkurencyjnej, ktéra wynika ze
wspdlnego - firmy i koopetytora ~ uzyt-
kowania okreglonych zasobéw, i ktorej
sie napedowa stanowia renty relacyjne
[Cygler, 2009].

W zwiazku z powyzszym zjawisko
koopetycji charakteryzuja uwarunkowa-
nia zasobowe, wynikajace z zasobowej
teorii przedsigbiorstwa [Barney, Delwyn,
2009]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod-
toze teoretyczne relacji koopetycyjnych
opiera sig takze na teorii gier [Branden-
burger, Nalebuff, 1996; Okura, 2007],
teorii kosztéw transakcyjnych [Dowling,
Roering, Carlin, Wisnieski, 1996; Wil-
liamson, 1998), teorii kapitatu spolecz-

nego [Inkpen, Tsang, 2005] i dynamice
miedzyorganizacyjnej [Czakon, 2007;
Tidstrom, 2008].

Celem artykutu jest ocena nawiazywa-
nia relacji koopetycyjnych przez przed-
siebiorstwa high-tech z perspektywy
ich uwarunkowan zasobowych. Oceny
dokonano na podstawie badar przepro-
wadzonych na reprezentatywnej prébie
402 przedsiebiorstw zaliczanych wedlug
metody dziedzinowej klasyfikacji OECD
do sektora high-tech,

Koopetycia w teorii zasobowej

eoria zasobowa (Resorce-based
theory — RBT) okredla przedsie-
E_L biorstwo jako podmiot sktadajacy
sie z réznorodnych zasobow i kompe-
tencji, odrézniajacych go od konkuren-
téw, co stanowi Zrédlo przewagi kon-
kurencyjnej [Penrose, 1959; Wernerfelt,
1984; Barney, 1991]. Jednak, aby zasoby
i kompetencje staly sie faktycznym Zré-
dlem przewagi konkurencyjnej, powinny
byé: cenne, rzadkie, trudne do imitacji
i dobrze zorganizowane {model VIRO
Barneya [Barney, Delwyn, 2009]). Przy
tworzeniu tej przewagi przedsiebiorstwa
przyjmuja cztery podstawowe zaloze-
nia: (1) réznorodnoé¢ zasobéw, ktéry-
mi dysponuje firma; (2) ograniczenie
konkurencji ex post; (3) niedoskonala
mobilnoé¢ zasobéw oraz (4) ogranicze-
nie konkurencji ex ante [Peteraf, 1993].
W zwigzku z tym kluczowe w teorii za-




sobowej staje sie nabywanie i akumulo-
wanie zasobéw oraz zdolno$¢ wykorzy-
stania zasobéw do pozyskiwania innych
zasobdw, oryginalna ich transformacja
w wyroby i ustugi, wprowadzanie tych
wyrob6w i ustug na rynek i w ogéle zdol-
noé¢ do wykorzystywania okazji [Krup-
ski, 2012]. Podejscie zasobowe znalazto
swoje odzwierciedlenie w kilku innych
nurtach i koncepcjach, ktére stanowig
dzi$ cze$¢ RBT. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim: koncepcje kluczo-
wych kompetencji (core competencies),
wyrézniajacych strategicznych zdolnosci
(distinctive capabilities), dynamicznych
zdolnoéci (dynamic capabilities), teorie
firmy opartej na wiedzy (knowledge-ba-
sed theory of the firm — KBV), koncepcje
organizacyjnego uczenia sie (organiza-
tional learning), koncepcje nowych firm
opartych na technologii (technology-ba-
sed new firms — TBNFs) [Krupski, 2012;
Macias, 2009] i inne.

Teoria zasobowa wyjasnia takze zja-
wisko koopetycji. Jednoczesna wspot-
praca i konkurencja miedzy przedsie-
biorstwami pozwala na réwnoczesne
czerpanie korzysci wynikajacych z ko-
operacji i dzielenia sie zasobami badZ
z tworzenia wspélnych zasobéw, oraz
na zachowanie relacji konkurencyjnych
migdzy stronami i ochrony wytgcznych,
czesto unikalnych zasobdéw firmy. Kon-
kurenci moga tworzy¢ relacje koopety-
cyjne o zbieznej konfiguracji zasobowej,
uzyskujac tym samym korzysci skali,
jednak czedciej motywem ich tworzenia
jest komplementarno$é zasobéw oraz
dostep do zasobéw, ktdre sg trudne do
pozyskania indywidualnie [Cygler, 2009].
Komplementarno$¢ zasobowa pozwala
na wspolne dzielenie ryzyka i kosztéw
miedzy koopetytoréw i wykorzystywa-
na jest zwlaszcza w przypadku wysokich
i kompleksowych wymagan klientdw.
Natomiast w przypadku niezaleznosci
zasobowej firm koopetytujgcych, inten-
syfikuje si¢ konkurencyjna relacja mie-
dzy koopetytorami [Starnczyk-Hugiet,
2011].

Koopetycja, tworzgc mozliwos¢ dzie-
lenia si¢ zasobami i wzajemnego uczenia
sie, ma duze znaczenie dla rozwoju przed-
sicbiorstw  innowacyjnych, opartych
na wiedzy, dynamicznych i zlozonych
[Gnyawali, Park, 2009; Quintana-Garcia,
Benavides-Velasco, 2004]. Przykiadem

takich firm jest wia$nie sektor high-tech.
Wazna przestanka jest tu takze redun-
dancja zasobéw, by méc wykorzystywaé
ulotne okazje [Krupski, 2009]. Tworzenie
nadmiaru zasobéw sprzyja podejmowa-
niu wspélpracy z partnerami biznesowy-
mi, w tym réwniez z konkurentami,

Zwiazlki koopetycyjne tworzy sie
takze w celu ograniczenia poszczegél-
nych zasobéw dla innych konkurentéw,
co zwieksza przewage konkurencyjna
koopetytoré6w wobec pozostalych kon-
kurentéw [Das, Teng, 2000]. Z drugiej
strony specyfika relacji koopetycyjnych,
zwlaszcza ich charakter konkurencyjny,
powoduje niebezpieczefistwo wycieku
zasobéw. Dlatego tez koopetytorzy po-
winni chroni¢ zaréwno wspélne zasoby
przed niepozadanym wyciekiem i wy-
korzystaniem przez konkurentéw spoza
ukladu, jak i swoje wlasne, kluczowe
zasoby, ktére nie sa przedmiotem wspé!-
pracy konkurencyjne;j.

Teoria zasobowa wyjaénia wiec z jed-
nej strony motywy kooperacji, za$ z dru-
giej wskazuje, dlaczego i o co firmy ze
soba konkuruja [Jankowska, 2012]. Dla
tworzenia relacji koopetycyjnych pod-
stawowe znaczenie ma réinorodno$é
posiadanych zasobdw, ich redundancja
i ograniczona mobilno$¢.

Uwzgledniajac powyzsze postawio-
no nastepujaca hipoteze: stan posiada-
nia i redundancja zasoboéw warunkuja
tworzenie relacji koopetycyjnych przez
przedsigbiorstwa high-tech.

W celu jej weryfikacji przeprowadzo-
no badania na prébie 402 przedsiebiorstw
high-tech, ktérych dobér odzwierciedlat
strukture tego sektora w Polsce.

Cel, zakres i metodyka badai

elem badan bylo okreflenie czyn-
nikéw determinujacych relacje ko-
‘ opetycyjne w przedsiebiorstwach
wysokich technologii i ocena ich wplywu
na rozwéj tych przedsiebiorstw?, Badania
na prébie 402 firm high-tech przepro-
wadzono w 2012 r. Kryterium doboru
do préby byla przynaleznoé¢ do branzy
high-tech, ktéra okreslono metody dzie-
dzinowa (sectoral approach wedlug
OECD) na podstawie klasyfikacji PKD®.
W badaniu nadreprezentowane (w stosun-
ku do struktury populacji firm) byly przed-

siebiorstwa wieksze (zatrudniajace powy-
zej 50 pracownikow), dziatajace przede
wszystkim w branzy telekomunikacyjnej,
informatycznej, przemysle lotniczym
oraz farmaceutycznym, gdyz z obserwa-
¢ji badaczy to wlasnie tego typu jednostki
wchodza w relacje koopetycyjne.

W zwiazku z tym prébe okreélono
kwotowo®, przypisujac kazdej badanej
jednostce odpowiednie wagi, tak by cala
préba odpowiadata strukturze firm high-
-tech w Polsce i aby mozna bylo ekstra-
polowaé wyniki na cala populacje (repre-
zentatywno$¢ proby).

Badania przeprowadzono wykorzy-
stujac metode ankiety, przy uzyciu tech-
niki PAPI (Pen and Paperinterview), czy-
li wywiadéw bezpoérednich z udziatem
ankietera’. Narzedziem badawczym byt
ustrukturyzowany i wystandaryzowany
papierowy kwestionariusz. Responden-
tami byli wlasciciele firm (53,7%) oraz
kadra kierownicza najwyzszego szczebla
(46,3%). Wlasciciele byli respondentami
przede wszystkim w malych i $rednich
przedsigbiorstwach.

Dominujaca grupe przedsiebiorstw
high-tech stanowily firmy male (94%),
kolejno firmy érednie (4%) i duze (2%), co
odzwierciedla strukture przedsigbiorstw
w Polsce ze wzgledu na wielko$¢. Bada-
ne firmy reprezentowaly wszystkie bran-
ze high-tech, przy czym przetwdrstwo
przemystowe reprezentowalo  45,2%
firm, a ustugi high-tech 53,8% przedsie-
biorstw. Zdecydowana wiekszoé¢ firm
high-tech dziata w skali kraju (79,9%),
natomiast 20,1% podmiotéw funkcjo-
nuje na rynkach miedzynarodowych.
Dziat badawczo-rozwojowy miato 15,2%
firm high-tech, w tym gléwnie przed-
sichiorstw duzych. Natomiast wydatki
na B+R liczone jako procent wartosci
sprzedazy byly bardzo zréinicowane.
W okoto 60% przedsigbiorstw, zwlasz-
cza tych najmniejszych, udzial wydat-
kéw na B+R w przychodach ksztaltuje
sie na poziomie 1%, a tylko w 2,4% ba-
danych jednostek udzial tych wydatkéw
byt powyzej 7%. Obrazuje to staba po-
zycje polskiego sektora high-tech, ktéry
zgodnie z wytycznymi OECD powinien
charakteryzowa¢ sie jak najwyzsza in-
tensywnoscia wydatkéw na dzialalnosé
badawczo-rozwojowa.

W artykule przedstawiono czastkowe
wyniki badar, pozwalajace pozna¢ uwa-



runkowania zasobowe firm high-tech
i ich wplyw na tworzenie relacji koope-
tycyjnych.

Zasoby firm high-tech
a koopetycja: wyniki badan

elacje koopetycyjne charaktery-
zowaly 52,3% firm, co potwier-
dza teze, ze firmy high-tech, ze
wzgledu na swoja specyfike, do$¢ czesto
podejmuja wspélprace z konkurentami,
Na brak takich relacji wskazano w 47,7%
przedsiebiorstw, gléwnie malych, o zasie-
gu krajowym i niskich naktadach na B+R.
Biorac pod uwage obszar koopetycji,
w ktérym tego typu relacje wystepowaly
w przeszlosci lub maja miejsce obecnie,
wskazywano przede wszystkim obszar
produkeji wyrobéw badZz $wiadczenia
ustug (68,03%), sprzedazy i dystrybucji
(56,5%), zaopatrzenia (53,3%), marketin-
gu (40,5%), tworzenia wspdlnych syste-
méw informatycznych (40%) oraz dzia-
lalnoéci badawczo-rozwojowej (38,7%).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w 8% firm
kooperacja z konkurentami miala miejsce
we wszystkich tych obszarach.

Tab. 1. Ocena stanu posiadania zasobéw przez firmy high-tech z persbéktyWy haWigzywania relacji kdopetyc‘yjnych’

asoby rzeczowe
Zasoby finansowe
- Marka i reputacja fnrkmy

iczba i struktura zatrudnionych pracownikéw

mpetencie i talenty pracownikow
- Zasoby organizacyjne

5 Zasoby informacyjne: ;
‘hazy danych (wiedza skodyflkowana)
systemy. informatyczne

~ wiedza technologiczna (know how patenty, licencje)

Zasoby relacyjne

kontakty z firmami high-tech i jednostkami B+R
pozostate relacje (z klientami, dostawcami, jednostkami

samorzadowymi itd.)

Wéréd motywdw, ktore sklaniajg fir-
my high-tech do wejécia w relacje koope-
tycyjne, najwieksze znaczenia ma®: uzy-
skanie dostepu do rynku ($rednia ocena
znaczenia tego motywu dla koopetycji
wyniosta 4,17), rozszerzenie skali dzia-
tania (3,94), wzmocnienie pozycji wobec
konkurentéw nieobjetych wspétpraca
(3,93), obnizenie kosztéw, zwlaszcza
transakcyjnych (3,90), pozyskanie zaso-
béw, zwlaszcza wiedzy rynkowej (3,87)
i techniczno-technologicznej (3,79) oraz
wzrost innowacyjnosci (3,77).

Respondenci ocenili takze stan posia-
dania poszczeg6lnych zasobdw w firmie,
co prezentuje tabela 1.

Analizujac wyniki z tabeli 1, mozna
zauwazy¢, ze stan posiadania zasobéw
w firmach, w ktérych ma miejsce ko-
opetycja, jest nieznacznie wyiszy niz
w tych, w ktérych brak relacji koope-
tycyjnych., Wyjatek stanowia tu zasoby
finansowe, marka i reputacja firmy oraz
liczba i struktura zatrudnionych pracow-
nikéw. Firmy niekoopetytujace poziom
tych zasobéw ocenily wyzej niz firmy
bedace koopetytorami. Moze to wynikaé
z prze$wiadczenia, ze odpowiednia licz-
ba i struktura zatrudnionych oraz sto-

3,28 3
351 4

sunkowo wysoki poziom zasobéw finan-
sowych i rynkowych zapewni przewage
konkurencyjng firmie, wobec czego nie
musi ona wchodzi¢ w koopetycje.

Przedsiebiorstwa kooperujace z kon-
kurentami najwyzej ocenily stan posia-
dania takich zasoboéw, jak: kompetencje
i talenty pracownikéw (wiedza spersona-
lizowana), marka i reputacja firmy, od-
powiednie systemy informatyczne oraz
zasoby relacyjne, przejawiajace sie
w umiejetnoéci nawigzywania relacji
z instytucjami otoczenia biznesu (np.
klientami, dostawcami, jednostkami sa-
morzadowymi). Swiadczy o tym wartosé
mediany réwnej cztery, co oznacza, ze
zdaniem 50% respondentéw stan posia-
dania tych zasob6w jest wysoki i bardzo
wysoki. Niskie wartosci kwartylowe-
go rozstepu (Q = 1) potwierdzaja stabe
zréznicowanie ocen wystawionych przez
respondentéw.

W celu sprawdzenia, czy istnieja
statystycznie istotne rézinice (p<0,05)
w ocenach stanu posiadania poszczegdl-
nych zasobow w zaleznoéci od obszaru
koopetycji wykonano test Kruskala-Wal-
lisa. Jego wyniki pozwolily stwierdzi¢, ze
firmy, ktére wysoko ocenily swoje relacje

—
w

— 2

(o]

w

—

X - érednia M - mediana

Q = kwartylowy rozstep

Zrédto: badania wiasne.



Tab. 2. Wplyw posiadanych zasobéwna koopetycj¢

 silnie hamujacy

. sftabo hamujacy

' brak wplywu .
stabo sprzyjajacy 26,07
silnie sprzyjajacy 41,59

Zrédio: badania wiasne.

z innymi przedsigebiorstwami high-tech
i o§rodkami badawczymi, wchodzily
przede wszystkim w koopetycje w obsza-
rze dziatalnosci badawczo-rozwojowej
(wspdlne tworzenie nowych technologii)
i obszarze produkcji. Te, ktére wysoko
ocenily liczbe i strukture pracownikéw,
czeéciej nawigzywaly relacje koopetycyj-
ne zaréwno w obszarze B+R, jak i w ob-
szarze marketingu, przy czym na ten
ostatni obszar miala wplyw takze posia-

dana wiedza technologiczna. Natomiast
im slabiej oceniono marke i reputacje
firmy, tym czeéciej i chetniej realizowano
koopetycje w obszarze zasob6w ludzkich
(wsp6lne szkolenia, leasing pracownikéw
itp.) i obszarze finanséw.

Kolejno respondenci ocenili wplyw
posiadanych zasobéw i ich redundancje
na intensywno$¢ dziatan konkurencyj-
nych i kooperacyjnych w ramach koope-
tycjl. Wyniki prezentuje tabela 2.

Posiadane zasoby wplywaja w wiek-
szym stopniu na intensywno$¢ dzialan
konkurencyjnych niz kooperacyjnych
w ramach koopetycji. W obszarze dzia-
tad konkurencyjnych ok. 68% respon-
dentéw ocenita wplyw posiadanych za-
sobdw jako sprzyjajacy, w tym ok, 45%
jako silnie sprzyjajacy. Réwnoczesnie
w obszarze dziatan kooperacyjnych ok.
61% respondentéw wskazalo, ze posia-
dane zasoby sprzyjaja wspélpracy z ry-
walami, przy czym zdaniem ok. 44%
0s6b wplyw ten jest staby, a wedtug 18%
badanych silny. Tworzenie nadmiaru za-
sobéw (ich redundancja) w blisko polo-
wie firm high-tech, ktére weszly w rela-
cje koopetycyjne, nie ma wplywu ani na
intensywno$¢ dziatai konkurencyjnych,
ani kooperacyjnych z rywalami. Nato-
miast w pozostalych przedsiebiorstwach
wplyw ten oceniano jako sprzyjajacy
(blisko 40% firm),

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze im
wiekszy stan posiadania réznych zaso-
béw (zwlaszcza rzeczowych, organiza-
cyjnych, baz danych i relacyjnych), tym
silniejszy ich wplyw na intensywno$é
dziatant kooperacyjnych z konkurentami
(tab. 3). Podobnie im wigcej poszczegdl-
nych zasobéw (zwlaszcza rzeczowych,

Tab 3 Korelac;e rang Spearmana pomiedzy oceng stanu posnadama zasobow aich wplywem na mtensywnoéc dznatan konkurency]nych

i kooperacyjnych w ramach koopetyc’l

_ Izeczowe

finansowe

~ marka i reputacja firmy

+ liczba i struktura zatrudnionych

kompetencie i talenty pracownikow

organizacyjne

 bazy danych

' systemy informatyczne
wiedza technologiczna

' relacje z firmami HT i jed. B+R
relacje z innymi podmiotami otoczenia

Uwaga: R > 0,12 przy min, p<0,05

0,23 0,28
0,10 0,22
0,12 0,22
0,05 0,21
0,16 0,26
024 0,17

027 0,18
023 0,17
0,19 10,25
0,21 0,26
0,25 0,24

Zrédto: badania wiasne.



wiedzy spersonalizowanej, tj. kompeten-
cji i talentéw pracownikéw oraz zasobéw
organizacyjnych), tym wiekszy wplyw
redundancji zasobéw na intensywnosé
wspolpracy z rywalami.

Natomiast na intensywnoé¢. dzialan
konkurencyjnych wplyw posiadanych
zasob6w (z wyjatkiem baz danych i wie-
dzy technologicznej) i ich redundancja
maja zasadniczo nizsze znaczenie niz
w przypadku dziatan kooperacyjnych
w ramach koopetycji. Tylko w nielicz-
nych przedsiebiorstwach posiadane za-
soby i ich redundancja hamuja zaréwno
dziatania konkurencyjne, jak i koopera-
cyjne, przy czym dzialania kooperacyjne
hamuje przede wszystkim umiarkowany
i niski ich stan, Zdaniem wiekszosci re-
spondentéw (88%) relacje koopetycyjne
przyspieszyly rozwdj ich firm.

W $wietle przedstawionych wynikéw
postawiona hipoteze mozna potwierdzic,
Posiadane zasoby i celowe tworzenie ich
nadmiaru (redundancja) stanowia sil-
ng determinante tworzenia relacji ko-
opetycyjnych przez firmy high-tech. Im
wiecej zasobéw ma przedsiebiorstwo,
tym chetniej jednoczeénie wspéidziata
i konkuruje z rywalami. Z jednej strony
nadmiar zasobéw pozwala sie nimi dzie-
li¢ z konkurentami w obszarach podlega-
jacych kooperacji, za$ z drugiej pozwala
konkurowa¢ w obszarach nie objetych
wspéipraca. Ponadto koopetycja po-
zwala na pozyskanie zasobéw, ktérych
poziom w przedsigbiorstwie jest niewy-
starczajacy, jak réwniez na tworzenie no-
wych, wspélnych zasobéw, co byto jedna
z gléwnych przestanek jej podjecia.

Podsumowanie

adania Lkoopetycji w ostatnich
latach rozwijaja si¢ gwaltownie.
: Jednoczesna wspdlpraca i kon-
kurencja miedzy przedsiebiorstwami ma
swoje podloze zasobowe. Konkurenci
moga tworzy¢ relacje koopetycjne, by
pozyska¢ zasoby komplementarne (lo-
gika transakcyjna) lub o zbieinej konfi-
guracji zasobowej, by uzyska¢ korzysci
skali 1 umocni¢ swoja przewage wobec
innych konkurentéw (logika konkuren-
cyjna) [Rokita, 2005].

Posiadane zasoby i ich redundacja
warunkuja koopetycje w przedsiebior-

stwach high-tech, a nawiazywane re-
lacje opieraja sie przede wszystkim na
logice konkurencyjnej. Glebsza analiza
zasobéw firm high-tech i ich dynami-
ki w kontekscie uzyskiwanych korzyéci
i zagrozef w poszczegdlnych obszarach
laicucha warto$ci moze stanowi¢ cieka-
wy kierunek dalszych badan nad koope-
tycja w tym sektorze.

DR HAB, INZ AGNIESZKA

. ZAKRZEWSI(A-BIELAWSKA, PROE. PL
Katedra Zarzgdzania

- Politechniki £6dzkiej

PRZYPISY

' Praca naukowa finansowana ze $rod-
kéw na nauke w latach 2011-2013
jako projekt badawczy NCN nr N N115
006040.

2 W 1/3 opracowah opublikowanych do
31.01.2011 dotyczacych  koopetycji
zjawisko to bylo analizowane wiasnie
w sektorze high-tech [Rogalski, 20111.

3 Wedtug klasyfikacji OECD (opracowa-
nej w 2000 r. na podstawie danych dla
sektoréw z 18 krajéw OECD) do ,wy-
sokich technologii” (high-tech) nalezg
dziedziny o intensywnosci dziafalno$ci
B+R powyzej 7% [Nauka i Technika
w2010 r].

4 Projekt badawczy MNISW nr N N115
006040, pt. Determinanty i dynamika
kooperencji w rozwoju przedsiebiorstw
wysokich technologii. Badania realizowa-
ne przez zespt w skiadzie: A. Adamik,
W. Czakon, J. Cygler, W. Machel, A. Za-
krzewska-Bielawska w 2012 r.

5  PKD (Polska Klasyfikacja Dziatalnosci)
odpowiada statystycznej europejskiej kla-
syfikacji dziatalnosci gospodarczej NACE
Rev2, wprowadzonej rozporzadzeniem
(WE) nr 1893/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady. Wedtug PKD do prze-
mystéw high-tech zalicza sie: produkcie
wyrobéw farmaceutycznych, produkcje
komputeréw, wyrobéw elektronicznych
i optycznych, produkcje statkéw po-
wietrznych i kosmicznych. Natomiast do
ustug wysoko technologicznych zaliczo-

no: telekomunikacje, informatyke i dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa.

) Kwoty dobrano ze wzgledu na branig
high-tech wedtug NACE Rev. 2 oraz wiel-
ko$¢ przedsiebiorstwa: mate (zatrudnie-
nie od 1 do 49 pracownikow), $rednie
(zatrudnienie od 50 do 249 osdb) i duze
(zatrudnienie powyzej 249 oséb). Struk-
tura sekiora high-tech zostala ustalona
na podstawie danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, a operatorem badania
byta baza firm ,Polskie firmy” oraz ,Pano-
rama firm".,

7 Samg realizacje badan zlecono jednej
Z najwiekszych w Polsce, posiadajace]
wykwalifikowanych ankieterow firmie ba-
dawczej TNS Polska, przy czym badacze
przeszkolili ankieterow w zakresie poru-
szanej tematyki, a do kwestionariusza
ankiety dotaczono stowniczek wyjasnia-
jacy wszystkie trudne i wazne pojecia.

8  Respondentom przedstawiono liste mo-
tywéw podjecia koopetycji i poproszono
0 ocene ich znaczenia w skali 1-5, gdzie
1 oznaczafa, ze dany motyw miat bardzo
mate znaczenie, natomiast 5, ze byt bar-
dzo istotny dla podjecia koopetycji.

9 Respondentom przedstawiono liste zaso-
bow i poproszono o ocene stanu ich po-
siadania w skali 1-5, gdzie 1 oznaczata,
ze stan danego zasobu byt bardzo niski,
natomiast 5, ze byt bardzo wysoki (wy-
stepowat nadmiar).
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