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Wprowadzenie

ostatnich dwéch latach ko-
niunktura na §wiatowym ryn-
ku wegla kamiennego ulegla
znacznej poprawie. Wzrosly ceny i zapo-
trzebowanie na ten tradycyjny surowiec
energetyczny. W wyniku tych okolicz-
noéci polskie gornictwo wegla kamien-
nego zyskalo szans¢ na odnowe branzy
i dalszy rozwdj. Niemniej jednak jednym
z najwiekszych probleméw polskich pro-
ducentéw wegla kamiennego sa aktual-
nie wysokie koszty produkeji, wynikajace
przede wszystkim z przerostu zatrudnie-
nia oraz trudnych i wciaz pogarszajacych
si¢ warunkéw wydobycia, Bez poprawy
wydajnoéci i efektywnosci nie moze by¢
jednak mowy o renesansie branzy i po-
prawie jej konkurencyjno$ci na rynku
wewnetrznym i §wiatowym.,

Jednym z dzialari restrukturyzacyj-
nych zmierzajacych do poprawy efek-
tywnosci produkeji i racjonalizacji za-
trudnienia w polskim gérnictwie wegla
kamiennego sa polaczenia zaktadéw
gorniczych. W niniejszym artykule do-
konuje sie oceny fuzji kopali wegla ka-
miennego przeprowadzonych w latach
2006-2011 w kontekécie generowanych
przez nie efektéw synergicznych to-
warzyszgcych przedsiewzieciom kon-
centracyjnym. Na gruncie rozwazan
teoretycznych o istocie i skutkach sy-
nergii osadza sie badania uwzgledniaja-
ce specyfike branzowa gérnictwa wegla
kamiennego oraz ogélnogospodarcze
uwarunkowania funkcjonowania przed-
siebiorstw gorniczych w Polsce. Wnioski
sformutowane w zakoriczeniu umozli-
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wiaja ocene efektéw synergicznych ge-
nerowanych w ramach dokonywanych
polaczen. Moga takze wspomagaé pro-
ces podejmowania decyzji w zakresie
tworzenia nowych polaczen zakladéw
gérniczych w przyszlodci.

Synergia jako zjawisko
towarzyszace wspéidziataniu

naukach ekonomicznych po-
jecie synergii pojawia sie
w zwiazku z doskonaleniem
proceséw pracy i produkeji [Pool, 2011,
s. 31-40]. Z czasem znaczenie synergii
wzrasta | rozpatruje sie ja holistycznie
w aspekcie cafoksztaltu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, akcentujac
to, ze jest ona konsekwencja laczenia
zasobow w przedsiebiorstwie [Kit, 2004,
5. 903-928]. Ogélnie synergia definio-
wana jest jako ,zjawisko wzajemnego
wzmacniania, potegowania sie dwu lub
wiecej §cile powiazanych elementéw
(czynnikéw ekonomicznych, $rodkéw
wytwoérczych, sposobéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej itp.) wspét-
dzialajacych w jednym badZ zblizonym
czasie i prowadzgcych do powstawa-
nia efektéw lacznych” [Suszynski, 2004,
s. 44]. Synergia wiaze sie wigc z nieustan-
nie zachodzgcymi procesami wspoétdzia-
tania i wywoluje w ukladzie wspoldzia-
tajgcych elementéw okreslone efekty
[Zhao, 2005, s. 25-41].

Wraz z rozwojem nauk ekonomicz-
nych zrédet synergii poszukiwano w zto-
zonych procesach, zachodzacych miedzy
przedsiebiorstwami [Chatterjee, 1986,
s. 119-39]. Dlatego tez obecnie synergia

najcze$ciej badana jest w ramach wspot-
dzialania przedsiebiorstw [Gaggiotti,
2010, s. 265-282]. Dochodzi wéwczas do
polaczen zasobdw na duzg skale, stad tez
oczekiwania na efekty synergii sa wiek-
sze [Hitt i inni, 2009, s. 523-529].

T. Kotarbinski, identyfikujac okolicz-
noéci wystapienia synergii, stwierdza,
ze ,synergia wystepuje wéwczas, gdy
podmiot dzialajacy osiaga wiecej przy
danym sposobie dzialania, jesli dziata
w asystencji innego podmiotu dzialajace-
go” [Kotarbinski, 1975, s. 13-22], W ten
sposéb akcentuje sie dodatkowe pozyt-
ki, ktére powinny towarzyszy¢ synergii
[Goold, Campbell, 1999, s. 131-143].
Zgodnie z powyzszym polgczenie, czy to
zasobéw, czy przedsigbiorstw ma z za-
lozenia przynies¢ wyzsze rezultaty niz
wynikaloby to z prostego algebraicznego
sumowania efektéw osiaganych przez za-
soby czy przedsiebiorstwa funkcjonujace
oddzielnie [Vizjak, 1994, s. 25-35].

Synergia nie zawsze jednak wiaze sie
z pozytywnymi rezultatami [Mahajan,
Wind, 1988, s. 59-65]. Potaczenie moze
bowiem wygenerowa¢ ujemne efekty
synergiczne, Moga one tez by¢ zero-
we [Rawski, 2002, s. 24]. W pierwszym
przypadku efekt laczny bedzie nizszy
niz suma efektéw bazowych sprzed po-
taczenia {Guidroz, Luce, Denison, 2010,
s. 151-155]. W drugim réznica miedzy
efektem lacznym a suma efektéw ba-
zowych wyniesie zero [Piekarz, 1993,
s. 11-12]. Stad tez w niniejszym artykule
synergia rozumiana jest jako wspoldzia-
lanie o efektach dodatnich (pozada-
nych), ujemnych (niepozadanych) lub
zerowych (obojetnych) {Jonek-Kowal-
ska, 2003, s. 91-105]:




of,, =ef (A+B)—(ef (A)+ef (B))>0
of,,, =¢f (A+B)—(ef (A) +¢f (B)) <0
ey =& (A+ B)~(ef (A) +¢f(B)) =0

gdzie:
¢f,,— efekt synergiczny,
ef(A+B) - efekt taczny (zlozony), realizo-
wany w wyniku wspéldziata-
nia elementu A z B,
ef(A)+ef(B) — efekt bazowy, realizowany
przez niezalezne (niewsp6t-
dzialajace) elementy A1B.

Sposéh pomiaru efekiow
synergil w koncentracji
zaktadéw gérniczych

procesie identyfikacji efektéw
synergii w polaczeniach zakla-
déw gorniczych wykorzystano

dwa kwantyfikatory, majace istotne zna-

czenie w ocenie dzialania przedsiebior-
stwa oraz uwzgledniajace specyfike gér-
nictwa wegla kamiennego. Pierwszym
z nich jest wydajno$¢ pracy wyrazona
jako stosunek wydobycia rocznego do
przecietnego rocznego stanu zatrud-

Tab. 1. Efekty synergii mierzone wydajnoécia pracy
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nienia w badanym podmiocie. Drugim
rentowno$¢ sprzedazy kalkulowana jako
iloczyn zysku operacyjnego do przy-
chodéw ze sprzedazy [Bednarski, 2001,
5. 103-108].

W okresie poprzedzajacym scalenie
zaklad6éw gérniczych wymienione powy-
zej wskazniki obliczane byly indywidu-
alnie dla kazdego z zalktadéw. Punktem
odniesienia dla efektu Iacznego byt rok
poprzedzajacy fuzje, w ktérym okreslono
$rednia wazona dla rentownoéci sprzeda-
zy oraz wydajnosci pracy. Wage stanowi-
o wydobycie roczne w poszczegélnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zakfadéw gérniczych.



zaldadach gérniczych, Tak zdefiniowane
efekty bazowe stanowily staly odjemnik
w formule pomiaru efektéw synergicz-
nych. Odjemna, czyli efekt taczny, zostala
wyrazona wartoécia rentownodci sprze-
dazy lub wydajnoéci pracy realizowana
w kolejnych latach po polaczeniu.
Badaniem objeto lata 2006-2011.
W tym okresie w strukturach dziataja-
cych w Polsce przedsiebiorstw gérni-
czych doszlo do czterech polaczen zakta-
déw gérniczych (A+B, C+D, E+F, G+H).
Dwa z nich odbyly si¢ w 2006 roku, jed-
no w 2009 roku, a ostatnie w 2010 roku.
Scalenia te  zostaly wkomponowane
w proces restrulkturyzacji gornictwa we-

gla kamiennego. Dlatego tez poza celami
ekonomicznymi fuzjom zakltadéw gér-
niczych czesto towarzyszyly przestanki
spoleczne i ogélnogospodarcze. Wyniki
przeprowadzonych polaczen przedsta-
wiono w dalszej czedci artykutu.

Efelcty synergii .
a efelttywnos¢ wydobycia

tabeli 1 przedstawiono efekty
sznergiczne mierzone wydaj-
noécia pracy.
Wydajno$¢ pracy we wszystkich ba-
danych zakfadach gérniczych systema-

Wyk. 1. chz‘néwyilobycié w badanych zakladach gérniczych w latach 2006-2011 [¢] -
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Wyk. 2. Lgczn‘e‘ zatrﬁdnienie w badanych zakfadach gérniczych w Iatach 2006-2011 [os.] -
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zaktadéw gériczych.




W analizowanym okresie systema-
tycznie redukowane jest zatrudnienie.
Niemniej jednak zmiany w poziomie
zatrudnienia nie s3 tak radykalne jak
zmniejszenie wydobycia, co powoduje
pogorszenie rezultatywnej wydajnosci
pracy (wyk. 2).

Przedstawione powyzej zmiany spra-
wiajg, ze dwa pierwsze polaczenia (A+B;
C+D) nie przynosza dodatnich efektéw
synergicznych w postaci wzrostu wydaj-
nosci pracy. Mozna jedynie zauwazyc, ze
w latach 2010-2011 zmniejsza si¢ skala

osiaganych ujemnych efektéw synergicz-
nych. W dwéch kolejnych fuzjach (E+F;
G+H) w 2011 roku udaje sie osiagnac
dodatni efekt synergiczny, mimo krét-
kiego okresu postintegracyjnego (od-
powiednio 2 lata i rok). Efektowi temu
sprzyja poprawa koniunktury i wzrost
wydobycia. Nie bez znaczenia sa takze
uwarunkowania wewnetrzne przejawia-
jace si¢ w mniejszym zréZnicowaniu wy-
dajnosci pracy w okresie poprzedzaja-
cym polaczenie [Michalak, Turek, 2011,
s. 77-90].

Tab. 2, Efekty synergii mierzone rentownoscig sprzedazy
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-18,29%
14,77%

-1,35%
-4,28%

-45,11%
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14,57%
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7,08%
-0,73%

Efekty synergii ]
a rentownesc sprzedaiy

i tabeli 2 przedstawiono efekty
synergii kwantyfikowane przy
wykorzystaniu  rentownosci
sprzedazy.

Dodatnie efekty synergiczne mierzone
rentownoscia sprzedazy przynosi przede
wszystkim pierwsza z badanych fuzji. Juz
rok po polaczeniu badany parametr jest
wyzszy od $redniej wazonej z 2006 roku.
Wartoé¢ tego efektu po chwilowym zata-

5,83%

1357%

2217%
13,10%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych zakladow gorniczych.



maniu w 2007 roku systematycznie wzra-
sta w czasie. Dodatni efekt synergiczny
realizuje takze w 2011 roku potaczona ko-
palnia G+H. Trudno jednakze, mimo do-
datniej warto$ci zmiany, méwi¢ o dodat-
nim efekcie synergicznym w przypadku
kopalni C+D. Dodatnia zmiana oznacza
bowiem jedynie wzrost rentownosci z po-
ziomu -14,21% do -13,02%. Dodatniego
efektu synergicznego nie osiaga tez kopal-
nia E+F.

Przedstawione dodatnie efekty syner-
giczne zwiazane sa przede wszystkim
ze wzrostem cen wegla kamiennego na
rynku miedzynarodowym, szczegdl-

nie intensywnym w latach 2010-2011
(wyk. 3) [Turek, Jonek-Kowalska, 2011].

Tak korzystne uksztaltowanie sie cen
pozwolito pokonaé systematyczny wzrost
jednostkowego kosztu produkeji (wyk. 4)
i osiggna¢ znaczny wzrost rentownosci
sprzedazy [Turek, Jonek-Kowalska, 2011].

Podsumowanie

przypadku kopald A+B doszto
| do polaczenia zaktadéw o zroz-
‘Dl nicowanym wydobyciu, zatrud-
nieniu i jednostkowym koszcie produkeji

Wyk; 3. Ceny sprzedazy wegla kamiennego w badanych kopalniach w latach 2006-2011 [z1/t]*

w warunkach niesprzyjajacej koniunktury
gospodarczej. Scalonym kopalniom udato
si¢ jednak zrealizowa¢ staly dodatni efekt
synergiczny mierzony rentowno$cia sprze-
dazy juz dwa lata po polaczeniu. W roku
2011 w wyniku znaczgcego wzrostu zapo-
trzebowania na wegiel kamienny rentow-
no$¢ sprzedazy tych zaldadow osiagneta
ponad 22%. Korzystne uwarunkowania
gospodarcze staly sig takze katalizatorem
efektéw synergicznych w kopalni G+H.
W wyniku polaczenia dwéch zaktadow
juz rok po polaczeniu udalo sie zwiekszyé
zaréwno rentowno$c sprzedazy, jak i efek-
tywno$¢ wydobycia.
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Wyk. 4. Jednostkowy koszt produkcji wegla kamiennego w badanych kopalniach w latach 2006-2011 [z/t]

450

400
350

300

250
200

150

100
50

0 T
2006

2007

2008 2009

2010 2011

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych zakladéw gérniczych.




Ujemne efekty synergiczne zrealizo-
wano w kopalni C+D. Juz przed polacze-
niem byly to zaklady o slabej kondycji
finansowej. Dodatkowo sytuacje pogar-
szal wysoki poziom zagrozen natural-
nych w kopalni C oraz wyczerpywalno$¢
surowca w kopalni D, Fuzji nie sprzyjata
takze koniunktura gospodarcza w gér-
nictwie wegla kamiennego.

Poprawa koniunktury na rynku wegla
kamiennego nie pomogta jednak w wyge-
nerowaniu dodatnich efektéw synergicz-
nych w kopalni E+F. Przecietnie wyniki
finansowe kopalni przed fuzja nie pozwo-
lity na realizacje pozytkow synergii.

Nalezy doda¢, ze ujemne efekty syner-
giczne cze$ciowo wynikaja z charaktery-
styk faczonych kopali. W sytuacji, w kté-
rej alternatyws dla jednej z nich byloby
zamkniecie, zdecydowano sie polaczy¢
ja z innym podmiotem w celu restruktu-
ryzacji organizacyjnej i zatrudnieniowej.
W krétkim okresie mozliwe jest ograni-
czenie poziomu wydobycia, natomiast
istnieje silny opér przed redukejg zatrud-
nienia. W takich warunkach nieuniknio-
ne jest zwiekszenie kosztu jednostkowe-
go wydobycia i spadek rentownosci.
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. SVNERGV IN I'NE EONCENI'IIII'IION OF MINING ENTERPRISES IN POLAND

 coal mines in Pohsh mining industry during the years 2006-2

SUMMARY ;

'Ihe mam aim of this article is to 1dent1fy synergy eifects in acquisitions of

11 in the context

- of generated synergy effects which accompany concentr tion undertakings. On
the. grounds of theoretical considerations about the essence and effects of sy-
nergy the research has been conducted which concerns the industrial specifi-
city of hard coal mining as well as general-economic conditions of functioning
of mining enterprises in Poland. The measures of synergy are productivity and
return on sales. Only two out of four analysed coal mines managed to achieve

positive synergy effects. These effects were
Negative synergy effects are a consequence

level of natural hazards

en

anced by economic conditions.

of high production costs and high

Key words synergy, enterprises concentration, hard coal mining in Poland.





