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Wprowadzenie
i

7/, sztaltowanie i utrzymywanie
< przewag konkurencyjnych przed-

iebiorstw turystycznych w opar-
ciu ‘o ich dziafalno$¢ innowacyjna to
podstawa funkcjonowania w gospodarce
turystycznej opartej na wiedzy [Bed-
narczyk 2011, s. 65-74]. Przy czym stu-
dia literatury przedmiotu wskazuja na
niedostatek podstaw metodologicznych
i fragmentaryczng eksploracje badaw-
czg procesu innowacji w sferze biznesu
turystycznego. Niewatpliwie w branzy
o niejednoznacznych granicach i skraj-
nie zréznicowanym repertuarze dziatal-
nosci uslugowych, ktére charakteryzuja
si¢ odmiennymi procesami tworzenia
wartoéci, wyjatkowo trudnym wyzwa-
niem jest opracowanie calo$ciowo spéj-
nej koncepcji badania procesu innowa-
¢ji. W konsekwencji dyskusja naukowa
dotyczaca problematyki proceséw in-
nowacyjnych w turystyce zogniskowana
jest wolot kwestii tworzenia i wdrazania
innowacji, przy marginalizacji zagadnie-
nia zatrzymywania wartodci generowa-
nej z innowacji [Najda-Janoszka, 2013a].
Tymczasem praktyka biznesu wskazuje,
ze tworzenie nowej wartosci poprzez
wdrazanie innowacji nie jest bynajmniej
réwnoznaczne z generowaniem dochodu
przez jej twércow [Afuah, 2009; Shenkar,
2010]. W przypadku turystki wysoki za-
kres kodyfikacji nowej wiedzy, poprzez
implementowanie w znacznym stopniu
calo$ciowych rozwigzan przygotowa-
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nych przez dostawcéw, wdrazanie inno-
wacji produktowych, marketingowych,
tatwo obserwowalnych przez konku-
rentéw w branzy, sprawia, ze efektyw-
ne zatrzymanie wartoci z innowacji
jest dla firm turystycznych szczegdlnie
trudnym wyzwaniem [Najda-Janoszka,
2013a)]. Zatem eksploracja niniejszej
problematyki ma szczegélne znaczenie
poznawcze, biorac pod uwage niedosta-
tek poglebionych badan w tym obszarze.
W niniejszym artykule przedstawiono
wyniki badan empirycznych zakresu
wykorzystania mechanizméw zabezpie-
czania strumieni warto$ci generowanych
z wytwarzanej nowej wartosci przez mi-
kro, mate i érednie przedsiebiorstwa tu-
rystyczne (MMSPT).

Koncepcia badai

(¥7% iorac pod uwage dalece niesatys-
%j%} fakcjonujacy poziom eksploracji
- ; 1 naukowej problematyki innowa-
cyjnoéci w kontekscie specyfiki branzy
turystycznej, zesp6t Katedry Zarzadzania
w Turystyce Uniwersytetu Jagiellonskie-
go pod kierunkiem profesor M. Bednar-
czyk przeprowadzil w latach 2010-2013
badania (projekt nr N 115 321339 finan-
sowany ze $rodkéw MNISW), ktorych
celem byta ,analiza diagnostyczna i bu-
dowa podstaw zintegrowanego zarzadza-
nia innowacyjnym ladcuchem wartosci
turystyki (IEWT) na poziomie regional-
nym w Polsce” [Bednarczyk, 2013, s. 17].

Opracowana przez M. Bednarczyk autor-
ska koncepcja IEWT stanowi podstawe
metodologiczng umozliwiajaca odejicie
od praktyki implementowania w sferze
uslug modeli innowacji dostosowanych
do specyfiki proceséw tworzenia warto-
$ci w dzialalnoéci produkeyjnej, przemy-
slowej. Wypracowany model badawczy to
efekt spojrzenia przez pryzmat modelu
przedsiebiorczoéci na sektor turystyczny
i jego wewnetrzne (systemy zarzadzania)
i zewnetrzne (otoczenie lokalne i regio-
nalne) zrédta zdolnodci do innowacji
[Bednarczyk, 2011, s. 65-74]. W przyje-
tym modelu ,przenikaja sie trzy wymia-
1y, a mianowicie sprawno$¢ zarzadzania
turystycznymi podmiotami gospodarczy-
mi, jako$¢ lokalnego otoczenia biznesu
(otoczenia instytucjonalnego i spolecz-
nego) oraz lokalne platformy wspélpracy
w celu najefektywniejszego wykorzysta-
nia efektu synergii” [Bednarczyk, 2013,
s. 19]. Koncepcja ILWT odzwierciedla
procesowe podejscie do innowacji, zgod-
nie z ktérym innowacja postrzegana jest
jako dlugotrwaly proces i systemowe zja-
wisko wynikajace z cigglej interakeji mie-
dzy réznymi aktorami i organizacjami
[Fagerberg, 2011, s. 4]. Dlatego w prze-
prowadzonych badaniach zdefiniowano
pie¢ grup kluczowych interesariuszy pro-
cesu innowacji w turystyce na poziomie
regionu: mikro, male i §rednie przedsie-
biorstwa (MMSPT), jednostki samorzadu
gospodarczego branzy turystycznej, jed-
nostki samorzadu terytorialnego, klienci
branzy turystycznej, mieszkancy gmin,



dla ktérych turystyka stanowi istotny ele-
ment Zycia gospodarczego.

W badaniach empirycznych prze-
prowadzonych w 2012 roku na terenie
regionu poludniowego Polski (NUTS 1)
zastosowano metode sondazu diagno-
stycznego przy uzyciu techniki ankieto-
wania. Celem zachowania ciaglosci pro-
wadzonego przez zespot KZT UJ pod
kierownictwem M. Bednarczyk wielolet-
niego monitoringu potencjatu konkuren-
cyjnego przedsigbiorstw turystycznych
badania objely MMSPT, prowadzace
dzialalno$¢ turystyczng identyfikowana
w ramach HORECA. MMSPT dobrano
wedlug schematu losowania warstwo-
wego z uwzglednieniem wag struktury
(PKD, klasa wielkosci, lokalizacja), Wy-
losowano 1069 podmiotéw. W przy-
padku samorzadéw terytorialnych oraz
organizacji turystycznych ankiety skiero-
wano do wszystkich jednostek funkejo-
nujgcych na terenie badanego regionu, tj.
do 384 jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz 170 organizacji turystycznych.
Mieszkancéw oraz klientéw branzy tu-
rystycznej objeto bezpo$rednimi bada-
niami ankietowymi w miejscach o cha-
rakterze atrakcji turystycznych. Ankiety
skierowano do 389 mieszkaicéw oraz
300 turystéw. Zwrot prawidiowo wypel-
nionych ankiet uksztaftowal sie nastepu-
jaco [Bednarczyk, 2013, s. 32]:

B 55 MMSPT,

¥ 275 jednostek samorzadu teryto-
rialnego,

b 11 jednostek samorzadu gospo-
darczego,

b 300 klientéw branzy turystycz-
nej,

b 389 przedstawicieli spolecznosci
lokalnych.

Uzyskane liczno$ci stanowily wynik
wystarczajacy do przeprowadzenia ana-
liz i wnioskowania zgodnie z zalozeniami
metodologicznymi projektu badawczego.
W niniejszym artykule przedstawiono
problem zatrzymywania przez MMSPT
wartosci generowanej z innowacji, eks-
plorowany w przeprowadzonym projek-
cie badawczym przez M. Najda-Janoszke
w ramach dwéch z dziewieciu zdefinio-
wanych zadan krytycznych IEWT [Naj-
da-Janoszka, 2013b, s. 58-95]:

1. Wspoélpraca podmiotéw lokalnego
otoczenia biznesu turystycznego
i MMSPT w kolejnych etapach pro-

cesu innowacyjnego (obszar synergii
zewnetrznych i wewnetrznych Zré-
det zdolnosci do innowacji).

2. Osiaganie wymiernych wynikow pro-
cesu innowacyjnego w postaci inno-
wacji (obszar efektywnoéci IEWT).

W niniejszym opracowaniu przedsta-
wiono analize wynikéw ankiet uzyska-
nych od 55 MMSPT. W przeprowadzo-
nychbadaniach problemuzatrzymywania
wartosci z innowacji przez MMSPT za-
stosowano metody analizy statystycznej

przy uzyciu programu Statistica ver. 10.

Do opisu rozkladéw czestosci odpowie-

dzi zastosowano tabele wielodzielcze

wraz z graficzng formg prezentacji w po-
staci skategoryzowanych histograméw

i wykreséw ramka wasy wykorzystuja-

cych mediane i kwartale dla poréwnan

wariantéw odpowiedzi. W celu identy-
fikacji i oceny zwigzkéw oraz wspolza-
lezno$ci miedzy badanymi zmiennymi
zastosowano metody analizy zjawisk ja-
kosciowych w postaci testu-Chi-kwadrat

Pearsona oraz wspélczynnika korelacji

rang Spearmana.

Wyniki badan?

'\ worzenie i wdrazanie innowa-
\Jf / cji jest nierozerwalnie zwigzane
A _) 7 kwestig zatrzymywania wytwo-
rzonej wartosci przez jej twércow. Przy
czym, o ile nie jest bezwzgledna reguly,
ze warto$¢ z innowacji zatrzymuje inno-
wator, to w przypadku wspéltworzenia
innowacji przechwytywanie wartosci na-
stepuje zgodnie z ksztaltujacym sie ukta-
dem sil przetargowych, a nie poziomem
wkiadu poszczegolnych kooperantéw
[Najda-Janoszka, 2011]. Zgodnie z litera-
turg przedmiotu ograniczone mozliwosci
zatrzymywania wartoéci generowane;j
z wdrazanych innowacji zdecydowanie
zniechecaja przedsiebiorcow do podej-
mowania dzialalno$ci innowacyjnej [Te-
ece, 2002]. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
w badanej prébie brak mozliwosci ochro-
ny nowych rozwiazan przed konkurenta-
mi stanowi jedna z podstawowych, naj-
czesciej doswiadczanych barier procesu
innowacji. Bardziej dotkliwie odczuwany
jest tylko niedostatek $rodkéw finanso-
wych niezbednych do wdrozenia inno-
wacji. Badane przedsigbiorstwa nie tylko
s $wiadome problemu zabezpieczania

nowo wytworzonej warto$ci przed ry-
walami, lecz réwniez do$wiadczaja
ograniczonej efektywnosci stosowanych
rozwigzan. Zidentyfikowano statystycz-
nie istotne zaleznosci miedzy poziomem
aktywnosci  kooperacyjnej badanych
MMSPT a postrzegang efektywnoscia
stosowanych mechanizméw zatrzymy-
wania strumienj warto$ci generowanych
z innowacji. W sytuacji, gdy badane
przedsiebiorstwa widza niewielkie moz-
liwosci ochrony innowacji przed konku-
rentami, wéwczas maleje ich sklonno$é
do podejmowania wspolpracy z rywala-
mi w fazie rozwoju nowych rozwigzan
(Chi* = 4,507033, df = 1, p = 0,03376).
Analogicznie, maleje cheé¢ do kooperacji
z klientami w trakcie wdrazania innowa-
cji, gdyz przedsiebiorstwa obawiaja sie
wycieku Kkluczowych informacji przed
peing komercjalizacja (Chi? = 5,433154,
df=1, p=0,01976). '
Najczesciej stosowanym instrumen-
tem ochrony wartosci generowane;j z in-
nowacji w badanej prébie MMSPT sa
tajemnice przedsiebiorstwa (por. rys. 1).
To narzedzie uzyskato ponad 80% wska-
zaf., Trzeba jednakie w tym miejscu
przypomnieé, ze pelne wykorzystanie
potencjalu ochronnego tajemnicy przed-
sigbiorstwa wymaga od danej firmy im-
plementacji odpowiedniej polityki i sys-
temu bezpieczenistwa informacji [How to
manage..., 2012]. Zdefiniowanie wiedzy
$cisle chronionej wraz z technikami za-
bezpieczajgcymi przed jej wyciekiem
otwiera przed przedsiebiorstwem moz-
liwosci wspéldziatania z innymi pod-
miotami w obszarach nie naruszajacych
strefy chronionej. Jednakze w przypad-
ku malych podmiotéw gospodarczych
implementacja systemu bezpieczefistwa
informacji jest zjawiskiem raczej rzad-
kim. Konsekwentnie w malych firmach
zakres zastosowania tajemnicy przed-
siebiorstwa nie jest precyzyjnie definio-
wany i czesto okazuje sie, ze wszystkie
wewnetrzne procesy, informacje sa ob-
jete tajemnicg, co w praktyce ogranicza
skuteczno$¢ tego narzedzia ochrony
i mozliwo$ci podejmowania wspélpra-
cy z innymi uczestnikami rynku [Kel-
li, Mets, Pisuke, Vasamie, Virv, 2010].
W zwiazku z tym, ze prébe badawcza
tworzyly przede wszystkim mikro i mate
przedsiebiorstwa, mozna przypusz-
czaé, ze zastosowanie tajemnicy przed-




Rys. 1. Narzedzia zatrzymywania warto$ci z innowacji
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sigbiorstwa nie zawsze bylo wsparte
wdrozeniem kompleksowego systemu
bezpieczefistwa informacji i petnym zro-
zumieniem specyfiki tego instrumentu
ochrony innowacji. Do$¢ wymowna jest
bowiem zidentyfikowana w badanej pré-
bie zaleino$¢ miedzy wykorzystaniem
tajemnicy przedsigbiorstwa a wdraza-
niem innowacji produktowych, w odnie-
sieniu do ktérych skutecznosé narzedzia
jest w duzym stopniu ograniczona (por.
tab. 1). Nie potwierdzono natomiast
statystycznie istotnej zaleznosci w przy-
padku innowacji procesowych, ktére nie
zdradzajg, w jaki sposéb ich wyjatkowe
cechy zostaly uzyskane, nie sa tatwo ob-
serwowalne przez konkurentéw, a przez
to mogg by¢ bardziej efektywnie chro-
nione przez tajemnice przedsiebiorstwa,
Ponadto uzyskane wyniki nie potwier-
dzaj istnienia zaleznodci stochastycznej
miedzy zastosowaniem tajemnicy przed-
siebiorstwa, jako instrumentu ochrony
wdrazanej innowacji, a aktywnoscia ko-
operacyjng badanych MMSPT.

Na drugim miejscu wéréd wykorzy-
stywanych przez badane przedsiebior-
stwa sposob6éw zatrzymywania wartosci
generowanych z innowacji znalazly sie
trzy instrumenty: przewaga czasowa
nad konkurentami, kontrola nad ustu-
gami/produktami komplementarnymi,
dlugoterminowe umowy o prace (por.
rys. 1). W stosunku do kazdego z nich
wskazania siegaly 50% udzielonych od-
powiedzi. Biorac pod uwage, ze wedlug
badaii prezentowanych w literaturze
przedmiotu przewaga czasowa uznawa-
na jest za najbardziej efektywny sposéb
zatrzymywania warto$ci z innowacji
[Fischer, 2011], wynik uzyskany w ba-
danej prébie nalezy uznaé za zadowala-
jacy, aczkolwiek pozostawiajacy pewien
niedosyt. Przewaga czasowa oznacza
szybsze od konkurentéow wchodzenie
na rynek z opracowanymi innowacjami.
W zwigzku z tym nie jest zaskoczeniem
zidentyfikowana statystycznie istotna
zalezno$é miedzy zastosowaniem tego
narzedzia a wdrazaniem innowacji pro-

duktowych (por. tab. 1). W turystyce dy-
fuzja innowacji poprzez ich imitacje jest
stosunkowo szybka, dlatego maksymali-
zacja warto$ci generowanej z innowacji
wymaga od MMSPT sprawnego i efek-
tywnego wykorzystywania tymczasowej
pozycji monopolisty w zakresie wdrozo-
nego innowacyjnego rozwiazania, przy
jednoczesnym podejmowaniu dziatan
w zakresie rozwoju kolejnych nowych
rozwiazan zanim konkurenci dokonaja
imitacji wdrozonych innowacji [Hjalager,
2002]. Zatem sieganie po przewage cza-
sowa nad konkurentami wiaze sie nie-
uchronnie z intensyfikacja i przyspiesze-
niem dzialan realizowanych w ramach
ciaglego procesu innowacji. Ta logika
postepowania znajduje odzwierciedlenie
w zidentyfikowanej, statystycznie istot-
nej zaleznosci pomiedzy aktywnoscia
kooperacyjna w zakresie dzialalnosci
innowacyjnej a posiadang przez badane
MMSPT przewaga czasowa nad kon-
kurentami (Chi* = 11,53846, df = 1, p =
0,00068). Okazuje si¢, ze podejmowana



Tab. 1. Zalezno$¢ miedzy wykorzystaniem instrumentéw ochrony innowacji a wdrazanymi innowacjami

. Patenty
Prawa autorskie

- Znaki towarowe

; Oznatﬁ:zghfaﬁ geograﬁkcz‘ne:

Przewaga czasowa nad konkurentami
"Tajemn‘iée‘ﬁf%édgigbicrstwa .
Ztozony charakter innowacji

; Kontrela ;nekyld kusfugahﬁi/produkta‘mik -
f‘kom‘pﬁlementarhymi ; o

Klauzule lojalnosci w umowach
z pracownikami

k*Diug‘otermindWé*umowy 0 prace

Produktowe

| Chiz = 5,093555

af =1
p = 0,02401

Chiz=6,103649

df =1
p = 0,02849

Chi? = 5,469390

- daf =1
| p = 0,01935
Chiz = 8,846142 Chi2 = 7,076281
=1 diop
b = 0,00294 p=000781

Chiz = 4,798026
g1
p=002849

Chiz = 5,547653
df =1
p = 0,01851

- Chi? = 5,435924

a1
p=0,01973
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z klientami wspélpraca w celu genero-
wania pomystéw na innowacje sprzyja
osigganiu przewagi czasowej. Dzieki ko-
operacji badane przedsiebiorstwa maja
mozliwos¢ szybszej identyfikacji szans
rynkowych i formulowania propozycji
ich realizacji zgodnych z oczekiwania-
mi odbiorcéw. Co bardziej interesujace,
korzystanie z przewagi czasowej nad
konkurentami nie oznacza dyskwalifi-
kacji rywali z kategorii potencjalnych
kooperantéw w procesie innowacji. Wy-
niki wskazujg bowiem, ze podejmowanie
wspdlpracy z konkurentami w fazie roz-
woju nowego pomystu jest pozytywnie
skorelowane z osigganiem przez bada-
ne przedsiebiorstwa przewagi czasowej
(Chi? = 5,537143, df = 1, p = 0,02064).
Przedsigbiorstwa korzystaja z cennego
wsparcia kompetencyjnego, organiza-
cyjnego na etapie doskonalenia nowego

rozwigzania, by w fazie komercjalizacji
zintensyfikowaé dziatania marketingowe
zapewniajgce pozycje pioniera i maksy-
malizacje eksploatacji rynkowej wdrozo-
nej innowacji.

Chcgc zatrzymaé warto$¢ z innowa-
cji, polowa badanych przedsigbiorstw
podejmuje réwniez dzialania zmierzaja-
ce do zapewnienia im uprzywilejowanej
pozycji wzgledem dostepu do produktéw
i ustug komplementarnych (por. rys. 1).
Jest to stuszny kierunek dzialan, gdyz
wzajemna wspblzalezno$¢ produktow
i uslug w branzy turystycznej w sposéb
szczegblny poteguje znaczenie zaso-
béw komplementarnych w zapewnieniu
sukcesu rynkowego wdrazanej innowa-
¢ji [Decelle, 2006, s. 88]. Na podstawie
uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié,
ze spoérod wszystkich wskazywanych
przez badane przedsiebiorstwa instru-

mentéw ochrony wartoéci, posiadanie
kontroli nad aktywami dopelniajacy-
mi ma najszerszy zalkres zastosowania
w odniesieniu do rodzajéw wdrazanych
innowacji (por. tab. 1), Kontrola nad
produktami i uslugami komplementar-
nymi wykorzystywana jest w przypadku
innowacji produktowych, procesowych,
jak réwniez marketingowych. Ponadto
badane MMSPT wykazuja prawidtowa
konsekwencje w stosowaniu tego narze-
dzia ochrony wartoéci, gdyz decydujac
si¢ na jego wykorzystanie, jednocze-
$nie podejmujg wspolprace z dostawca-
mi przy dzialaniach majacych na celu
ksztaltowanie i doskonalenie komplek-
sowych rozwiazan innowacyjnych (Chi?
=11,92425, df = 1, p = 0,00055).

Trzeci z instrumentéw ochrony war-
todci z innowacji, ktéry uzyskal 50%
wskazan, to dlugoterminowe umowy
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o prace (por. rys. 1). Biorac pod uwage
znaczaco zréznicowang amplitude po-
ziomu aktywnoséci gospodarczej przed-
sigbiorstw turystycznych w ciagu roku,
ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie
m.in. w obserwowanej rotacji zatrud-
nienia, uzyskane wyniki sa do§¢ zaska-
kujace. W literaturze przedmiotu dosé
czesto bowiem podkresla sie stabe stro-
ny polityki zatrudnienia w branzy tury-
stycznej, polegajace przede wszystkim
na zawieraniu uméw gléwnie na czas
okreslony i niskich stawkach ptacy za-
sadniczej [Decelle, 2006, s. 100-101].
Mozna zatem przypuszczaé, ze dlugo-
terminowe umowy o prace zawierane sa
z wybranymi pracownikami, kluczowy-
mi z punktu widzenia specyfiki procesu
innowacji w danym przedsiebiorstwie.
Dodatkowo znaczna grupa badanych
MMSPT siega rowniez po klauzule lojal-
noéci w umowach z pracownikami (por.
rys. 1). Réwniez ten sposdb zabezpiecze-
nia przed wyciekiem strategicznie istot-
nych informacji nie jest stosowany wo-
bec wszystkich zatrudnionych. Ciekawe
jest, ze w badanej probie nie zidentyfi-
kowano statystycznie istotnych zalezno-
§ci miedzy tymi instrumentami ochrony
warto$ci z innowacji, ktére skierowane
sa bezposrednio do pracownikéw, a ro-
dzajami wdrazanych innowacji (por.
tab. 1). Co wigcej, ani dlugoterminowe
umowy o prace, ani klauzule lojalnosci
w umowach z pracownikami nie wply-
wajg w statystycznie istotny sposéb na
zwiekszenie aktywnoéci kooperacyjnej
badanych MMSPT w procesie innowa-
cji. Niemniej jednak istnieje plaszczy-
zna pozytywnego oddzialywania tych
instrumentéw. Wspomagaja one bowiem
proces zdobywania przez badane przed-

siebiorstwa do$wiadczenia w zakresie
wspéldzialania z innymi podmiotami
otoczenia biznesu, umozliwiajac tym
samym doskonalenie zdolnoéci do ko-
operacji, ktére moga by¢ wykorzystane
w réznych obszarach aktywnosci go-
spodarczej tych przedsiebiorstw, w tym
dziatalno$ci innowacyjnej {por. tab. 2).
Uzyskane wyniki wskazuja, ze two-
rzone nowe rozwigzania w dominujacej
wiekszo$ci nie cechuje wyrafinowany
poziom zlozonosci (por. rys. 1). Jest to
zbiezne z obserwacjami przedstawiany-
mi w literaturze przedmiotu, w ktérych
podkresla sie raczej nieskomplikowany
charakter innowacji tworzonych w tu-
rystyce [Hjalager, 2010; Camison, Mon-
fort-Mir, 2012]. Niemniej jednak prawie
jedna czwarta badanych przedsiebiorstw
nadaje swoim innowacyjnym rozwigza-
niom zlozona postaé. Rzeczywiscie, nie
zawsze moze by¢ ona fatwo obserwowal-
na, gdyz w badanej prébie dotyczy in-
nowacji procesowych i marketingowych
(por. tab. 1). W odniesieniu do innowa-
cji produktowych i organizacyjnych nie
zidentyfikowano istnienia statystycznie
istotnej zaleznosci. Tworzenie skompli-
kowanych rozwigzan, ktérych specyfi-
ka utrudnia konkurentom odczytanie
zwigzkéw  przyczynowo-skutkowych
(causal ambiguity), czesto przerasta
mozliwosci realizacyjne malych podmio-
téw gospodarczych. Dlatego wdrazana
zlozona warto$¢ stanowi z reguly dzielo
wielu twércéw. Potwierdzaja to ziden-
tyfikowane w badanej probie statystycz-
nie istotne zalezno$ci miedzy zlozonym
charakterem innowacji a podejmowa-
niem przez badane MMSPT wspélpracy
z dostawcami przy ksztaltowaniu struk-
tury i funkeji nowego rozwiazania (Chi?

= 5,851800, df = 1, p = 0,01556) oraz
z klientami w trakcie jego komercjaliza-
¢ji (Chi? = 4,726994, df = 1, p = 0,02969).

Zgodnie z przewidywaniami badane
MMSPT w znikomym zakresie siegaja
po ochrone patentowa. Branza tury-
styczna nie wytwarza bowiem z zasady
wynalazkéw technicznych nadajacych
sie do przemystowego zastosowania [Ca-
mison, Monfort-Mir, 2012; Bednarczyk,
2006, s. 132]. Do najrzadziej wskazywa-
nych narzedzi ochrony innowacji naleza
réwniez prawa autorskie i znaki towaro-
we. W przypadku tych pierwszych brak
wiekszego zainteresowania nimi moze
by¢ zwiazany z niedoskonafoscig aktu-
alnych rozwigzan w zakresie ochrony
praw autorskich oraz faktem, ze nie idea
a sposOb jej wyrazenia stanowi przed-
miot ochrony, czego nie zawsze przed-
siebiorcy sa w pelni $wiadomi. Analo-
gicznie, w przypadku znaku towarowego
ochrona dotyczy graficznego, graficzno-
-stownego lub slownego oznakowania
nowego produktu (np. logo), nie obejmu-
je natomiast istoty innowacji, co ozna-
cza, ze zatrzymywanie wartosci z inno-
wacji przy uzyciu zastrzezonego znaku
towarowego polega de facto na budo-
waniu marki, renomy znaku towarowe-
go [Jennewein, 2005]. Konsekwentnie
strategia budowy renomy bez zastrzeze-
nia znaku towarowego naraza przedsie-
biorstwo na ryzyko utraty swojej marki
na rzecz konkurentéw decydujacych sie
stosowac to samo oznakowanie. W bada-
nej probie az 85% MMSPT potwierdzito
wdrazanie innowacji produktowych, nie
zidentyfikowano natomiast statystycznie
istotnej zalezno$ci miedzy implementa-
cja tego typu innowacji, jak réwniez po-
zostalych trzech, a stosowaniem znakow

Tab. 2. Zalezno$¢ miedzy dlugbterminowymi umowami o pracg, klauzulami lojalnosci a doéWiadczeniem l(goperacji

k Diugoterminowe umowy 0 préce

Doswiadczenie kooperacyine w zakresie rozwoju produktu/ustugi

- Dtugoterminowe umowy o prace

- Doswiadczenie kooperacyjne w zakresie dystrybucji

Klauzule lojalno$ci w umowach z pracownikami
Doswiadczenie kooperacyjne w zakresie rozwoju produktu/ustugi

13,17974
8,671394

11,72802

0,00426

0,03399

0,00838

Zrédio: opracowanie wiasne.



towarowych w celu ich ochrony. Zatem
odnotowany niski stopieni wykorzystania
znalkéw towarowych do ochrony wdra-
zanych innowacji moze wynikaé réw-
nie dobrze z trudnosci proceduralnych
(zapewnienie dostatecznych znamion
odrézniajacych zglaszany znak, weryfi-
kacja w rejestrach znakéw towarowych,
czas oczekiwania na udzielenie prawa
ochronnego itd.) i zwiazanych z nimi
kosztéw, co z braku spdjnej strategii bu-
dowy marki dla komercjalizowanych in-
nowacji. Ponadto warto zwrécié uwage,
ze w badanej probie stopief wykorzysta-
nia znakéw towarowych zapewniajacych
ochrone innowacji prawami wylacznymi
jest poréwnywalny ze stopniem wyko-
rzystania oznaczen geograficznych, kté-
re stanowia przywilej wszystkich przed-
siebiorcéw produkujacych dany wyréb
w regionie i spefniajacych okreslone wy-
mogi (por. rys. 1), Przy czym uzyskane
wyniki potwierdzaja statystycznie istot-
ng zalezno$¢ miedzy wdrazaniem inno-
wacji marketingowych a stosowaniem
przez badane przedsiebiorstwa oznaczen
geograficznych (por. tab. 1). W $wie-
tle przedstawionych wyzej komentarzy
$wiadczy to o prawidlowym kierunku
wykorzystania potencjalu instrumentu
zatrzymywania warto$ci z innowacji,
jakim jest oznakowanie geograficzne,
mimo ze obserwowany poziom tej eks-
ploatacji w badanej prébie nie jest zbyt
wysoki.

W zwiazku z tym, ze dominujaca
wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw
wskazywala na eksploatacje wiecej niz
jednego narzedzia zatrzymywania war-
toéci z innowacji, postanowiono zweryfi-
kowa¢ stopien wzajemnej wspélzalezno-
$ci stosowanych narzedzi, Na podstawie
zidentyfikowanych statystycznie istot-
nych zaleino$ci moina stwierdzi¢, ze
niektére z narzedzi wykorzystywane sa
przez badane przedsiebiorstwa w sposob
wyrainie komplementarny. Tajemni-
ce przedsiebiorstwa wspierane sa kon-
trola aktywéw dopelniajacych (Chii® =
3,877656, df = 1, p = 0,04893) oraz dlugo-
terminowymi umowami z pracownikami
(Chi* = 10,54583, df = 1, p = 0,00116),
w ktérych zawarte s klauzule lojalnogci
(Chi* = 7,485378, df = 1, p = 0,00622).
Wdrazajac innowacje o zlozonym cha-
rakterze, badane MMSPT dazg jedno-
cze$nie do zapewnienia preferencyjnego

dostepu do aktywéw komplementarnych
(Chi® = 7,017544, df = 1, p = 0,00807). Ta
kontrola dostepu jest z kolei wspierana
zawieraniem dlugoterminowych uméw
z pracownikami (Chi® = 3,945250, df = 1,
p = 0,04700).

Podsumowanie

a podstawie przeprowadzonej
analizy wynikéw mozna stwier-
—G dzi¢, ze wérod badanych przed-
siebiorstw turystycznych odnotowano
raczej umiarkowany poziom aktywnosci
na polu zabezpieczania strumieni warto-
$ci generowanych z wytwarzanej nowej
wartoéci. Badania wskazaly, ze:

1. Najczeéciej stosowanym narzedziem
ochrony warto$ci generowanej z in-
nowacji sa tajemnice przedsiebior-
stwa; sposdb wykorzystania narze-
dzia budzi jednak watpliwosci co
do pelnego zrozumienia specyfiki
tego instrumentu; tajemnice przed-
siebiorstwa stosowane s3 w odnie-
sieniu do innowacji produktowych,
w przypadku ktérych efektywnos¢
narzedzia jest w duzym stopniu
ograniczona, a nie innowacji proce-
sowych, ktdre nie sa tatwo obserwo-
walne przez konkurentéw i moga by¢
przez to bardziej skutecznie chronio-
ne przez tajemnice przedsiebiorstwa,

2. Wysoki poziom eksploatacji po-
tencjalu ochronnego odnotowano
réwniez w przypadku przewagi cza-
sowej nad konkurentami, kontroli
nad aktywami komplementarnymi
oraz dlugoterminowymi umowami
o prace.

3. Sposréd wszystkich wskazywanych
przez badane przedsiebiorstwa in-
strumentéw ochrony wartoéci po-
siadanie kontroli nad aktywami
dopelniajacymi ma najszerszy za-
kres zastosowania w odniesieniu do
rodzajéw wdrazanych innowacji;
kontrola nad produktami i ustugami
komplementarnymi wykorzystywana
jest w przypadku innowacji produk-
towych, procesowych, jak réwniez
marketingowych.

4. Uzyskane wyniki wskazuja, ze two-
rzone nowe rozwigzania w dominu-
jacej wiekszo$ci nie cechuje wyrafi-
nowany poziom zlozonodci; jest to
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zbiezne z obserwacjami przedsta-
wianymi w literaturze przedmiotuy,
w ktérych podkresla sie raczej nie-
skomplikowany charakter innowacji
tworzonych w turystyce; niemniej
jednak prawie jedna czwarta bada-
nych przedsiebiorstw nadaje swoim
innowacyjnym rozwigzaniom zlozo-
na postac.

Zgodnie z przewidywaniami badane
MMSPT w znikomym zakresie sie-
gaja po ochrone patentows; branza
turystyczna nie wytwarza bowiem
z zasady wynalazkéw technicznych
nadajacych sie do przemystowego
zastosowania; do najrzadziej wska-
zywanych narzedzi ochrony innowa-
cji nalezg réwniez prawa autorskie
i znaki towarowe.

Niektére z narzedzi ochrony wartoci
z innowacji wykorzystywane sa przez
badane przedsiebiorstwa w sposdb
wyraznie komplementarny; tajem-
nice przedsigbiorstwa wspierane sa
kontrolg aktywéw dopelniajacych
oraz dlugoterminowymi umowami
z pracownikami, w ktérych zawar-
te sa klauzule lojalnosci; wdrazajac
innowacje o zlozonym charakterze
badane MMSPT dgza jednoczesnie
do zapewnienia preferencyjnego do-
stepu do aktywéw Lkomplementar-
nych; ta kontrola dostepu jest z kolei
wspierana zawieraniem diugotermi-
nowych uméw z pracownikami.
Stosunkowo czesto akcentowany jest
problem braku mozliwodci skutecz-
nej ochrony innowacji przed kon-
kurentami, ktory w opinii badanych
MMSPT stanowi istotna bariere
procesu innowacji; oznacza to, ze
badane przedsigbiorstwa nie tylko sg
$wiadome problemu zabezpieczania
nowo wytworzonej wartosci przed
rywalami, lecz réwniez do$wiadczaja
ograniczonej efektywnosci stosowa-
nych rozwiazan; ponadto wystepuje
statystycznie istotna zalezno$¢ mie-
dzy niedostateczna ochrona nowej
warto$ci a poziomem aktywnosci ko-
operacyjnej badanych MMSPT.
Zidentyfikowane tendencje i zalez-
no$ci miedzy aktywnoscia koopera-
cyjng badanych MMSPT w procesie
innowacji, rodzajami wdrazanych
innowacji i stosowanymi instrumen-
tami ochrony warto$ci generowanej




z innowacji stanowig wazki argu-
ment dla postawionych tez o istot-

noéci problemu  zabezpieczania
strumieni warto$ci generowanych
z wdrazanych innowacji.

DRMARTA NAJDA-JANOSZKA
Katedra Zarzadzania w Turystyce
Wydzial Zarzadzania
i Komunikacji Spofecznej

~ Umwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie

PRZYPIS

1

Wyniki badan przedstawione w artykule
zostaly opracowane przez M. Najda-Ja-
noszkg jako cze$¢ raportu merytorycz-
nego z hadan zrealizowanych w ramach
projektu nr N 115 321339 pod kierow-
nictwem M. Bednarczyk finansowanego
ze Srodkéw MNISW [Najda-Janoszka,
2013b, 5. 58-95].
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