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Wstep

zrost zainteresowania finansami gospodarstw
domowych implikuje rézne podejicia do bada-
nia i opisywania tych podmiotéw. Kompleksowe uje-
cie tematu finanséw gospodarstw domowych znalez¢
mozna w [Bywalec, 2009] oraz [Bogacka-Kisiel (red.),
2012]. W niektérych obszarach gospodarstwo domowe
traktowaé mozna jak przedsiebiorstwo. Istnieja takze
specyficzne, calkowicie odrézniajgce si¢ od finanséw
przedsigbiorstw metody badan i okre§lania ich kondy-
cji. Nalezg do nich szeroko pojete wskazniki koniunk-
tury konsumenckiej'. O ile pierwsze podejscie wydaje
sie ekonomicznie bardziej obiektywne, bazuje bowiem
na konkretnych liczbowych wartoéciach, o tyle w dru-
gim czegsto mamy do czynienia z opiniami, subiektyw-
nymi ocenami wlasnej sytuacji, co zbliza opisy i analizy
ekonomiczne do metod stosowanych w psychologii
i socjologii.

Z drugiej strony podejécie typowe dla finanséw
przedsigbiorstw tez moze by¢ subiektywne, czego przy-
ktadem byla tzw. kreatywna ksiegowo$¢, stosowana
w niektérych przedsiebiorstwach i prowadzgca do da-
leko idacych konsekwencji zaréwno w skali mikro, jak
i makro. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na specyfike
gospodarstw domowych, ktére nie sg przeciez podmio-
tem nastawionym na zysk. Nie moga by¢ tez bezpoéred-
nio poréwnywane z instytucjami tzw. non-profit. Nie
wiadomo nawet, czym mialby by¢ zysk gospodarstwa
domowego.

Celem artykutu jest wskazanie réznic w wybranych
kategoriach finansowych w ujeciu dla przedsiebiorstw
i gospodarstw domowych. Ponadto artykul zwraca uwa-
ge na sposOb postrzegania i stawiania sobie przez gospo-
darstwa domowe, odmiennych niz przedsiebiorstwa, ce-
léw 1 $rodkéw ich realizacji. Odmienno$é gospodarstwa
domowego wsréd podmiotéw ekonomii polega takze na
tym, Ze jest ono ostatecznym odbiorcg wytwarzanych
doébr i ustug. W lancuchu przetwarzania jednych towa-
réw i ustug na inne nie stanowi ogniwa poéredniego, jak
przedsiebiorstwo, lecz ogniwo konicowe, co stwarza pew-
ng przeszkode w jednoznacznym ujeciu przychodéw,
kosztéw 1 zysku. Jednoczeénie dzieki konsumpcji débr
i ustug gospodarstwa domowe dostarczajg przedsiebior-
stwom czynnika pracy i tzw. kapitatu ludzkiego, ktérego
wycena jest trudna i kontrowersyjna. Dostarczajg tez
oszczednosci, ktére moga by¢ wykorzystane przez przed-
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siebiorstwa poprzez mechanizmy rynku finansowego.
Zamyka si¢ wiec w tym aspekcie pewien krag przepltywu
débr, ustug, pracy i kapitalu pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi a gospodarstwami domowymi.

Dochody, koszty i ,,zysk”
gospodarstwa domowego

Dochody

y ochody gospodarstw domowych mozna sprowa-
" dzi¢ w polskich statystykach do tzw. dochodow
rozporzadzalnych podawanych na podstawie badan
budzetéw gospodarstw domowych? prowadzonych
przez GUS. Dochody rozporzadzalne mogg pochodzié
z pracy najemnej, z gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie, z pracy na wlasny rachunek, z wlasnosci
i wynajmu nieruchomosdci, ze $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (emerytury, renty, $wiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy), ze $wiadczen z pomocy spo-
tecznej oraz innych Zrédel. Dochody rozporzadzalne
to §rodki, jakimi dysponuja gospodarstwa domowe po
zaplaceniu réznego rodzaju podatkéw i sktadek wyma-
ganych przez prawo (nazywane potocznie ,,pieniedzmi
na reke”). Dochodom rozporzadzalnym w skali mikro
odpowiadaja w przyblizeniu dochody do dyspozycji
brutto sektora gospodarstw domowych w skali makro.
Kategoria ta podawana jest w Rachunkach Narodowych
wg sektoréw instytucjonalnych. Nalezy podkresli¢, ze
dochody do dyspozycji brutto® sektora gospodarstw do-
mowych podobnie jak dochody rozporzadzalne w skali
mikro sg juz skorygowane o wszelkiego rodzaju podatki
i sktadki wymagane przez prawo - moga by¢ wiec ro-
zumiane, jak wskazuje ich nazwa, jako takie, ktérymi
moga dysponowac* lub swobodnie rozporzadzaé go-
spodarstwa domowe.

Teoria dochodu permanentnego wskazuje, ze ludzie
majg wieksza skfonnoé¢ do wydawania dochodéw sta-
tych, a mniejsza do wydawania dochodéw zmiennych.
Te ostatnie gromadzone w postaci oszczedno$ci moga
zostaé przeznaczone na wybrane cele. Jedli udzial do-
chodéw zmiennych w calosci dochodéw w pewnym
okresie, np. roku, jest znaczgcy, wéwczas nalezaloby gle-
biej zastanowi¢ si¢ nad wla$ciwym zagospodarowaniem
takich nadwyzek. Spostrzezenia ksiegowoéci mentalnej
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wskazuja, ze ludzie po pewnym czasie powtarzajace
sie dochody incydentalne zaczynajg traktowac jak do-
chody state. Roénie wiec sktonno$¢ do ich wydawania.
Jedli nie zostanie podjete zobowigzanie wyprzedzajgce
(np. w postaci deklaracji wptat w ramach programéw
systematycznego oszczedzania), trudno jest opanowaé
sktonnoéé do zwiekszania wydatkéw pod wplywem
zwickszania dochodéw.

Dochdd w warunkach polskich i wiekszoéci panstw
europejskich otrzymywany jest w okresach mie-
siecznych. Przechowywanie dochodu w gotéwce lub
nieoprocentowanym rachunku biezacym jest nieefek-
tywne zaréwno ze wzgledéw finansowych, jak i wspo-
mnianych wczeéniej psychologicznych. Co prawda,
odsetki od niewielkich kwot nie rekompensujg czesto
oplat za prowadzenie konta, ale ludzie, przeceniajac
oplaty, nie doceniajg takich korzysci, jak: wigksze bez-
pieczenstwo $rodkéw przy zachowaniu prostych regut
postepowania, tatwy dostep do gotéwki o kazdej porze
i wréznych miejscach (bankomaty), darmowe przelewy
przy odpowiednim doborze oferty. Podzial dochodu
w momencie jego otrzymania (przelewu na konto) na
gotowke, $rodki na rachunku biezgcym, lokaty na krét-
kie (np. 10-, 20-dniowe, miesieczne) i dluzsze okresy,
zakup obligacji, jednostek funduszy inwestycyjnych,
moze zapobiega¢ nierozwaznemu i niezamierzonemu
wydawaniu srodkéw. W obliczu pokusy zakupu, z psy-
chologicznego punktu widzenia, trudniej jest zerwac
nawet krétkoterminows lokate, niz wyciggnaé gotéwke
z portfela lub karte ptatnicza, dokonujac platnoéci z ra-
chunku biezgcego. Podzial dochodu w zaplanowanej
proporcji na wspomniane kategorie plynnosci moze
by¢ forma zobowigzania wyprzedzajgcego, zapobiega-
jacego niepotrzebnym wydatkom w przysztosci.

7 punktu widzenia jednostki odsetki od ulokowa-
nych niewielkich kwot na krétkie okresy moga by¢ nie-
doceniane i nieznaczace w budzecie. Brak doceniania
wynika takze ze wspomnianych wczesniej regul, tzw.
preferencji czasu. Przy przesunieciu w czasie o krot-
ki okres korzystania z niewielkich kwot ludzie zgdajg
rekompensaty, drastycznie przekraczajacej odsetki
rynkowe [Fatula, 2010, s. 88-98]. W skali wszystkich
gospodarstw domowych odsetki od ,,Zle” ulokowanych
$rodkéw sa juz jednak znaczace. Na koniec czerwca
2013 r. na rachunkach biezgcych polskie gospodarstwa
domowe utrzymywaty ponad 260 mld zl. Srodki te sg
w znakomitej wigkszoéci oprocentowane na utamek
procentu w skali roku lub w ogéle nieoprocentowane.
Oprocentowanie lokat krétkoterminowych (do 1 mie-
sigca) w tym okresie wynosito od 2 do 3% w skali roku.
Biorac pod uwage potowe dolnej granicy tej stawki,
odsetki od 260 mld zt przekraczajg 2,5 mld zt rocznie.
Przyjmujac 13,6 mln gospodarstw domowych w Pol-
sce, przecigtnie kazde gospodarstwo domowe ,tracilo”
w ten sposdb ok. 200 zl rocznie.

Inne kryterium podziatu dochodu moze dotyczy¢
zaplanowania wydatkéw pod katem ich niezb¢dnosci.
Okreélenie czgéci dochodu, ktéra jest konieczna do
pokrycia wydatkéw na zywno$¢, niezbedne elementy
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ubrania zwigzane z porami roku, stale miesieczne opta-
ty, moze zapobiegac sytuacji, kiedy dochéd w pierwszej
kolejnosci jest wydawany na zbedne, z punktu widze-
nia podstawowych potrzeb rodziny, produkty i ustugi.
Nierozwazne rozdysponowanie dochodu lub catkowity
brak planowania, w przypadku ograniczonych srod-
kéw, prowadzi czesto do zaciggania wysokooprocen-
towanych kredytow (tzw. chwiléwek). Popyt na takie
kredyty jest najwyzszy wérod gospodarstw domowych
o najnizszych dochodach. Jesli gospodarstwo domowe
jest w stanie splaci¢ taki kredyt, moze to $wiadczy¢
o nieefektywnos$ci gospodarowania dochodem i wska-
zuje, ze tylko daleko posunieta presja wymusza lepsze
planowanie. Brak mozliwoé¢ splaty z dochoddw kre-
dytéw zaciggnietych na zakup débr zaspokajajacych
podstawowe potrzeby rodziny przy ograniczeniu lub
wyeliminowaniu innych ,zbednych” wydatkéw, wska-
zuje z kolei na konieczno$¢ wsparcia rodziny ze strony
instytucji $wiadczgcych pomoc spoleczng.

Koszty

ile opisana powyzej skrotowo kwestia statystyki
przychodéw gospodarstw domowych, poza wspo-
mnianymi w przypisach szczegétami, nie powinna
budzi¢ wigkszych watpliwo$ci, o tyle kwestia kosztéw
uzyskania tych przychodoéw jest juz wysoce dyskusyjna,
zard6wno na poziomie koncepcyjnym, jak i praktycz-
nym. W przedsigbiorstwie kosztem najogélniej jest to,
co stuzy do uzyskania przychodu. W gospodarstwach
domowych za koszty nalezaloby uzna¢ wydatki lub
szeroko pojete spozycie. Takie kategorie pojawiaja sig
w statystykach dotyczacych gospodarstw domowych.
W badaniach budzetéw gospodarstw domowych wy-
datki obejmujg nie tylko tradycyjnie rozumiane towary
konsumpcyjne, jak zywno$¢ i napoje, ale takze przed-
mioty trwalego uzytkowania, jak samochody, pralki,
lodéwki, telewizory. Wchodza takze do tej kategorii
koszty utrzymania mieszkania. Nie wchodzi natomiast
tzw. akumulacja, czyli najogélniej méwigc wydatki na
zakup ziemi, doméw, mieszkan®. Szerszg dyskusje nad
rozréznieniem majgtku, aktywdw, oszczednosci i inwe-
stycji gospodarstw domowych mozna znalezé w [Fatula,
2010, s. 108-137].

Odpowiednikiem wydatkéw gospodarstw domo-
wych w skali mikro jest tzw. spozycie indywidualne
z dochoddéw osobistych sektora gospodarstw domowych
- w skali makro. Statystyka tego spozycia nie obejmu-
je nieodplatnego korzystania z débr publicznych, co
w skali mikro nie pociaga za sobg wydatkéw. Sktadniki
obu kategorii obejmuja wiec zasadniczo analogiczny
zakres (zywno$¢ i napoje, odziez i obuwie, tgcznosc,. . .5,
edukacja, restauracje i hotele, inne towary i ustugi).
Podobnie tez nie obejmuja wydatkéw na zakup ziemi,
domoéw i mieszkan. Dokladniejszy opis z charaktery-
stykq konsumpcji indywidualnej w ujeciu sektorowym
mozna tez znalez¢ w [Bywalec, 2009, s. 69-80].

Ale czy wszystkie wydatki lub cate spozycie nalezy
uznac za koszty. Jak zatem zakwalifikowa¢ wydatki nie-




48 | PRZEGLAD ORGANIZACJ] 10/2013

zbedne gospodarstwu domowemu w celu osiggniecia
dochodéw, tak jak robi si¢ to w przedsiebiorstwach?
Gdyby przyjac¢ rygorystyczng wersje takiej kwalifikacji,
mozna by uznad, ze tylko wydatki na najtariszg zywnos$é
i koszty mieszkania w spartanskich warunkach wystar-
czg, aby by¢ zdolnym do $wiadczenia pracy. Istnieje
w statystykach poziom wydatkéw okreslajacych katego-
rie ubdstwa: relatywnego, ustawowego i skrajnego. Czy
wydatki przewyzszajace te kategorie to luksus nieko-
nieczny do odbudowy sit zwigzanych z uzyskiwaniem
dochodéw? Pozytywna odpowiedZ na takie pytanie nie
znalaztaby na pewno poparcia wickszosci spoteczenstw
panstw wysokorozwinietych. Mozna szukal innych
rozwigzan, np. przez zdefiniowanie kosztéw jako okre-
$lonego minimum socjalnego, przecietnych wydatkéw
w danym regionie, grupie zawodowej, dla wybranego
decyla dochodowego, zryczaltowanych kosztéw uzy-
skania przychodéw itp.

Wazrastajacy poziom zycia powoduje, ze obecnie
w zasadzie kazde wydatki, takze te na towary i ustugi
uwazane w danym spoleczenstwie za luksusowe, mozna
uznac za niezbedne koszty uzyskania przychodéw. Wy-
kwintne jedzenie w dobrej restauracji, markowe ubrania,
alktywne spedzanie wolnego czasu itp. moga by¢ uznane
przez wielu za niezbedny element dobrego samopoczu-
cia, regeneracji sil fizycznych i psychicznych stuzacych
§wiadczonej pracy. Tak rozumiane wysokie koszty
uzyskania przychodéw przez gospodarstwa domowe
$wiadcza o wysokim standardzie zycia. Wyiszy stan-
dard zycia sprzyja z kolei lepszej edukacji, ktérg mozna
potraktowaé zaréwno jako koszt zycia, jak i inwestycje
w kapital ludzki. Tak wiec o ile przedsicbiorstwa starajg
sie minimalizowa¢ koszty, o tyle gospodarstwa domowe
postrzegajg wysokie koszty jako wydatki podnoszgce
standard zycia, do czego nieustannie dgza.

Dla zdiagnozowania udzialu poszczegélnych wy-
datkéw w catoéci kosztéw Zycia gospodarstwa domo-
wego mozna pokusi¢ si¢ o wyznaczenie odpowiednich
wskaznikéw. Naleze¢ do nich mogg: udzial wydatkéw
na zywno$¢, odziez i obuwie, utrzymanie i wyposaze-
nie mieszkania, kulture, edukacje, spedzanie wolnego
czasu itp. w calo§ci wydatkéw. Spadek wartoéci tych
pierwszych wskaznikéw, a wzrost kolejnych wymienio-
nych kategorii udzialu §wiadczy o wzroécie poziomu
zycia. Tak tez zjawisko to jest interpretowane w teorii
ekonomii i obserwowane w strukturze krajéw o réznym
poziomie rozwoju gospodarczego. Przykladowo, udziat
wydatkéw na Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w krajach
wysokorozwinietych nie przekracza kilkunastu procent?,
w krajach o §rednim poziomie rozwoju pozostaje w prze-
dziale 20-30%, a w krajach niskorozwinietych i najbied-
niejszych przekracza nawet 50%. Odwrotna tendencja
wystepuje w przypadku udziatu wydatkéw na uzytkowa-
nie mieszkania i noéniki energii oraz rekreacje i kulture.
W krajach wysokorozwinigtych pierwszy wskaznik osig-
ga poziom ok. 18-25% (Niemcy, kraje skandynawskie,
Wielka Brytania), a w krajach biedniejszych jest nizszy
(Rosja, Ukraina, Indie ok. 10-12%,), ale tylko ze wzgledu
na niski standard budynkéw oraz doplaty panstwa do
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czynszow i energii. Udzial wydatkéw na rekreacje i kul-
ture w biedniejszych krajach nie osiaga 5%, a w najbogat-
szych przekracza 12%.

Interpretacja pozostalych wskaznikéw jest utrud-
niona ze wzgledu na relatywny poziom cen, mode,
przyzwyczajenia itp. Przykladowo udzial wydatkéw na
odziez i obuwie nie réznicuje zbytnio krajow wzgle-
dem zamoznoéci i wynosi ok. 3-8%. Reasumujac,
0 najwyzszym poziomie Zycia $wiadczy niski udziat
wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, a wy-
soki na utrzymanie mieszkania, rekreacje i kulture.
Niezaleznie jednak od wspomnianej struktury udziatéw,
czym wyzsze wydatki w kategoriach bezwzglednych,
tym wyzszy odczuwalny poziom zycia. Zalezno§é ta nie
jest jednak liniowa. Badania poziomu satysfakeji z zycia
wskazujg, ze wskaznik ten rosnie wraz ze wzrostem po-
ziomu dochodu na glowe do ok. 15 tys. dolaréw rocznie,
a nastepnie stabilizuje si¢ lub nawet spada przy dalszym
wzroscie dochodu per capita [Layard, 2005]. Znane sg
takze paradoksy polegajace na tym, ze wysoki poziom
zadowolenia z zycia deklaruje wyzszy odsetek badanych
w krajach biednych niz bogatych. Przyczyna moze lezeé
zaréwno w kulturze danego spoteczefistwa (np. pogod-
na akceptacja biedy w Indiach), specyfice badan, w tym
sposobie stawiania pytan oraz braku uwzglednienia
innych niz dochéd czynnikéw wplywajacy na poziom
zycia (np. posiadania przyjaciél, braku dostrzegalnych
réznic w poziomie Zycia otoczenia, dostepu do débr kul-
tury i srodowiska naturalnego itp.).

O ile wigc minimalizacja kosztéw w przedsigbiorstwie
jest pozadana, a upraszczajac udzial kosztéw statych po-
winien by¢ stosunkowo niski, o tyle w gospodarstwach
domowych dazy si¢ do maksymalizacji kosztéw i pod-
noszenia udzialu tych pozornie ,,zbednych” (jak dobra
luksusowe, rekreacja i kultura) z punktu widzenia ich
znaczenia w osigganiu dochodéw. W celu wskazania
mozliwoéci ograniczenia wydatkow w gospodarstwie
domowym nalezaloby zastanowié si¢ nad okresleniem
wskaznikéw wydatkéw niezbednych i zbednych, kto-
rych ograniczenie nie wplynie na poziom osigganych
dochodéw. Kwalifikowanie kosztéw jako zbednych lub
niezbednych dla osiggania dochodéw tylko cze$ciowo
moze by¢ zobiektywizowane, w wiekszoéci za$ sytuacji
jest subiektywne i podlega podobnym zasadom jak
opisywane w ekonomii behawioralnej zjawisko mental
accounting. Identyfikacja wskaznikéw dotyczgcych
zbednosci i niezbednosci danych wydatkéw w stosunku
do uzyskiwanych lub oczekiwanych dochodéw moze
mie¢ znaczenie przy planowaniu zaciggniecia kredytu
i prognozie mozliwosci jego splat.

Czy oszczednosci to zysk?

ysk rozumiany jest najogélniej jako réznica przy-
chodow i kosztéw. W gospodarstwie domowym
przychodem s3 wspomniane kategorie dochodu,
a kosztem wydatki. Jesli przyjmiemy zalozenie, ze
wszystkie wydatki, jakie ponosi gospodarstwo do-
mowe, sg niezbedne (uzasadnione z punktu widze-
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nia uzyskiwanych dochodéw), to zyskiem, wg ujecia
przyjetego dla przedsigbiorstw, beds oszczednosci
gospodarstwa domowego. Je$li natomiast przyjaé, ze
kosztami sg tylko podstawowe wydatki niezbedne do
regeneracji sil stuzgcych osigganiu dochodu, wowczas
za zysk mozna przyja¢ $rodki przeznaczane na eduka-
cje, dobra luksusowe, ustugi, w tym spedzanie wolnego
czasu itp. Szczegblne znaczenie ma edukacja. Wydatki
na edukacje nazywane bywajg inwestycja w kapital
ludzki. Zwickszenie wartoéci tak rozumianego kapita-
tu nalezaloby zatem zakwalifikowaé jako pochodzace
z zysku, a nie jako sktadnik kosztéw. Podréze, szcze-
goélnie zwigzane z naukg jezykdw, poznawaniem obcych
kultur, system6w gospodarowania, mogg mieé takze
walor edukacyjny zgodnie z powiedzeniem ,,podréze
ksztalcg”. Wydatki tego typu ujmowane sg najczeéciej
w kategorii ,rekreacja i kultura’, do ktérej zalicza sie
wydatki zwiagzane z wypoczynkiem. Jak juz wspomnia-
no wczeéniej, wydzielenie i odréznianie wydatkéw
o charakterze kosztéw od tych, ktére nalezaloby uznad
za finansowane z ,,zysku” gospodarstwa domowego, jest
trudne czy wrecz niemozliwe, Pozostaje wiec przyjecie
zalozenia, ze odpowiednikiem zysku przedsiebiorstwa
s3 oszczednosci gospodarstwa domowego. Gospodar-
stwa domowe, ktére nie oszczedzajg, nie osiggaja w tym
ujeciu zysku. Z badan wynika, ze regularnie oszczedza
w Polsce tylko 7-10% gospodarstw domowych, a nie-
regularnie 34-37%. Pozostate 53-59% gospodarstw
domowych wszystko przeznacza na biezgce potrzeby®.
Oszczednoéci w duzej czesci przeznaczane sg na dobra
trwatego uzytku, ktére zwiekszajg sktadniki majatku
trwalego gospodarstwa domowego. Ten moze by¢ tez
zakupiony bez oszczedzania - z kredytow, ktore moga
by¢ rozumiane jako ujemne oszczednosci - rodzaj pa-
sywow tych podmiotéw.

Bilans gospodarstwa domowego

dea bilansu i rachunku wynikéw dla gospodarstw
domowych moze by¢ oparta na rozwigzaniach przy-
jetych dla przedsiebiorstw. Koncepcje takg zaprezento-
wal Bywalec [2009, s. 40, 52]. Koncepcja powyzsza jest
spdjna i przejrzysta, zaklada jak w przypadku przed-
siebiorstw réwnos$¢ pasywéw i aktywéw. Trudnosé
w praktycznym zastosowaniu powyzszego rozwigzania
bierze si¢ jednak z tego, ze zdecydowana wigkszoé¢ go-
spodarstw domowych nie jest w stanie oceni¢ wartoéci
poszczegolnych skladnikéw swojego bilansu. Po dru-
gie, ocena taka nawet jesli zostalaby dokonana, miata-
by w tym ujeciu niewielkie zastosowanie z punktu wi-
dzenia aktywnosci gospodarstwa domowego na rynku,
szczegolnie finansowym. Znajomo$¢ wartoéci skladni-
kéw bilansu gospodarstwa domowego, oprocz korzysci
psychologiczno-spotecznych, jest istotna dla uzyskania
kredytéw bankowych. Wéwczas jednak brane sg pod
uwage tylko okreslone kategorie bilansu i to pod katem
okredlenia pewnej réznicy, a nie réwnosci aktywow
i pasywow. Roznica ta nazywana jest wartoécig netto
gospodarstwa domowego (ang. household net worth).
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Koncepcja ta wywodzi si¢ z hipotezy cyklu zycia, ktéra
bierze pod uwage wartos¢ nagromadzonego majgtku
[Ando, Modigliani, 1963] oraz jego wplyw na decyzje
o konsumpcji [Tobin, 1952]. W warunkach polskich
zagadnienie to porusza [Zachltod-Jelec, 2008]. Warto$¢
netto gospodarstwa domowego stanowi réznice pomie-
dzy jego wybranymi aktywami i pasywami. Do wybra-
nych aktywéw zaliczane sg oszczednodci i inwestycje
ulokowane i wyceniane na rynku finansowym (m.in.
lokaty bankowe, obligacje, jednostki funduszy inwe-
stycyjnych, akcje) oraz niewystepujacy w obrocie na
rynku finansowym, ale mogacy stanowi¢ zabezpiecze-
nie kredytéw i pozyczek majatek trwaly gospodarstwa
domowego (np. nieruchomodci, niektére dzieta sztuki,
zabytkowe meble, samochody). Wybrane pasywa nato-
miast to przede wszystkim kredyty i inne zobowigzania
gospodarstwa domowego wg terminéw. Aktywa i pa-
sywa stanowigce produkty i wystepujace w obrocie na
rynku finansowym sa na biezgco wyceniane, co ulatwia
ich wzajemne warto$ciowe zestawienie. Wycena mniej
plynnych aktywoéw, jak nieruchomodci, dzieta sztuki,
samochody, nie odbywa si¢ na biezgco i jest nieco
trudniejsza niz w przypadku aktywéw finansowych.
Zazwyczaj jednak specjalista bankowy w dziedzinie
udzielania kredytéw jest w stanie dotrze¢ do danych
rynkowych o transakcjach przeprowadzanych w zakre-
sie podobnych przedmiotéw i dokonaé szacunkowe;
wyceny. Istniejg tez branzowe katalogi, wspomagajace
szacunkowg wycene takich débr. W koncepcji war-
tosci netto gospodarstwa domowego nie uwzglednia
si¢ natomiast takich aktywow, jak zwyklych mebli,
artykuléw agd., sprzetu elektronicznego, odziezy, obu-
wia i innych mniej trwalych débr posiadanych przez
cztonkéw gospodarstwa domowego. Sg one trudne do
wyceny i nie moga zazwyczaj stanowié zabezpieczenia
kredytéw. W koncepcji tej pasywa ograniczajg sie do
kapitaléow obcych (wszelkich kredytéw, jakie pozostaja
do splacenia gospodarstwu domowemu), gdyz zrédlo
pochodzenia i kwalifikacja kapitaléw wlasnych nie ma
znaczenia dla uzyskania kredytu.

Roéznica pomiedzy tak okre$lonymi plynnymi akty-
wami a kapitalami obcymi jest dobrym odniesieniem
do okreslenia zdolnoéci kredytowej gospodarstwa
domowego. Drugg zaletg takiego ujecia wartoéci net-
to gospodarstwa domowego jest ocena zmian jego
majgtku, traktowanego jako koncepcja bogactwa tych
podmiotéw. Szacunki takich wartoéci publikowane sg
rokrocznie przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych, ale takie w innych krajach Europy Zachodniej,
w Australii i Japonii. Maja one znaczenie jako wazny
czynnik, wplywajacy na konsumpcje i oszczednosci
tych podmiotéw, stanowigc rownoczesnie element za-
tozen teorii dochodowych i cyklu zycia. W literaturze
trwaja dyskusje, czy na sktonno$é¢ do konsumpcji ma
wplyw takze majatek przedsiebiorstw w posiadaniu
gospodarstw domowych. Przewaza jednak opinia, ze
gospodarstwa domowe traktujg przedsiebiorstwa jako
swoje tylko wéwczas, jesli maja w nim przewazajace
udzialy i angazujg sie cho¢ w czesci w ich zarzadzanie.



50 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 10/2013

W przypadku posiadania drobnych pakietow akcji
lub udzialéw ich wartoéé traktowana jest jako czesc
aktywéw finansowych wchodzacych w skiad majatku
gospodarstwa domowego, nielgczonych z dziatalnoscig
gospodarcza.

Podsumowanie

’ agadnienia poruszone w artykule z uwagi na charak-
s ter i rozmiar publikacji zostaly tylko zasygnalizowane,
wskazujgc réownoczeénie kierunki przyszlego rozwinie-
cia. O ile badania dotyczace finanséw przedsiebiorstw
sa zaréwno w literaturze polskiej, jak i $wiatowej daleko
zaawansowane i szczegolowe, o tyle tematyka zarzadzania
finansami gospodarstw domowych podejmowana jest sto-
sunkowo rzadko. W ostatnich latach m.in. wskutek kryzy-
su wzrosto zainteresowanie tym tematem zaréwno wérdd
naukowcdw, jak i praktykow zainteresowanych sprzedaza
produktéw finansowych dla gospodarstw domowych.
Zagadnienie ma wielowymiarowy charakter. Wtadciwe
zarzgdzanie finansami gospodarstw domowych w sakli
mikro pozwala unika¢ zagrozen zwigzanych z nieodpo-
wiedzialnymi zakupami i dramatami popadania w dhugi.
Ma to takze przelozenie na sakle makro. Istota kryzysu
finansowego rozpoczetego w 2007 r. w USA wziela sie
z nieodpowiedniego zarzadzania finansami w skali gospo-
darstw domowych. Wazne wydaje sie tez pytanie o akcep-
towalny poziom dlugu publicznego i sposoby jego liczenia.
Nagta$niane w mediach ,,sztuczki ksiegowe”, zmniejszaja-
ce dlug, zwracaja uwage na elementy, ktére nalezy lub nie
wlicza¢ do samego diugu lub PKB. Kolejne obszar to usta-
lenie miernika poziomu zycia i kwestia poréwnan mie-
dzynarodowych. Satysfakcja z Zycia ma wielowymiarowy
charakter i mogtaby bra¢ pod uwage wiele z poruszonych
tu zagadnien. I ostanie cho¢ nie najmniej wazne to wspdt-
praca w zakresie rozwoju teorii i praktycznych rozwigzan
przez naukowcow i praktykéw zajmujgcych sie finansami
w skali gospodarstw domowych, przedsiebiorstw i kraju.
Poznanie i wymiana pogladéw oraz koncepcji moze stuzy¢
lepszemu poznaniu zjawisk, ktére chod swoje zrédta maja
w roznych obszarach i przebiegaja na innych poziomach,
prowadzg do skutkéw o znaczeniu waznym dla wszystkich
zainteresowanych.

dr hab. Dariusz Fatuta

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Finanséw

e-mail: dfatula@afm.edu.pl

Przypisy

) Wskazniki koniunktury konsumenckiej GUS i NBP; Wskaz-
nik Kondycji Gospodarstw Domowych IRG SGH oraz Ba-
danie Koniunktury na Rynku Consumer Finance; Wskaznik
Optymizmu Konsumentéw (WOK) Ipsos; Wskaznika Wy-
boréw Konsumenckich (WWK) GfK Polonia; TNS Consu-
mer Index.

2) Proba liczy ponad 30 tys. gospodarstw domowych z catego kraju.

A

3) Kategoria brutto oznacza brak pomniejszenia o amortyzacje,
ktéra jest kosztem, ale nie wydatkiem dla gospodarstw domo-
wych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg z wykorzysta-
niem majatku trwalego. Wydatek powstaje w momencie zakupu
danego skladnika majgtku trwatego (uzytkowanego ponad rok).

4 Dochdd do dyspozycji w badaniach budzetéw gospodarstw
domowych rézni si¢ od dochodu rozporzadzalnego o tzw. po-
zostale wydatki (m.in. dary, koszty zakwaterowania mlodziezy
i studentéw uczacych si¢ poza domem, alimenty, podatki od
nieruchomodci, od spadkéw i darowizn, z wynajmu i sprzeda-
zy nieruchomodci, straty pieni¢zne).

5) Do roku 1997 $rodki takie zaliczano do wydatkéw konsump-
cyjnych.

6) Pozostate kategorie spozycia indywidualnego z dochodéw
osobistych mozna znalei¢ w Roczniku Statystycznym RP
2012, GUS, tab. 579.

7) Wskaznik udzialu zywnoéci w budzetach gospodarstw domo-
wych w Polsce wynosi ok 21%, érednio w UE ok. 16%, najniz-
szy jest w Niemczech i Wielkiej Brytanii ok. 12%, najwyzszy
w Rumunii 35% (Zrédto Eurostat — dane za 2011 r.)

8) Badania na temat postaw Polakéw wobec oszczedzania, Pen-
tor dla Fundacji Kronenberga Banku Citi Handlowy w latach
2008-2012.
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h

The Differences in Approaches to Financial
Management between Household and Business

Summary

The article discusses the most important concepts and
categories related to household finance. Similarities
and differences in the recognition and interpretation of
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revenues, costs, profits, savings, assets, liabilities for
households and businesses are shown. Causes and con-
sequences of different approach to these categories in
management, micro and macroeconomics are analyzed.
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