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Wprowadzenie

I nnowacyjno$¢ to ostatnio temat numer jeden wérod
publicystéw, badaczy i menedzeréw. Wszyscy sa zgod-
ni, ze osiaganie przewagi konkurencyjnej na poziomie
przedsigbiorstw, krajow i regiondw $wiata jest i bedzie
w przysztosci oparte na innowacyjnosci. Réwnoczesnie
badania naukowe, raporty i statystyki pokazuja, ze ta
najlepsza droga do sukcesu gospodarczego i spoteczne-
go jest najezona trudno$ciami i bardzo skomplikowana,
a ogromne nakfady finansowe na badania i rozwdj nie
zawsze owocuja awansem na listach rankingowych kra-
jow i przedsiebiorstw innowacyjnych.

Lektura badan i statystyk dotyczacych innowacyjno-
$ci w Polsce sklonila mnie do postawienia pytania, dla-
czego mimo absorpcji przez polska gospodarke ogrom-
nych funduszy unijnych nasz kraj nalezy do najmniej
innowacyjnych panstw Unii Europejskiej, a polskie
przedsigbiorstwa rzadko wykorzystuja w walce konku-
rencyjnej atrybut innowacyjno$ci. Konsekwencja tego
pytania jest zastanowienie si¢, na ile przedsi¢biorstwa
sg uzaleznione od poziomu innowacyjnosci otoczenia,
a na ile od wewnetrznych stymulatoréw innowacyjno-
$ci i czy mimo niskiej innowacyjnosci polskiej gospo-
darki polskie przedsiebiorstwa moga sie sta¢ bardziej
innowacyjne i skuteczniej konkurowa¢ na miedzynaro-
dowym rynku.

Syntetyczna ocena innowacyjnosci
Polski i polskich przedsiebiorstw

N iskag innowacyjno$¢ Polski potwierdzaja zaréwno
rankingi globalne, jak i rankingi robione dla krajow
Unii Europejskiej. Jednym z najbardziej miarodajnych
rankingéw globalnych jest ranking OECD, jego zaleta
jest uwzglednianie wielu miernikéw innowacyjnosci
krajoéw oraz poréwnywalno$¢ kazdego z krajow objetych
badaniami do $rednich wynikéw dla wszystkich bada-
nych krajéow (OECD Science, 2014). Pozycja Polski jest
bardzo niska — w koncu trzeciej dziesigtki panistw. Nieco
lepiej Polska wypadta w rankingu innowacyjnych krajow
Agencji Bloomberga — na liscie liczacej 110 krajow Pol-
ska zajela w 2014 r. pozycje 25. W rankingu Bloomberga
oceniano poszczegolne kraje pod wzgledem zaledwie
sze$ciu wskaznikéw: badania i rozwoj, produkcja, wy-
ksztalcenie policealne, liczba pracownikéw naukowych,
liczba firm z branzy nowych technologii i liczba patentow.
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Nasz kraj najlepsze oceny uzyskal w kategoriach: liczba
firm z branzy nowych technologii oraz liczba patentéw
(innpoland.pl, 2015).

W innym globalnym rankingu innowacyjnosci
World Innovation Index (GII), przygotowanym przez
przedstawicieli trzech instytucji: nowojorskiego Uni-
wersytetu Johnson Cornell, Swiatowej Szkoty Biznesu
»Insead” i Swiatowej Intelektualnej Organizacji Wtasno-
$ci WIPO, na 143 analizowane kraje Polska uplasowata
si¢ na 45. miejscu na $wiecie. W tym rankingu Polska,
sklasyfikowana pomiedzy Bulgarig a Chile, zdobyta 41
punktoéw przy wskazniku 72 proc. Gorzej niz w ujeciu
globalnym wypadla na tle Unii Europejskiej — z krajow
unijnych za Polska s3 tylko Grecja i Rumunia. Polske
najbardziej doceniono za ekspansywno$¢ przedsie-
biorstw i udzial PKB w sektorze badawczo-rozwojo-
wym (B+R). Szczegélnie chwali si¢ nasz kraj za to, ze
bez szwanku przetrwal kryzys i okres rekonwalescencji
po nim. Do pozostatych, wybranych, mocnych stron
Polski nalezg: latwo$¢ pozyskania kredytu, eksport
krajowych ustug i débr, odsetek firm oferujacych szko-
lenia pracownikom, wyniki zagranicznych studentow
studiujagcych w Polsce, kadra naukowa czy wolnos¢
prasy. Z kolei stabe strony polskiej innowacyjnosci to
m.in.: trudno$¢ w zakladaniu biznesu i placeniu podat-
kéw, odsetek nowych firm na stu mieszkancow i staba
kooperacja przedsiebiorstw (wdolnymslasku.pl, 2015).

Dla krajéow Unii Europejskiej rokrocznie sporza-
dzany jest ranking ,Innovation Union Scoreboard”
(Innovation Union Scoreboard, 2015). W badaniach
tych stosowany jest wskaznik syntetyczny zlozony
z 24 wskaznikdéw pojedynczych, mierzacych doskona-
to$¢ innowacyjna w nastepujacych obszarach: zasoby
ludzkie, system badan naukowych, finanse i wsparcie
przedsigbiorstw, inwestycje przedsigbiorstw, wspoipra-
ca i przedsiebiorczo$¢, zasoby intelektualne, innowacje
i ich efekty ekonomiczne. W rankingu wyrézniono
cztery grupy panstw: liderzy innowacji, kraje dogania-
jace lideréow, umiarkowani innowatorzy i innowatorzy
o skromnych wynikach. Najnowszy ranking inno-
wacyjnosci krajow UE pokazuje niska pozycje Polski
(22. miejsce, grupa umiarkowanych innowatoréw),
ktéra podobnie jak inne kraje, tzw. transformacyjne,
charakteryzuje sie niska zdolnoscig do absorbowania
innowacji. Luka miedzy innowatorami (Szwecja, Dania,
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Finlandia, Niemcy) a krajami transformacyjnymi jest
ogromna i od lat nie zmniejsza si¢ w istotny sposdb.
Najmocniejszymi stronami Polski w tym rankingu
sg zasoby ludzkie i zasoby intelektualne.

Mimo réznic miedzy wynikami Polski w réznych
rankingach wniosek z analizy rankingéw jest jedno-
znaczny: innowacyjno$¢ Polski wyglada stabo na tle
najbardziej rozwinigtych krajow $wiata, chociaz ma
tez swoje mocne strony, ktére moga mie¢ pozytywny
wplyw na aktywno$¢ innowacyjng polskich przedsie-
biorstw. Tymi stronami sg m.in. wysoki poziom bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych i udzial inwestoréw
zagranicznych w tworzeniu innowacji, wysoki poziom
kapitatu intelektualnego, w tym zasobow ludzkich.

Popularnym zrédlem informacji o innowacyjnosci
przedsiebiorstw sa miedzynarodowe i krajowe rankingi.
Jednym z najbardziej znanych rankingdéw innowacyj-
nosci przedsiebiorstw o zasiegu globalnym jest ,,Global
Innovation 1000”, opracowywany rokrocznie przez fir-
me Booz&Co, jako jedyne kryterium stosuje si¢ w nim
poziom wydatkéw przedsigbiorstw na badania i rozwdj
w ujeciu bezwzglednym i liczony jako procent przycho-
déw ze sprzedazy. Silg rzeczy przy zastosowaniu tego
kryterium na liscie ,,Global Innovation 1000” znalazty
si¢ najwieksze przedsigbiorstwa $wiata z branz wyso-
kich technologii. Szukanie na tych listach rankingo-
wych polskich przedsiebiorstw jest pozbawione sensu.

Dla pomiaru innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw nalezy przyja¢ szersza definicje innowacyj-
nego przedsigbiorstwa i opiera¢ si¢ na rankingach
i badaniach, w ktérych stosuje si¢ zestaw wskaznikow
mierzgcych poziom innowacyjnoéci. W Polsce prowa-
dzonych jest ze zmienng regularnoscia kilka rankingow
przedsigbiorstw innowacyjnych. Od 2011 r. ,Wprost”
prowadzi badanie ,Innovation Research” wsrdd przed-
siebiorstw z ,,Listy 500” i na jego podstawie przyznaje
statuetki Innowatoréw w kategoriach sektorowych.
W badaniach uwzglednia si¢ takie kryteria innowa-
cyjnoséci, jak: wyksztalcenie pracownikow, wielko$é
zatrudnienia w projektach innowacyjnych, wspolpraca
z jednostkami naukowymi, naklady na B+R oraz efek-
tywnos¢ innowacji. Przez wiele lat od 2005 r. prowa-
dzony byt tez ,Ranking Najbardziej Innowacyjnych
Firm” w Polsce pn. , Kamerton Innowacyjnosci” (kon-
federacjalewiatan.pl, 2015).

Najbardziej miarodajnym Zrédtem informacji o pozio-
mie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw sa opraco-
wania Gléwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Dziatalnos¢
innowacyjna przedsi¢biorstw”, publikowane od 2000 r.
(Dzialalno$¢ innowacyjna ..., 2014). Badania sg pro-
wadzone w ramach programu Community Innovation
Survey przez narodowe urzedy statystyczne krajéw Unii
Europejskiej, Norwegie i Islandie. Ze wzgledu na stan-
dardowa metodologi¢ i systematycznos$¢ badan stanowia
one dobra podstawe do badan poréwnawczych poziomu
i dynamiki poziomu innowacyjnoséci. Badania te pozwala-
ja oceni¢ aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w ob-
szarze innowacji produktowych, procesowych, organi-
zacyjnych i marketingowych, efektywnos$¢ ekonomiczng
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innowacji i sposoby finansowania innowacji oraz poziom
i charakter wspolpracy zewnetrznej w zakresie innowacji.
Ogdlny wniosek z badania poziomu innowacyjnosci jest
nastepujacy: poziom innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw nie jest wysoki, ale istnieje duza grupa wigkszych
przedsiebiorstw, ktore majg wysoki poziom aktywno$ci
innowacyjnej i dobrze sobie radza z ograniczeniami
zewnetrznymi.

Dos¢ optymistyczng oceng¢ poziomu innowacyjno-
$ci polskich przedsigbiorstw pokazaly badania KPMG
w Polsce, w ktorych w 2013 r. zbadano duze i $rednie
polskie przedsigbiorstwa, przyjmujac jako miare inno-
wacyjno$ci wielokryterialng ocene dojrzatosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw, na ktora skladaly sie m.in. kom-
pleksowos¢ dzialalno$ci inwestycyjnej, efekty rynkowe
i ekonomiczne, skala dziatalnoéci innowacyjnej. Ziden-
tyfikowano pie¢ pozioméw innowacyjnosci przedsie-
biorstw: liderzy innowacyjnosci (12 proc.), doswiadcze-
niinnowatorzy (33 proc.), poczatkujacy innowatorzy (27
proc.), firmy malo innowacyjne (16 proc.) i firmy niein-
nowacyjne (12 proc.). Ponadto stwierdzono, ze 78 proc.
firm pracuje nad innowacjami, jedno na trzy przedsie-
biorstwa prowadzi dzialalno$¢ innowacyjng w wielu ob-
szarach, ponad 1/3 firm wdrozyla dzialania wspierajace
innowacyjno$¢ pracownikéw, 57 proc. firm prowadzi
lub zleca prace badawczo-rozwojowe, 2/3 przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna nakta-
dy optacity sie, ponad 80 proc. firm planuje zwigkszy¢
skale dzialalno$ci innowacyjnej, a wigkszo$¢ firm stawia
raczej na przejmowanie najlepszych nowatorskich prak-
tyk niz na czyste innowacje. Z badan wynika, ze wigk-
sz0$¢ polskich przedsigbiorstw docenia innowacyjnoséé
i okresla ja jako cel strategiczny, wigkszo$¢ tez zamierza
poszerzy¢ w przysztosci skale dzialalno$ci innowacyjnej
(KPMG w Polsce, 2014). Badania GUS potwierdzaja
wyniki KPMG i pokazuja duzg aktywno$¢ innowacyjna
polskich przedsigbiorstw. Aktywnosci innowacyjnej nie
towarzyszy jednak intensywnos$¢ i efektywno$¢ innowa-
cyjna. W latach 2011-2012 57,7 proc. duzych polskich
przedsiebiorstw przemystowych i 45,6 proc. przedsie-
biorstw ustugowych zastuzylo na okreslenie ,przedsie-
biorstwo innowacyjne” (przedsiebiorstwo, ktére w ba-
danym okresie wprowadzilo na rynek przynajmniej
jedng innowacje¢ produktowa lub procesows), a liczba
przedsiebiorstw innowacyjnych wzrosla w pordéwna-
niu do lat 2010-2012. Najwiecej innowatoréw byto
w przedsiebiorstwach zatrudniajacych wigcej niz 250
0s6b, znacznie mniej w grupie przedsigbiorstw zatrud-
niajacych 50 do 249 oséb (odpowiednio 34 i 21,8 proc.)
i najmniej w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od 10
do 49 0s6b (odpowiednio 11,21 10,5 proc.) (Dzialalno$¢
innowacyjna ..., 2014, s. 31).

Ogolny wniosek z krétkiego przegladu ocen innowa-
cyjnosci jest nastepujacy: Polska nalezy do krajéow malo
innowacyjnych, natomiast innowacyjnos$¢ polskich przed-
siebiorstw (z wylaczeniem malych przedsigbiorstw) jest
przecietna i zréznicowana, ale szczeg6lnie w grupie wiek-
szych przedsigbiorstw jest wiele takich, ktore zastuguja na
miano innowatorow.
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Determinanty innowacyjnosci
przedsiebiorstw

W $wietle sformulowanych wyzej ocen innowa-
cyjnosci — stabych dla Polski, a niezlych dla
polskich przedsiebiorstw nasuwa si¢ pytanie, jaki jest
zwigzek miedzy innowacyjnos$cia kraju a innowacyjno-
$cig przedsiebiorstw w nim zlokalizowanych? Pozornie
zwigzek ten wydaje si¢ mie¢ charakter silnej zaleznosci
zwrotnej o charakterze liniowym. Na pewno poziom
innowacyjnosci przedsiebiorstw wplywa na wyniki
kraju, poniewaz cze$¢ kryteridow w rankingach innowa-
cyjnosci kraju to wskazniki aktywnosci i efektywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw. Zalezno$¢ w druga stro-
ne jest tez silna, ale nie ma charakteru liniowego. Dobra
infrastruktura tworzona przez panstwo ulatwia i zache-
ca do proinnowacyjnych zachowan przedsigbiorstw, ale
istniejg czynniki, ktére moga mie¢ charakter substytu-
cyjny w stosunku do poziomu innowacyjnoéci kraju.
Takimi czynnikami sg np. duza innowacyjno$¢ branz
i regiondow, ktére moga stymulowaé innowacyjno$é
poprzez tworzenie specjalnej infrastruktury dla przed-
siebiorstw danej branzy lub regionu. Zwigzek ten nie
jest oczywisty z innego powodu - na poziom aktyw-
no$ci innowacyjnej przedsigbiorstw maja duzy, a nawet
dominujacy wplyw czynniki wewnetrzne. Istota inno-
wacyjnosci jest zwigzana z cechami ludzi, ich posta-
wami, aktywno$cig, umiejetnoscig wspdtpracy, a takze
z cechami przedsi¢biorstwa, w ktérym pracuja. Nawet
silna proinnowacyjna polityka panstwa i infrastruktura
zewnetrzna nie wplyna na innowacyjno$¢, jezeli nie be-
dzie w przedsiebiorstwach kreatywnosci i przedsiebior-
czoéci. Silna motywacja i kompetencje innowacyjne
przedsiebiorstw, przede wszystkim kreatywnos$¢ ludzi
i przedsiebiorczo$¢ kierownictwa moga powodowad,
ze w nieinnowacyjnym otoczeniu bez wystarczajacego
wsparcia prawnego, instytucjonalnego i kapitalowego
moga powstawac i rozwijac¢ si¢ innowacyjne przedsie-
biorstwa. Najwazniejsze czynniki generujace innowacje
tworzg tzw. ,triade innowacji”

Przedsiebiorczos¢
(ryzyko, zarzqdzanie)

Systemy wsparcia
(prawo, finansowanie,
edukacja, nauka)

Kreatywnos¢
(twoércze jednostki
i zespoty)

Rys. 1. Triada innowacji
Zrédto: opracowanie wtasne
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Innowacje powstaja tam, gdzie kreatywnos¢ i przedsie-
biorczo$¢ tacza si¢ ze wsparciem zewnetrznym. Wsparcie
zewnetrzne dla firm o kompetencjach i aspiracjach inno-
wacyjnych jest bardzo wazne, moze przyspieszy¢ powsta-
wanie innowacji i zwigkszy¢ ich skale, ale istotg zachowan
innowacyjnych sg czynniki wewnetrzne.

Na rysunku 2 przedstawiono cztery modele innowacyj-
nosci przedsiebiorstwa. Kryteriami wyodrebnienia mo-
deli sg dwie cechy: innowacyjno$¢ otoczenia rozumiana
szeroko: jako innowacyjnos¢ kraju, regionu i branzy oraz
dojrzatos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa, ktore to okre-
§lenie zawiera w sobie zaréwno zdolnosci do kreowania
innowacyjnych pomystow, jak i kompetencje ich efektyw-
nego wdrazania.

>
»

Innowacyjnos¢
potencjalna

Innowacyjnos¢
systemowa

wysoka

Trwata
innowacyjnosc

Innowacyjnos¢
przedsiebiorcza

Innowacyjnosc¢
kraju/regionu/branzy
niska

v

niska wysoka
Dojrzatos¢ innowacyjna przedsigbiorstwa

Rys. 2. Modele innowacyjnosci przedsigbiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne

Najkorzystniejszy model to ,innowacyjnos¢ systemo-
wa’, charakteryzujaca przedsi¢biorstwa amerykanskie,
szwedzKkie, brytyjskie czy koreanskie, gdzie rozbudowana
infrastruktura i proinnowacyjna polityka panstwa wspie-
ra duza kreatywnos$¢ i przedsigbiorczos¢ menedzerdéw
i przedsiebiorcow. Model ,innowacyjnosci potencjalne;j”
charakteryzuje kraje, w ktorych wysokie naklady na infra-
strukture innowacji nie s3 wykorzystywane przez przed-
siebiorstwa i nie przekladaja si¢ na sukcesy gospodarcze
np. z powodéw kulturowych lub braku kompetencji
i doswiadczenia ludzi. Model ,trwalej nieinnowacyjno-
$ci” charakteryzuje kraje, ktére nie tworzg warunkow do
innowacyjnego rozwoju swoim przedsigbiorcom, a braki
te nie sg rekompensowane oddolng przedsi¢biorczo$cia
i kreatywnoscig. Przykladem krajow trwale nieinnowa-
cyjnych moga by¢ dawne kraje bloku socjalistycznego,
Kuba czy do niedawna Chiny, gdzie panstwo nie tylko nie
pomagalo w rozwijaniu innowacyjnosci, ale karalo takie
oddolne inicjatywy.

Model ,innowacyjnosci przedsigbiorczej’, w ktérym
tworzenie innowacji odbywa si¢ na koszt i na ryzyko
przedsiebiorcy przy niewielkim wsparciu zewnetrznym
jest charakterystyczny dla Polski. Jak wynika z cytowa-
nych wezeéniej badann KPMG, 45 proc. polskich przedsie-
biorstw wykazujacych dojrzatos$¢ innowacyjng na srednim
lub wysokim poziomie mieéci si¢ w modelu ,,innowacyj-
nos$ci przedsigbiorczej” lub w modelu ,innowacyjnosci
systemowej’, jezeli ma wsparcie w innowacyjnej branzy
lub regionie, a reszta przedsigbiorstw nalezy do modelu
»trwalej nieinnowacyjnosci”
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Na rysunku 2 zaznaczono, ze substytutami inno-
wacyjnosci kraju moga by¢ innowacyjno$¢ regionu
lub innowacyjnos¢ branz. Istnienie takich enklaw in-
nowacyjnosci potwierdzaja badania przeprowadzone
w Polsce w ostatnich latach. Przykladem moga by¢
badania Izabeli Krawczyk-Sokotowskiej (2012) na
temat regionalnych uwarunkowan innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Badaczka dokonata analizy i pomiaru
koncentracji zewnetrznych czynnikéw innowacyjnosci
za pomocg syntetycznej miary rozwoju regionalnego
zlozonej z 17 wskaznikéw, pokazala bardzo duze zréz-
nicowanie przestrzenne poziomu rozwoju regionalnego
oraz potwierdzita hipoteze o istotnej zalezno$ci miedzy
poziomem spoleczno-gospodarczego rozwoju regionu
a osiggnietym poziomem innowacyjnosci przedsie-
biorstw regionu.

Szczegdlnie dobre warunki do aktywnosci innowa-
cyjnej maja przedsiebiorstwa z branz innowacyjnych.
W wymiarze globalnym najbardziej innowacyjne branze
to przede wszystkim przemyst komputerowy i elektro-
niczny, ochrona zdrowia i motoryzacja (Jaruzelski i in.,
2012), w badaniach polskich to dziatalno$¢ wspoma-
gajaca ustugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze
emerytalne (dzial 66), produkcja pozostalego sprzetu
transportowego (dzial 30) i produkcja komputeréw, wy-
robéw elektronicznych i optycznych (dziat 26) (Analiza
sektorow ..., 2014). Badania przeprowadzone w Polsce
potwierdzaja istnienie zwigzku miedzy poziomem inno-
wacyjnoséci branzy a innowacyjnosécia przedsigbiorstw
(Wojnicka-Sycz, 2012). Wydatki na badania i rozwoj po-
noszone w branzach innowacyjnych przez rzady i przed-
siebiorstwa tworzg silne wsparcie w postaci rozwinigtej
sieci infrastruktury jednostek naukowo-badawczych,
firm doradczych, bankéw finansujacych, rozwinietej
edukacji i zasobow wiedzy. Z drugiej strony zacheta do
inwestowania w innowacyjnos$¢ przez przedsiebiorstwa
jest w tych branzach konkurencja oparta na jakosci i in-
nowacyjnych rozwigzaniach dla klienta.

Skumulowanie pozytywnego oddzialywania ze-
wnetrznych stymulatoréw innowacyjnosci  przedsie-
biorstw ma miejsce w strukturach klastrowych faczacych
przedsigbiorstwa pokrewnych branz, dzialajace w tym
samym regionie, stad klastry i sieci uznaje si¢ za idealne
srodowisko dla przedsigbiorstw innowacyjnych (Gloor,
2005; Czakon, 2012; Bojewska, 2014; Zakrzewska-Bie-
lawska, 2014; Marciniak i in., 2015).

Nadzieje na szybka poprawe konkurencyjnosci pol-
skich przedsigbiorstw przez dzialalnos¢ innowacyjng
daje zmiana postaw i wiedzy przedsigbiorcow i mene-
dzerdéw, ale tu pojawiaja si¢ istotne wewnetrzne barie-
ry rozwoju innowacyjnoéci. Badania przeprowadzone
wsrdd 700 przedsigbiorstw z listy 1000 najbardziej inno-
wacyjnych firm §wiata przy okazji rankingu ,, The Global
Innovation 1000” pokazujg, Ze procesy innowacyjne
sa trudne nawet dla lideréw innowacji (Jaruzelski i in.,
2012). Wyniki badania wczesnych faz procesu tworze-
nia innowacji: fazy generowania pomystéw i fazy ich
przetwarzania na projekt zdziwily samych badaczy. Na
rysunku 3 pokazano wyniki tych badan.
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Rys. 3. Ocena efektywnosci procesu innowacyjnego
Zrodto: (Jaruzelski i in., 2012)

Z rysunku 3 wynika, ze prawie polowa projektow
innowacyjnych byla wadliwa ze wzgledu na mato efek-
tywne generowanie pomystéw oraz malo efektywne jego
wdrazanie. Zaledwie jedna czwarta dobrych pomystéw
innowacyjnych zostala przeksztalcona w dobre projekty
innowacyjne. Wskazuje to na duze znaczenie barier po-
znawczych, kreatywnosci i przedsiebiorczo$ci wyrazajacej
sie w umiejetnosci komercjalizacji dobrych pomystow.
Wydaje sig, ze ta $wiadomo$¢ sity wewnetrznych barier
innowacyjno$ci ma tez miejsce wsrod polskich przedsie-
biorcéw i menedzeréw. W badaniach barier innowacyj-
znajduja si¢ wlasnie ludzie i dostep do wiedzy.

We wczesnych fazach procesu innowacyjnego najwaz-
niejsza jest determinacja i umiejetnosci przedsiebiorstw,
w dalszych fazach coraz wigkszego znaczenia nabiera do-
step do zewnetrznych zasobéw. Warunkiem powodzenia
projektéw innowacyjnych w sytuacji braku zewnetrznego
wsparcia ze strony panstwa jest umiejetnos¢ poszukiwania
sojusznikdw poza przedsiebiorstwem i znajdowanie tam
niezbednych $rodkéw. W literaturze ugruntowany jest po-
glad, ze wspdlpraca w sferze innowacji zarébwno w ukladzie
tanicucha wartosci, jak i wspolpraca typu koopetycyjnego
podnosi sprawno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw (Belder-
bos i in., 2004; Chick i in., 2014). Istnienie takiej zaleznosci
potwierdzili w badaniach na probie $rednich i duzych pol-
skich przedsiebiorstw M. Lewandowska (2014) oraz badacze
polskich klastréw. Tymczasem badania zakresu wspdtpracy
polskich przedsigbiorstw pokazuja swego rodzaju autyzm,
niech¢¢ lub nieumiejetno$¢ wspdlpracy z zewnetrznymi
partnerami. Badania GUS pokazaly, ze w latach 2011-2013
w ramach dzialalnosci innowacyjnej wspdtpracowato zale-
dwie 28,4 proc. aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw
przemystowych oraz 23 proc. przedsigbiorstw ustugowych,
bardziej aktywne we wspdlpracy byly przedsiebiorstwa
duze niz mafe i $rednie. Najczesciej wspdlpraca dotyczyta
przedsiebiorstw z tej samej grupy oraz dostawcdw, znacznie
rzadziej szkot wyzszych, klientow i instytutéw badawczych,
Sladowa byta aktywno$¢ wspolpracy z firmami konsultin-
gowymi i konkurentami. W ramach inicjatyw klastrowych
wspolpracowato okoto 22,5 proc. duzych przedsigbiorstw
przemystowych i zaledwie 3,2 proc matych przedsiebiorstw.
Aktywnos¢ klastrowa byla silnie zrdéznicowana terytorialnie
i branzowo (Dzialalno$¢ innowacyjna ..., 2014, s. 89). Auty-
styczne postawy przedsiebiorstw i lek przed wspdlpraca
z otoczeniem potwierdzaja tez badania zrddel finansowania
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innowacji polskich przedsigbiorstw — na pierwszym miejscu
we wszystkich typach polskich przedsigbiorstw jako Zrédlo
finansowania innowacji sg $rodki wlasne, dziesi¢ciokrotnie
mniej pieniedzy przedsigbiorstwa pozyskuja z kredytéw
bankowych (Dziatalno$¢ innowacyjna ..., 2014, s. 75).

Podsumowanie

W $wietle przedstawionych w artykule rozwazan i wy-
nikéw badan mozna odpowiedzie¢ pozytywnie na
pytanie postawione we wprowadzeniu: czy mimo niskiej
innowacyjnosci polskiej gospodarki polskie przedsiebior-
stwa moga si¢ sta¢ bardziej innowacyjne i skuteczniej kon-
kurowa¢ na miedzynarodowym rynku? Z badan polskich
przedsiebiorstw wynika, Ze moga one wykazywaé pewna
aktywnos$¢ innowacyjna, ale bez wsparcia zewnetrznego
poziom i efektywnos¢ wysitkéw innowacyjnych nie moga
by¢ zadowalajace. Do tego potrzebne jest przedsiebior-
stwu wsparcie na poziomie lokalnym lub branzowym
i takie wsparcie wiele przedsiebiorstw dostaje, co tluma-
czy relatywnie wysoka innowacyjnos¢ polskich przedsie-
biorstw w wybranych branzach i regionach. Na stworzenie
narodowej infrastruktury sprzyjajacej innowacjom trzeba
bedzie poczeka¢ dlugie lata, bo poprawienie jej wymaga
nie tylko znaczacego wzrostu wydatkéw panstwa na roz-
woj nauki, szkolnictwa i edukacji, ale takze udoskonalenia
systemow i instytucji wspierania przedsi¢biorczo$ci. Naj-
wazniejsza jest w tej sytuacji wieksza aktywno$¢ samych
przedsiebiorstw i lepsze wykorzystywanie istniejacych za-
sobdw i mozliwosci gtéwnie poprzez bardziej profesjonal-
ne zarzadzanie projektami innowacyjnymi oraz poprzez
lepsza kooperacje w klastrach, sieciach i aliansach.

prof. zw. dr hab. Maria Romanowska
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
Kolegium Zarzqdzania i Finansow
e-mail: mroman@sgh.waw.pl
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Innovative Enterprise
in Non-Innovative Economy

Summary

The aim of the paper is an attempt to answer the question
to what extent the Polish companies are dependent on the
level of environment innovation, and to what extent from
internal stimulators of innovation and whether despite low
innovativeness of Polish economy, these companies can
be more innovative and to compete more effectively on
the international market. The article presents a synthetic
assessment of innovativeness of the Polish economy and
shows the basic determinants of innovativeness of Polish
enterprises, as well as selected models of enterprises in-
novativeness. The presented in the article considerations
and the research results of Polish enterprises allows for the
statement that they can become more innovative and more
effectively compete in the international market. But exter-
nal support at branch and local level is required.

Keywords

processes of innovations, innovation of enterprises, models
of innovation
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