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Wprowadzenie

elem opracowania jest przedstawienie wybranych

formut oceny, dotyczacych badan w zakresie anali-
zy diagnostycznej, odniesionej do procesu zarzadzania
przedsiebiorstwem. Szczegdlnymi formutami oceny oma-
wianymi w rozwinieciu niniejszego tekstu sa: wskazniko-
wa formuta funkcjonalnosci w kontekscie kosztu spetnia-
nia funkeji, punktowa formuta funkcjonalnosci, a takze
zoperacjonizowane ujecie skutecznosci dziafania.

Prezentowana koncepcja jest propozycja metod po-
miaru funkcjonalnosci i skutecznos$ci, ktére mozna za-
stosowaé zaréwno do oceny systemow organizacyjnych
i technicznych, jak i systeméw ekonomiczno-spotecznych.
Wyréznione formuly opieraja si¢ na podejsciu funkcjo-
nalnym i moga by¢ wykorzystane w réznych metodykach
badan diagnostycznych, jak réwniez w podejmowaniu
decyzji projektowych.

Istotg podejscia funkcjonalnego jest teza, iz nadrzedne
znaczenie w dzialalnoséci praktycznej maja normy uzyt-
kowe i sprawne dzialanie systemu. Odnosi si¢ je np. do:
wlasnosci wyrobu, operacji technologicznych, funkcji
spelnianych w procesie zarzadzania i w pracach admini-
stracyjnych, do czynnosci skladajacych si¢ na dowolny
rodzaj ustugi, takze do etapoéw pracy tworczej. Podejscie
funkcjonalne, cho¢ akceptuje aspekt strukturalny, pod-
miotowy (behawioralny), ekonomiczny, etyczny w ocenie
systemow, nadaje jednak ,,funkcji” sens priorytetowy”.

Podejscie funkcjonalne konkretyzuje si¢ przede wszyst-
kim w analizie funkcjonalnosci, bedacej postegpowaniem
analitycznym, stuzacym do diagnozy oraz doskonalenia
dziatania i wlasnosci wszelkiego rodzaju systemoéw. Jej
zastosowanie jest wielorakie. Mozna ja wykorzystywa¢
w diagnostyce, modelowaniu i projektowaniu obiektéw
technicznych, na przyktad maszyn, urzadzen, produktow
codziennego uzytku, mozna tez ja stosowaé w organizacji
stanowiska roboczego, w badaniu procedur i wszelkich
proceséw (Smith, Fingar, 2007).

Kluczowe znaczenie ma podejscie funkcjonalne w me-
todzie analizy wartoéci, zajmujacej sie ,,dostosowaniem
systemow do funkeji oraz minimalizacja kosztéw spel-
niania funkcji” (Martyniak, 2002). Podejscie to odgrywa
réwniez istotna role w jako$ciowej ocenie wyrobow, zna-
lazto ono takze pelny swdj wyraz w analizie systemowej,
gdzie w szczegdlnosci badane sa wzajemne oddzialywania
element6w danej calosci, to zas ma w konsekwencji umoz-
liwia¢ znajdowanie efektywnych uktadéw funkcjonalnych
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(rozwigzan systemowych) okreslonej caloéci. Na przyklad
przedmiotem analizy systemowej moze by¢ ksztaltowa-
nie $rodowiska naturalnego, badanie oraz racjonalizacja
funkgeji i relacji, jakie zachodza w ukladzie ,producent
-klient”, badanie i dobdr parametréw elementdéw technicz-
nych, pracujacych w ukladzie ,tarcia i smarowania” Jak
pisze L. von Bertalanfty (1976): ,,obiekt (w szczegdlnosci
system) daje si¢ zdefiniowa¢ jedynie na podstawie jego
spojnosci w szerokim znaczeniu tego slowa, to znaczy
na podstawie wzajemnych oddzialywan jego elementéw
sktadowych” - i dalej - ,w poréwnaniu do procedury
analitycznej, stosowanej w nauce klasycznej, z podzialem
na elementy skladowe i jednotorowg lub liniowa przyczy-
nowoscia jako kategoria podstawows, badania zorganizo-
wanych calosci o wielu zmiennych, wymagaja stosowania
nowych kategorii: wzajemnego oddzialywania, transakeji,
organizacji, teleologii itd., co stwarza wiele problemoéw
epistemologicznych, wymaga tworzenia modeli i opraco-
wania metod matematycznych”

Analiza funkcjonalno$ci za przedmiot badania przyj-
muje ukfad funkcjonalny danego systemu (dziedziny),
wlaczajac w ten uklad funkcje czastkowe, wspoldziata-
nia, relacje (interakcje). Rozumienie funkcji jako dzia-
tania (czynnosci) lub wilasnosci nalezy odnies$¢ réwniez
do wspoldzialania i oddzialywania. Definiujac funkgeje,
ogoélnie mozna przyjaé, ze wynika ona i jest okre$lona
przez cel (potrzebe), jakiemu ma stuzy¢ dany wytwor, np.
obiekt techniczny, system gospodarczy, inwestycja czy
tez projektowany system zarzadzania. Jasng jest przy tym
rzeczg, ze funkcje mozna odnie$¢ nie tylko do obiektéw
statycznych, ale takze do obiektéw dynamicznych, a wiec
procedur, proceséw, metod. Innymi stowy, funkcja moze
oznaczaé wlasnosé¢ (ceche) obiektu statycznego, ale takze
rodzaj dzialan i wlasnos¢ dziatan, a wigc roztozonego na
fazy procesu czy tez faz zachowania dynamicznego, przed-
stawiajacego zmienno$¢ stanéw systemu (np. zachowania
czlonkéw organizacji, zespotu).

Wspéldziatania i oddziatywania (interakeje) sa relacja-
mi, ktére tworza zespolenie funkcji czastkowych w funk-
cje zlozone. Te ostatnie nalezy traktowal jako dziatania
zlozone, ktore charakteryzujg si¢ okreslonymi wlasnoscia-
mi (,cechami dynamicznymi”).

Wiasnosci sa wiec funkcjami, ktére moga przyjmowaé
dwojaka postaé: statyczng lub dynamiczng. Wtlasnosci
statyczne to wszelkie cechy stanu systemu, a takze funkeje
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strukturalne. Przyktadem tych ostatnich moga by¢ relacje
uporzadkowania dowolnego systemu w ukladzie klasy-
fikacyjnym jednostopniowym lub wielostopniowym, to
takze wszelkie wyrdzniki, ktore przedstawiaja odleglosé,
a wigc réznice i podobienstwa miedzy elementami (cze-
$ciami sktadowymi) jakiego$ systemu lub miedzy syste-
mami (np. wariantami projektowymi).

Wiasno$ci dynamiczne natomiast wyrazaja - jak
wczeéniej powiedziano - zmienno$¢ stanéw systemu,
czyli odnosza si¢ do przyrostow parametréow (zmien-
nych), okre§lonych w czasie. Sa one np. okreslone jako
indeksy dynamiki lub tempa wzrostu, do grupy wielkosci
dynamicznych mozna tez zaliczy¢ zdyskontowane prze-
plywy pieniezne. W szeroko pojmowanej klasie wtasno-
$ci dynamicznych nalezy réwniez pomiesci¢ wydajnos¢,
zdolno$¢ produkeyjng, przepustowos¢.

Odrebng koncepcja badawcza jest analiza skutecz-
nosci dzialania. Jej geneza jest osadzona w prakseologii,
bedacej teorig sprawnego dzialania. T. Kotarbinski (1976,
s. 117 i nast.), definiujgc skutecznoé¢ jako ,dzialanie
prowadzace w jakim$ stopniu do skutku zamierzonego
jako cel’, nadal temu pojeciu znaczenie jednej z postaci
sprawnos$ci rozumianej w sposob uniwersalny. Pojecie
to dla potrzeb praktycznych musi zosta¢ zoperacjoni-
zowane ze wzgledu na przyjete cele (np. ekonomiczne,
techniczne, organizacyjne, spoteczne). Stad formuly
skutecznosci w sposob zasadniczy wspomagaja analize
diagnostyczng i decyzyjna (Wozniak, 2012). Analizy te
moga by¢ ukierunkowane rozmaicie w zaleznoséci od
dziedziny dzialalno$ci, przede wszystkim gospodarczej,
ale rowniez w odniesieniu do przedsiewzig¢ inwestycyj-
nych, do zarzadzania jako$cig, zarzadzania informacja-
mi, zarzgdzania zasobami ludzkimi i in. (Hamrol, 2015;
Bak, 2004).

Wskaznikowa formuta funkcjonalnosci

F unkcjonalnos$¢ w szerokim rozumieniu to satysfakcjo-
nujacy stopien spelniania funkcji przez dany system.
Moze to by¢ system rozpatrywany w aspekcie podmioto-
wym, przedmiotowym, strukturalnym badz procesowym
(w tym instrumentalnym). Przykfadami systemow sa:
systemy zarzadzania (w szczegoélnosci systemy organiza-
cyjne), maszyny i urzadzenia, wyroby uzytkowe, procesy
technologiczne i inwestycyjne, procesy zarzadzania finan-
sami, procedury administracyjne, prawne i in.

Pojeciem szerszym od funkcjonalno$ci jest stopien
spelniania funkcji. W zakresie tego wskaznika zawiera si¢
bowiem przedzial funkcjonalnosci systemu oraz przedziat
dysfunkcjonalnosci.

Stopien spelniania funkeji zawiera sie w przedziale (0, 1).
W przypadku gdy jest on pozytywnie oceniany, wowczas
mozna stosowa¢ termin funkcjonalnos¢.

Stopien spelniania funkcji (D;i D,) jest uniwersalnym
wskaznikowym kryterium oceny, stosowanym w bada-
niach technicznych i organizatorskich. Jego uniwersalne
formuly sg nastepujace:

D, :%, gdy N; = r; (1)

1

D=2t gdy N, <1, @
i

gdzie:
N; - wielko$¢ wzorcowa, wlasciwa i-tej funkeji,
r; — realizacja i-tej funkcji, odpowiadajaca stanowi

faktycznemu.
Funkcjonalno$¢ (F) jest okreslona przez nieréwnos¢:
def
F=Q (3)

gdzie Q; to dostateczny stopien spelniania funkeji.

Funkcjonalno$¢ to taki stopien spelniania funkeji,
ktory jest wiekszy lub co najmniej réwny, od przyjetego
w sposb umowny, dostatecznego stopnia speiniania
funkeji (Q; ). Jesli zatem na przyktad Q; = 0,6, to stopien
spelniania funkcji réwny lub wigkszy od 0,6 oznacza¢ be-
dzie, ze dany system spelnia wymagane funkcje w stopniu
dostatecznym lub wyzszym (czyli jest funkcjonalny). Stad
funkcjonalnoé¢ to stopien spetniania funkcji, zawierajacy
sie w granicach (Q;, 1). Przyjmuje sie bowiem, ze wielko$¢
wzorcowa jest wielko$cig graniczng, dlatego D; i D, zawie-
rajg sie w granicach (0, 1).

Dobro¢ (G) jest okreslona przez nierdwnos¢:

def
G=V, (4)
gdzie V;to dolna granica dobrego spelniania funkgji.

Dobro¢ to nalezyta jakos¢ wyrobu, ustugi, procesu,
ogblnie systemu. Dobro¢ jest szczegdlnym przypad-
kiem funkcjonalnoéci, przy czym V;> Q; . Wprowadze-
nie tego miernika tlumaczy si¢ przyjeciem zalozenia,
iz realizacja funkcji bedzie obcigzona pewnym ble-
dem. Innymi stowy, idealny stopien spetniania funkcji
réowna sie jednosci, za$ praktycznie (technologicznie)
jest zwykle mniejszy od jednosci. Taki przewidywany,
traktowany jako w pelni satysfakcjonujacy (a nie led-
wie dostateczny) stopien spelniania funkcji bedziemy
nazywac dobrocia.

Reasumujac, ocena spefniania funkgcji jest okreslona
w nastepujacych przedziatach:

a) stopien spelniania funkeji D; , D, w przedziale (0, 1),
b) funkcjonalnos$¢ F w przedziale (Q;, 1),

c) dobro¢ G w przedziale (V;, 1),

d) idealny stopien spelniania funkcji rowny jest 1.

Mozliwe jest tez zastosowanie przedzialéw referen-
cyjnych takich, ze jesli b; < r; < u;, to D;lub D,sa réwne
1, przy czym b; to dolna wielko$¢ wzorcowa, za$ u; to
gorna wielkos¢ wzorcowa.

W przypadku gdy D; lub D, zawieraja si¢ w prze-
dziale (0, Q;), wéwczas ma miejsce dysfunkcjonalno$é
(ostrzegawcza, wyrazna, destrukcyjna), przy czym zero
oznacza nieskuteczno$¢, bedaca szczegélnym przypad-
kiem dysfunkcjonalnosci. W prezentowanym ujeciu
wskaznikowej analizy funkcjonalnosci nie przewiduje
si¢ przedziatu ujemnego.

W uzupelnieniu do powyzszej interpretacji nalezy
podkresli¢, iz funkcjonalno$¢ odnosi¢ mozna zaréwno
do pojedynczych funkcji (dzialan, wlasnosci), jak i do
funkcji traktowanych w sposob zbiorczy. Oznacza to,
ze funkcjonalno$¢ wyraza oceng jakiego$ systemu, ale
ktéra mozna przeprowadzi¢ w dwojaki sposéb:
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a) odcinkowy,
b) kompleksowy.

Funkcjonalnos¢ obliczona w sposéb czastkowy dotyczy
oceny przedsiebiorstwa w jakiej$ pojedynczej dziedzinie,
np. produkcyjnej, logistycznej, informacyjnej, organi-
zacyjnej, administracyjnej, ekonomicznej - a wiec jest
odniesiona do poszczegdlnych funkcji okreslonego pod-
miotu. Funkcjonalnos$¢ kompleksowa natomiast obejmuje
oceng caloksztaltu dziedzin dzialalno$ci przedsiebiorstwa
(instytucji). Ten rodzaj funkcjonalno$ci stanowi podstawe
rozlegtych badan diagnostycznych, powiazanych z analizg
stosowang w procesie projektowania.

W obydwu wyrdznionych wyzej przypadkach funk-
cjonalno$ci oblicza si¢ wskaznik agregatowy, bedacy
$rednig arytmetyczng prostg lub wazong. Rozpatrywanie
funkcjonalnosci w formule agregatowej jest konsekwencja
przyjecia zalozenia, iz funkcjonalno$¢ jako podstawowe
kryterium oceny systemu ma charakter wielowymiarowy
i w zwigzku z tym jest ono okreslone przez szczegdtowe
wyznaczniki oceny. Tymi wyznacznikami sg subkryteria
i kryteria elementarne, a w przypadku wyrazenia funkcjo-
nalnoéci przez atrybuty jako wyznaczniki przyjmuje sie
atrybuty segmentowe lub elementarne.

W obliczaniu funkcjonalno$ci sprawg istotng jest usta-
lenie rodzaju wartosci charakterystycznych wyznacznikow
oceny, jakie zostaly przyjete w postepowaniu badawczym.
Wyznaczniki te to wielkosci ilo$ciowe lub jakosciowe, kto-
re uécislaja pomiar funkcjonalnos$ci®

Koszt spetniania funkcji

roblem okreslania kosztu spelniania funkcji dotyczy

badan diagnostycznych nad ekonomiczno$cia istnieja-
cych rozwigzan technicznych lub organizatorskich. Celem
tych badan jest ustalenie wyjsciowego poziomu kosztu
spelniania funkeji, to bowiem bedzie stanowilo podsta-
we przeprowadzenia prac poréwnawczych w kontekscie
oplacalnosci proponowanych rozwigzan.

Koszt spelniania funkcji to postulowany lub rzeczywi-
sty koszt systemu, jaki zostal poniesiony ze wzgledu na
0gol jego dziatan, wlasnosci technicznych i uzytkowych
lub ich zespdl, ewentualnie ze wzgledu na pojedyncza
wlasnos¢. W przypadku gdy odniesieniem bedzie na przy-
kiad ogot wlasnosci wyrobu, wowczas za koszt spelniania
funkcji mozna przyja¢ koszt wytworzenia (techniczny
koszt wytworzenia) lub koszt wlasny wyrobu. Natomiast
w sytuacji, kiedy bedziemy chcieli ustali¢ koszt spetniania
poszczegdlnych funkeji, powstaje zasadnicza trudno$é
rozdzielenia kosztu na pojedyncze, wyodrebnione funkgje.
Zastosowanie kluczy rozliczeniowych — np. kosztu zuzycia
materialéw i energii — najczeéciej okazuje sie niemozliwe
albo tez budzi zasadnicze watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym przyjmujemy nastepujaca
koncepcje rozliczania kosztu funkcji:

1) funkcje systemu (wyrobu, procesu, pracy intelektualnej
itp.) sa rezultatem zuzycia okreslonego rodzaju nakla-
déw: sity roboczej, srodkéw pracy i przedmiotdw pracy,

2) nakfady s3 no$nikami kosztéw systemu i spelnianych
przez niego funkcji,
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3) funkcje, na ktore mozna wprost odnies¢ koszty, beda
okreslone mianem funkcji rozliczanych indywidualnie,
a wlasciwe im koszty mozna nazwa¢ kosztami funkeji
wyodrebnionych (dotyczy to takze funkeji wielorakie-
g0 przeznaczenia),

4) funkcje, ktére wystepuja w okreslonych zlozeniach,
traktuje sie jako niepodzielne albo nierozfaczne, za$
odpowiadajace im koszty proponuje sie nazwaé kosz-
tami funkcji scalonych,

5) ogdlna formuta kosztu spelniania funkcji (KF) przed-
stawia sie nastepujgco:

m T
KF=Zg,~+Zyk (5)
. i=1° k=1
gdzie:
g; - koszty funkcji wyodrebnionych,
¥y, — koszty funkeji scalonych.

Badanie dynamiki funkcjonalnosci
i kosztu spetniania funkcji

iniejsze badanie petni role weryfikujaca projekty roz-

wigzan organizacji i funkcjonowania systemu. Tutaj
nastepuje powigzanie analizy funkcjonalnosci (jako po-
stepowania diagnostycznego) z metodyka projektowania
systemow.

Zalozenie tego badania jest nastepujace: jezeli funkcjo-
nalno$¢ projektu systemu zostanie uznana za satysfakcjo-
nujacy, wowczas projekt powinien respektowaé postulat
ekonomicznosci. Innymi slowy, osiggniecie - poprzez
usprawnienie stanu istniejacego - wyzszej dynamiki
funkcjonalnoéci, wtedy bedzie oceniane pozytywnie pod
wzgledem ekonomicznym, kiedy jej towarzyszy nizsza dy-
namika kosztu spelniania funkeji. Analiza poréwnawcza
przebiega w tym przypadku w nastepujacy sposob:

1) obliczenie przyrostu funkcjonalnoéci AF:

AF=F,—F, (6)
przy czym F,>F,, (7)
2) obliczanie przyrostu kosztu spelniania funkecji AKF:
AKF = KF,— KE,, (8)
przy czym KF,> KF,, 9)
3) obliczanie wskaznika ekonomicznosci n:
_ AF . AKF
= Frz . KFrz (10)
gdzie:

F,, - funkcjonalno$¢ proponowanego rozwiazania,

F,, - funkcjonalno$¢ istniejacego rozwigzania,

KF,-koszt spetniania funkcji dla proponowanego
rozwigzania,

KF,, - koszt
rozwigzania.

Jezeli n > 1, woéwczas proponowane rozwigzanie jest
ekonomiczne®. Warto tu zaznaczy¢, ze funkcjonalno$é
moze by¢ wyrazona przez poréwnanie parametroéw
technicznych, organizacyjnych, informacyjnych, ergono-
micznych (jako miernikéw funkgeji), ale takze stosuje sie
punkty preferencyjne dla sformulowania funkcjonalnosci
systemu.

spelniania funkcji dla istniejacego
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Punktowa analiza funkcjonalnosci

punktowej analizie funkcjonalnos$ci mozna wyrdz-
ni¢ nastepujace etapy postepowania:
I) okreslenie formuly wazonej funkcjonalnoéci systemu,
I) normalizacja punktowa stopnia spelniania i-tej funk-
¢cji w systemie:
a) W postaci rozwinietej,
b) w postaci zredukowanej,
) ustalanie wag poszczegdlnych funkcji,
IV) ocena agregatowa (indeks punktacji funkcjonalnosci IPF)
V) kategoryzacja indeksu IPF (Stabryla, 2005).

Etap 1. Okreslenie formuty wazonej funkcjonalnosci
systemu

Fi=Wi'ri (11)

gdzie:

F; - funkcjonalno$¢ systemu ze wzgledu na stopien
spelniania i-tej funkcji,

w; — waga i-tej funkcji,

r; - punktacja stopnia spelniania i-tej funkcji.

Nalezy wyjasni¢é, Zze w omawianej teraz metodyce prze-
widuje si¢ punktowa skale negatywna: zero (nieskutecz-
nos$¢) i punktacje ujemna. Wowczas w miejsce wzoru (11)
nalezy wprowadzi¢ ponizsza formute:

AF,' = Wi . r,- (12)

gdzie:

AF; - dysfunkcjonalno$¢,

- pozostale oznaczenia jak we wzorze (11), przy czym
pole dla r; to zero i liczby ujemne?*.

Etap II. Rozwini¢ta normalizacja punktowa stopnia
spelniania i-tej funkcji
1. Schemat punktowej oceny stopnia spelniania i-tej
funkcji:

Kwalifikacja pozytywna Punktacja
(stopnie ocen) (skala dodatnia)
I. Stopien wyrodzniajacy 6
Il. Stopien wysokiej przydatnosci 5
lll. Stopien dobry 4
IV. Stopien $redni 3
V. Stopien zadowalajacy (dopuszczalny) 1-2

Kwalifikacja negatywna (A)
(stopnie ocen)

Punktacja zerowa

Nieskuteczno$¢ spetniania funkeji 0
Kwalifikacja negatywna (B) Punktacja
(stopnie ocen) (skala ujemna)
I.  Stopien labilny -1do-2
Il. Stopien ograniczonych mozliwos$ci -3do-6
ll. Stopien krytyczny -7 do -8

2. Wykladnia poszczegdlnych stopni ocen:

> przedstawienie ich interpretacji jako spelnienia okres-
lonych wymogoéw, wlasciwych dla przyjetych przedzialow
na skali kwalifikacyjne;j.

4

3. Istota oceny funkcjonalnosci (dysfunkcjonalnoéci):

> stwierdzenie ekwiwalencji miedzy stanem faktycz-
nym a okreslonym stopniem oceny (stosownie do wyktad-
ni poszczegolnych stopni ocen).

Zredukowana normalizacja punktowa stopnia spefnia-
nia i-tej funkcji (o niskiej rozdzielczosci)
1. Schemat punktowej oceny stopnia spelniania i-tej
funkeiji:

Kwalifikacja pozytywna Punktacja
(stopnie ocen) (skala dodatnia)
I.  Stopien bardzo dobry (wyrdzniajacy) 6
I. Stopien dobry 4-5
Il Stopien zadowalajacy (dopuszczalny) 1-3

Kwalifikacja negatywna (A)
(stopnie ocen)

Punktacja zerowa

Nieskuteczno$¢ spetniania funkeji 0
Kwalifikacja negatywna (B) Punktacja
(stopnie ocen) (skala ujemna)
I. I Stopien ograniczonych mozliwosci -1do-2
Il. Stopien krytyczny -3do-6

Etap III. Ustalanie wag poszczegdlnych funkeji:

4 - funkcje bezwzglednie konieczne (dominujace),
2 - funkcje wymagane (zasadnicze),

1 - funkcje przydatne (dobre).

Etap IV. Ocena agregatowa (indeks punktacji funkcjo-
nalnosci IPF)

m
IPF=), w;-r, (13)
i=1

1

gdzie oznaczenia jak wczeénie;j.

Etap V. Kategoryzacja indeksu IPF

- Kategoria S (wzorcowa) — wielkos¢ indeksu IPF powy-
zej 80% warto$ci maksymalnej,

- Kategoria A (wiodgca) - wielko$¢ indeksu IPF w grani-
cach 61-80% wartosci maksymalnej,

- Kategoria B (przecigtna) - wielko$¢ indeksu IPF w gra-
nicach 40-60% wartosci maksymalnej,

- Kategoria C (niskiej przydatnosci) — wielkos¢ indeksu

IPF ponizej 40% warto$ci maksymalne;j.

Przy korzystaniu z punktowej analizy funkcjonal-
nosci sprawg istotng jest prawidtowa konstrukcja prze-
licznikéw warto$ci charakterystycznych (wlasciwych
dla poszczegélnych funkcji) na punkty®. Podstawa
sg zawsze warto$ci wzorcowe, z ktérymi poréwnuje si¢
wartoéci charakterystyczne stanu faktycznego. Wzorce
kwalifikuje sie najwyzej i przypisuje si¢ im maksymalna
liczbe punktéw bez wzgledu na to, czy odpowiadajace im
wartoéci charakterystyczne bedg bezwzglednie state czy
tez zmienne. O ile jednak przeliczniki funkcji ilo$cio-
wych zwykle wyrazaja ich odwzorowanie liniowe (pro-
porcjonalne) na punkty lub sg umownym przelozeniem
przedzialéw liczbowych na punkty, o tyle przeliczniki
funkcji jakosciowych sg konstruowane w inny sposéb.
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W tym przypadku stopien spelniania i-tej funkcji jest
okreslony przez konwencjonalistycznie interpretowang
relacje podobienstwa (ze wzgledu na pojedyncza funkcje
lub ich agregat) miedzy badanym systemem S a wzor-
cem M. Przyklad przeliczania stopnia podobienstwa na
punkty przedstawiaja tabele 11 2.

Tab. 1. Jakosciowe relacje podobieristwa i ich przeliczanie na
punkty (rozwinieta normalizacja punktowa)®

Kwalifikacja jakosciowych
relacji podobienstwa
miedzy S a wzorcem M

Punktacja

Skala dodatnia i zero

S jest identyczny jak M 6
S jest bardzo podobny do M 5
S jest umiarkowanie podobny do M 4
S jest nieco podobny do M 1-3
S jest catkowicie rozny od M 0

Skala ujemna

S jest wyraznie przeciwstawny do M -1do-2
S jest w wysokim stopniu przeciwstawny do M | -3 do -6
S jest kranicowo przeciwstawny do M -7do-8

Zrédto: opracowanie wtasne

Tab. 2. Jakosciowe relacje podobienstwa i ich przeliczanie na
punkty (zredukowana normalizacja punktowa)

Kwalifikacja jakosciowych
relacji podobienstwa
miedzy S a wzorcem M

Punktacja

Skala dodatnia i zero

S jest identyczny jak M 6
S jest wyraznie podobny do M 4-5
S jest dostatecznie podobny do M 1-3
S jest catkowicie rézny od M 0

Skala ujemna

S jest przeciwstawny do M -1do-2

S jest w wysokim stopniu przeciwstawny doM | -3 do -6

Zrédto: opracowanie wtasne

Nalezy doda¢, ze przyjeta skala ocen w tabelach

1 i 2 moze by¢ rozbudowana w przedziatach ujemnych

w zalezno$ci od wystgpienia okreslonych zdarzen (w przy-

jetym obszarze badan empirycznych). Ponadto dopuszcza

sie swobode ostatecznych rozstrzygnie¢ i stosowania ocen
punktowych utamkowych, jak réwniez ich zaokraglania.

W przeliczaniu stopni spelniania funkeji na punkty
przyjmuje si¢ nastepujaca metodologie:

1. Jednostka pomiaru jest 1 punkt: w procedurach oceny
stosuje sie jego wielokrotnoé¢, a takze wartosci utam-
kowe (analogicznie jak w warto$ciowaniu pracy, ran-
kingu kwalifikowanym, parametryzacji osiagnieé¢ na-
ukowych itp.).

2. Punktacja (nota punktowa) moze by¢ ustalona na skali
jednolitej z zerem, np. 0, 1, 2, 3, ... (z utamkami lub bez)
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lub na skali wybidrczej (selektywnej) z punktami bazo-
wymi, np. 0, 2, 4, 8, 16; 0, 3, 4, 6; 0, 1,5, 2. W tym ostat-
nim przypadku chodzi o to, ze pewna punktacja jest
nieaktywna w danym systemie oceny (w okreslonych
sytuacjach). Ta nieaktywna punktacja zawsze istnieje
i moze by¢ zastosowana.

3. Jezeli dla danego stopnia spelniania i-tej funkcji ma
miejsce ,punktacja w przedziale’, np. 1-2; 1-3; 4-5,
wowczas nalezy przedstawi¢ interpretacje przyznawa-
nia not punktowych dla poszczegolnych wartosci okre-
$lonego przedzialu (np. 1, 2; 1, 2, 3; 4, 5).

4. Stopnie spelniania i-tej funkcji (stopnie ocen) maja
przefozenie na punkty (noty punktowe).

5. Wymienione w p. 4 przelozenie to nadawanie ocen
punktowych w oparciu o ustalone klucze kwalifikacyj-
ne. Stanowig one podstawe merytoryczng do wystawia-
nia ocen punktowych. Moga to by¢ klucze ilosciowe
lub jakosciowe.

6. Mozna ustala¢ wagi dla kryteriow oceny, a takze dla
atrybutow.

7. Zero oznacza niespelnienie okreslonych kryteriéw oce-
ny badz zupelny brak zatozonych atrybutdw.

8. W ocenie punktowej s3 stosowane dwa podejécia:

jedno to normalizacja punktowa kryteriéw lub atrybu-

tow ilosciowych,

drugie to formuta jakosciowych relacji podobienstwa

iich przeliczanie na punkty.

Normalizacja punktowa kryteriéw lub atrybutéw ilo-

$ciowych polega na tym, ze kazdy stopien spelniania i-tej

funkcji ma oznaczona punktacje oraz podang wykladnie

(przez zastosowanie kluczy kwalifikacyjnych). Wyktad-

nia ta jest opisem poszczegdlnych stopni spelniania i-tej

funkcji, a zarazem uzasadnieniem nadawanych ocen
punktowych ze wzgledu na spelnianie kryteriéw oceny
lub zakres posiadanych atrybutéw.

Natomiast formuta jakosciowych relacji podobienstwa

i ich przeliczanie na punkty (tabele 1 i 2) ma nastepujaca

wykladnie:

a) stosuje sie te formule wtedy, gdy istnieje jedynie klucz
kwalifikacyjny dla wzorca M, ktéremu odpowiada naj-
wyzszy stopien spelniania i-tej funkeji, ewentualnie
gdy dysponuje sie kluczami kwalifikacyjnymi tylko dla
wzorca M i niektdrych nizszych stopni spelniania i-tej
funkeji,

b) klucze kwalifikacyjne dla relacji podobienstwa (miedzy
S a M) nizszych stopni sa ustalane na zasadzie zobiek-
tywizowanej oceny (np. eksperckiej); punktem wyjscia
jest klucz kwalifikacyjny wtasciwy dla wzorca M,

c) relacja podobienstwa okreslona jako: ,,S jest calkowi-
cie rézny od M” oznacza ,,zerowe podobienstwo” (ze
wzgledu na determinanty klucza kwalifikacyjnego
dla M),

d) w zwiazku z lit. b) i ¢) kwalifikacja jakosciowych re-
lacji podobienstwa i ich przeliczanie na punkty moze
by¢ przedstawiona z ograniczong adekwatnoscia (do-
kltadnoscia) do rzeczywistosci,

e) wprzypadku braku mozliwosci racjonalnego ustalania
kluczy kwalifikacyjnych dla relacji podobienstwa niz-
szych stopni nalezy zredukowac ilo$¢ tych stopni.
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Formuty skutecznosci w konwencji
normalizacji ilorazowej

kutecznos$¢ jest miarg zgodno$ci miedzy wartoscia
modelowa (planistyczng, zadang) a stanem faktycz-
nym (rzeczywistym). Miernik ten wskazuje na stopien
osiaggniecia celu. Formuly wskaznikéw skutecznosci
s przedstawione ponizej (Pawelek, 2008).
1. Wskaznik skutecznosci dla wartosci modelowej o ten-
dencji rosnacej
(,na maksimum”; wymaganej jako wielko$¢ wzrostowa):

Si=gt (19)
2. Wskaznik skutecznoséci dla wartosci modelowej o ten-
dencji malejacej
(»na minimum”; wymaganej jako wielkos¢ spadkowa):
Sy= g (15)
f
gdzie:
G,, - warto$§¢ modelowa okreslajaca projekcje celow na
max,
G',, — warto$¢ modelowa okreslajaca projekeje celow na
min,
Gy~ stan faktyczny (dla tendencji na max),
G's~ stan faktyczny (dla tendencji na min).
Z zalozenia:

Gr< Gy, dot. formuly normatywnej
G\ < GY G, #0o0raz Gy #0
3. Wskazniki skutecznosci dla przypadku nominant:
I
83=T;"L,gdyffSFm (16)
Ly
S4=Tf,gdy[‘f>[|m (17)

gdzie:

I',, — wartos$¢ graniczna nominanty,

I’y - stan faktyczny odniesiony do odpowiedniego ro-
dzaju nominanty.

Przedzial normatywny (nieprzekraczalny) skutecznosci:

(0, 1) dla liczb nieujemnych.

Przedzial rozszerzony (postulatywny) skutecznoéci:

(0, 1 + A) dla liczb nieujemnych.

Przedzial skutecznosci dla liczb rzeczywistych:

S:i(~L+1)

Wskazniki skutecznosci
realizacji projektu

kuteczno$¢ realizacji projektu to miernik, ktory

stanowi probierz zgodno$ci miedzy warto$ciami
parametréw (charakterystyk) wzorcowych a osiagnie-
tymi warto$ciami faktycznymi parametréw (charak-
terystyk). Parametry wzorcowe dotyczg na przyklad
projektow strategii zarzadzania i planu finansowego,
projektdw restrukturyzacji oraz inwestycji i in. Od-
powiednikiem parametréw wzorcowych sa okreslone
optima techniczne i ekonomiczne badz wielkosci
normatywne i postulowane, ustalone w sposéb do-
$wiadczalny. Natomiast wartosci faktyczne parame-
trow okre$laja stan osiagniety (rzeczywisty) danego

4

zamierzenia, a wiec jego realizacje. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz pojecie parametru oznacza w tym kon-
tekscie kryterium oceny.

Wskazniki skutecznosci stuza do oceny zagregowanej
projektéw usprawnien ze wzgledu na stopien osiggniecia
parametrow wzorcowych (normatywnych lub postula-
tywnych). Wystepuja one w dwoch postaciach: zwyklej
(A)) iwazonej (A,):

A =L i Xib * Xis (18)
Tm & K

gdzie:

m - liczba badanych parametréw, przy czymi=1, ..., m,

x;, — warto$¢ faktyczna i-tego parametru,

x;s — warto$¢ wzorcowa (standard) i-tego parametru,

x7 - kwadrat wigkszej z dwoch liczb znajdujacych sig
w liczniku,

wdlgopie] o

Xi
przy czym:

w=3w, (20)

gdzie w; - waga i-tego parametru.

Jako wagi mozna przyjac:

5 - 6 parametry bezwzglednie konieczne (dominujace),

3 - 4 parametry wymagane (zasadnicze),

1 - 2 parametry przydatne.

Jezeli parametry badane (dotyczace stanu faktyczne-
go) i wzorcowe sg wielko$ciami nieujemnymi, to wskaz-
niki skuteczno$ci zawieraja sie w przedziale od 0 do 1.
Natomiast gdy parametry badane przyjmuja wartosci
ujemne, to wowczas wskazniki skutecznosci mieszcza sie
w przedziale - k do 1, gdzie - k jest liczba ujemng.

Jezeli parametry majg charakter jako$ciowy, to w tym
przypadku nalezy zastosowaé punktowa skale oceny
skutecznosci realizacji projektu. Oto przyklad skali
punktowej stopni skutecznosci:

stopien bardzo dobry 4 - 5

stopien dobry 2 - 3

stopien zadowalajacy 1

nieskutecznos¢ 0

przeciwskutecznos¢ — s do - 1

Nalezy tu doda¢, ze warto$ci wzorcowe parametrow
otrzymuja najwyzsza punktacje. Ocena punktowa jest
nastepnie przeliczana na wskazniki wedlug formuly (18)
lub (19).

Calosé¢ postepowania zamyka kategoryzacja wskazni-
kow agregatowych A; i Ay

0,96 — 1,00 realizacja wyrdzniajaca,

0,81 - 0,95 realizacja wysokiej przydatnosci,

0,71 - 0,80 realizacja zadowalajaca,

ponizej 0,71 realizacja niesatysfakcjonujaca.

Podsumowanie

P oszukiwanie udoskonalonych i nowych formut obli-
czeniowych funkcjonalnosci i skutecznosci stanowi
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zadanie o charakterze metodologicznym, ale przede
wszystkim praktycznym. Przedstawione formuly nale-
z3 generalnie do szerokiej klasy miernikéw sprawnosci
dziatania. Formuly zamieszczone w niniejszym opra-
cowaniu cho¢ réznig si¢ konstrukcyjnie miedzy soba,
to opieraja si¢ na podobnym profilu poréwnawczym.
Profil ten jest wyrazony przez relacje ,wzorzec — stan
faktyczny (badany)” lub przez ,zakres poréwnan wa-
riantéw projektowych”

Przedstawione formuly maja wielorakie zastoso-
wanie w diagnozie i analizie decyzyjnej, odniesionych
z jednej strony do oceny stanu faktycznego jakiegos
systemu, z drugiej zas do oceny projektéow ekonomicz-
nych, organizacyjnych, technicznych. W szczegélnosci
dotyczy to:

- analizy i projektowania strategii zarzadzania,
- planowania scenariuszowego,

. projektowania systemow organizacyjnych,

. organizacji proceséw eksploatacyjnych.

W szerokich badaniach diagnostycznych i projek-
towaniu powinny by¢ uwzglednione takie dziedziny,
jak: analiza rynku, zarzadzanie produktem, sterowanie
jako$cig, zarzadzanie procesowe, polityka finansowa,
planowanie i rozwdj miast (Szwabowski, Deszcz, 2001).
Proponowane formuly moga by¢ ukierunkowane za-
réwno na szczegoélowe dziedziny, jak i na kompleksowe
procesy gospodarcze.

prof. dr hab. Adam Stabryta
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Zarzgdzania

e-mail: sekretkp@uek.krakow.pl

Przypisy

1) Niniejszy tekst jest rozwinigciem problematyki analizy
procesu zarzadzania, przedstawionej w artykule (Stabryta,
2013).

2) W przypadku wystgpienia wyznacznikéw o charakterze jakos-
ciowym muszg zosta¢ one przeliczone na punkty, a nastep-
nie ujete w postaci wskaznikow.

3) W przypadku gdy KF, < KF,,, oblicza si¢ wskaznik efektyw-
nosci € = KF,; : KF,. Przy zalozeniu, iz F,>F,, oraz jezeli
€ > 1, to wowczas uznaje si¢ proponowane rozwiazanie za
efektywne.

4) Dopuszcza si¢ takze liczby utamkowe (np. ,potéwkowe”).

5) Przeliczniki to inaczej klucze kwalifikacyjne. Pod tym poje-
ciem nalezy rozumie¢ schemat oceny obiektow (systemow)
i wyktadnie, bedaca interpretacja stopni oceny.

6) Relacje podobienstwa miedzy S a wzorcem M podlegaja
przeliczeniu na punkty w okreslonej skali.
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The Operationalization

of the Functionality and Effectiveness
of Activities for the Needs of the
Corporate Management Process

Summary

The work presents selected assessment formulas for
diagnostic analyses of corporate management systems.
It gives special attention to the ratio formula of
functionality in the context of the cost of performing
a given function, a point functionality formula, and
an operationalized approach to the effectiveness of
activities. The presented concept proposes methods
for measuring functionality and effectiveness, which
can be applied to organizational and technical as
well as economic and social systems. The identified
formulas can be used in various diagnostic analysis
methodologies as well as in design decision-making
processes.
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point functionality analysis; effectiveness ratios


mailto:sekretkp%40uek.krakow.pl?subject=

	Spis treści
	Strona Redakcyjna
	Restrukturyzacja – 
od transformacji do globalizacji
	Restrukturyzacja kreatywna współczesnych...
	Wielowymiarowa ocena efektów restrukturyzacji...
	Decyzje inwestycyjne w procesie restrukturyzacji...
	Inwestycje w działalności przedsiębiorstw...
	Operacjonizacja funkcjonalności i skuteczności...
	Koncepcja pomiaru wartości tworzonej...
	O potrzebie zmiany w podejściu do zasobów...
	Metodyczne aspekty lean administration
	Koopetycja jednostek samorządu terytorialnego

