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Wprowadzenie
C oraz bardziej intensywna wspoélzalezno$¢ gospodarek
narodowych od zjawisk zachodzacych w gospodarce
$wiatowej, jak réwniez wspolczesnych proceséw gospo-
darczych, okreslanych jako ,Nowa Gospodarka’, ma
znaczacy wpltyw na mechanizmy i sposoby konkurowania
przedsiebiorstw (Jaki, 2012, s. 279-286). Permanentne
i turbulentne zmiany, dokonujace si¢ w otoczeniu wspodt-
czesnych przedsiebiorstw, przy wysokiej dynamice proce-
sow globalizacyjnych, w tym postepu technologicznego,
tworzg nowg rzeczywisto$¢, w ktorej przedsiebiorcy mu-
szg sie odnalez¢ (dostosowacl), aby ich przedsiebiorstwo
moglo przetrwad, a przede wszystkim mysle¢ kategoriami
jutra (antycypowac), aby przedsigbiorstwo moglo sie roz-
wija¢ i bylo konkurencyjne wzgledem innych podmiotéw
rynkowych. W efekcie same przedsigbiorstwa podlegaja
ciaglej zmianie, przeobrazajac swe funkgcje, cele, zadania
oraz metody organizacji i zarzadzania, w konsekwen-
¢ji zalamania si¢ dotychczasowych paradygmatéw ich
funkcjonowania (Borowiecki, 2011, s. 5). Wskazuje sig,
iz zmiany zasad funkcjonowania przedsigbiorstw, stoso-
wanych w nich systeméw informacyjnych oraz struktur
organizacyjnych winny dokonywac¢ si¢ na rzecz rozwigzan
elastycznych, bardziej ,inteligentnych”, ktére znajduja
zastosowanie w modelach przedsiebiorstwa przysztosci
(Kubik, 2012, s. 34).

Rosnace i zmieniajace si¢ wymagania klientéw, wzrost
znaczenia instrumentéw pozacenowych, wzrost kon-
kurencji i konkurentéw w dobie gospodarki cyfrowej,
skracanie si¢ cykli zycia produktéw to tylko niektdre
z wyzwan, w obliczu ktérych muszg realizowaé swe
dzialania przedsi¢biorcy. To, jaka droga zostanie przez
nich obrana, jest wyrazem dokonanego wyboru, przy
uwzglednieniu zasobéw, ktérymi dysponuja, mocnych
i stabych stron organizacji, mozliwoéci, szans i zagrozen,
powiazanych z oceng ryzyka oraz wielu innych czast-
kowych skladowych, wérédd ktérych za istotne mozna
wskaza¢ na tzw. stadium rozwoju gospodarki, w ktdrej
funkcjonuja podmioty.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie teore-
tycznych ram zagadnienia konkurencyjnoséci przedsie-
biorstwa oraz wynikéw badan empirycznych — w $wietle
samooceny ich wlascicieli i menedzeréw, przeprowadzo-
nych wsréd przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce przy
wyodrebnieniu podmiotéw z kapitalem krajowym i z ka-
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pitatem zagranicznym'. Wyniki badan maja charakter
poréwnawczy, a ich zestawienie i analiza winny stanowié¢
przyczynek do dalszych eksploracji w zakresie warunkéw
i czynnikéw konkurencyjnosci tych podmiotow.

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa
— zarys problematyki

Z agadnienie konkurencyjnosci stanowi wazny i wielo-
aspektowy obszar badan teoretyczno-poznawczych
przy uwzglednieniu okre$lonych wymiaréw gospodar-
czych: podmiot gospodarczy, sektor dziatalno$ci, region,
jak tez cata gospodarka narodowa (Lazniewska, Gorynia,
2012). Samo pojecie konkurencyjnosci moze by¢ analizo-
wane zaré6wno w wezszym, jak i w szerszym ujeciu, stad
tez nalezy podkresli¢, iz nie ma jednej, powszechnie przy-
jetej definicji tego pojecia.

Jak wskazuje E. Cyrson (2000, s. 35), konkurencyjno$¢
przedsiebiorstwa jawi sie jako proces, w ramach ktorego
uczestnicy rynku, dazac do realizacji swych intereséw,
probuja przedstawié korzystniejsze od innych konkuren-
tow oferty cenowe, jakosciowe i/lub inne cechy majace
wplyw na zawarcie transakcji rynkowej. W szerszym uje-
ciu konkurencyjno$¢ moze by¢ rozumiana jako zdolnosé
przedsiebiorstwa do zréwnowazonego rozwoju w dlu-
gim okresie oraz d3zno$¢ do utrzymania i powigkszania
udzialtéw rynkowych (Lubinski, 1995, s. 10-11). W tym
tez aspekcie mozna wskaza¢ na wyrdznienie konkuren-
cyjnoséci ex post, rozumianej jako obecna pozycja kon-
kurencyjna, oraz konkurencyjnos$ci ex ante, tj. przysztej,
prospektywnej pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa
(Gorynia, 2001, s. 172-179).

Procesy globalizacji gospodarki, w tym dostep do
nowoczesnych technik informacyjno-komunikacyjnych,
powiazany z pokonywaniem granic terytorialnych, przy-
czynily sie do zwiekszenia liczby konkurentéw/ rywali
w codziennej dziatalnos$ci podmiotéw gospodarczych
(OECD, 2000; Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw w XXI
wieku ..., 2015; Zmija, 2011, s. 741-754). W gospodarce
Polski szczegdlnie waznym czynnikiem oddzialujacym na
konkurencyjnosé¢ rodzimych podmiotéw gospodarczych
byt proces integracji z Unig Europejska i przystapienie
Polski do jej struktur w 2004 r. (Borowiecki, Siuta-Tokar-
ska, 2012, s. 243-254).
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Wisréd podmiotdw sektora przedsiebiorstw mozna wy-
odrebni¢ dwie zasadnicze ich grupy:

- przedsiebiorstwa sektora MSP, tj. mikro-, mate i $red-
nie przedsiebiorstwa oraz
. przedsiebiorstwa sektora DP, tj. duze, bardzo duze

i wielkie, globalne przedsiebiorstwa.

Réznice pomiedzy wskazanymi grupami przedsie-
biorstw s3 zasadnicze i majg istotny wplyw na ich kon-
kurencyjnos¢ (tab. 1), w tym w szczegolnosci na wyko-
rzystywane przez nie instrumenty konkurowania i zrodta
uzyskiwanej przewagi (Daszkiewicz, 2008, s. 18-19).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie¢ na okreslone
czynniki wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw
sektora MSP (Haffer, Karaszewski, 2009; Zielinski, 2015;
Kaczmarek, 2015, s. 189-200), wérdd ktérych mozna wy-
rézni¢ (Ahmedova, 2015, s. 1106; Lalinsky, 2008, s. 21-22):

— Czynniki zewnetrzne, w tym:

1) odnoszace si¢ do poziomu metaekonomicznego:
czynniki spoleczno-kulturowe, systemy wartosci,
zdolno$¢ spolecznej integracji i inne, oddziatujace
na sposob regulacji rynkéw i ksztaltowanie strate-
gicznych uwarunkowan rozwojowych;
odnoszace sie do poziomu makroekonomicznego:
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju
(tab. 2)% przynalezno$¢ kraju do okreslonych grup
i stowarzyszen miedzynarodowych, poziom rozwo-
ju rynku finansowego,
polityka makroekonomiczna panstwa, w tym podat-
kowa, poziom inflacji, poziom inwestycji krajowych,
stabilno$¢ i rodzaj systemu kurséw wymiany walut,
warto$¢ i struktura obrotéw w handlu miedzyna-
rodowym, jakos¢ i przewidywalno$¢ stanowionego
prawa,
zasoby energetyczne, infrastruktura telekomunika-
cyjna, transportowa, systemy ochrony srodowiska,
inne;
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3) odnoszace si¢ do poziomu mezoekonomicznego,

uwzgledniajacego sektor/branze dzialalnosci:

. poziom mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci sekto-
ra, poziom i zakres wspotpracy pomiedzy organiza-
cjami, przynalezno$¢ do stowarzyszen branzowych,
alianse strategiczne,
fluktuacje zwigzane z sezonowoscia, elastycznoscia
cenowg i dochodowg w zwigzku z ksztalttowaniem
si¢ popytu,
dostepnos¢ i jakos¢ zasobow oferowanych przez do-
stawcow, ich lokalizacja, koncentracja dostawcow,
lokalizacja klientéw, koncentracja sprzedazy, finan-
sowe udogodnienia w zakresie patnosci klienckich,
istnienie rozwinigtego rynku konsumenckiego,
w tym m.in. stowarzyszenia konsumenckie,

. dostepnos¢ wykwalifikowanych i do$wiadczonych

pracownikow, jak tez kadry zarzadzajacej,

- inne.

Czynniki wewnetrzne, odnoszace si¢ do samego

przedsiebiorstwa, w tym:

1) ilo§¢, jako$¢ i warto$¢ zasoboéw materialnych oraz
w szczegllnosci jako$¢ i znaczenie dla rozwoju
przedsiebiorstwa jego zasoboéw niematerialnych,

2) struktura organizacyjna i system zarzadzania, stra-
tegie przedsiebiorstwa,

3) formy, zakres i intensywno$¢ wspdtpracy z innymi
podmiotami rynkowymi,

4) zdolno$¢ do elastycznych i efektywnosciowych dzia-
fan gospodarczych, w tym wartos¢ i struktura nakla-
doéw inwestycyjnych, system promocji, dystrybucji
i marketing,

5) mozliwosci i realizacja prac badawczo-rozwojowych,
dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa i inno-
wacyjno$¢ wytwarzanych przez niego débr/ustug,

6) okres funkcjonowania przedsiebiorstwa na rynku
oraz nabyta wiedza i do§wiadczenie,

Tab. 1. Charakterystyczne wewnetrzne wyrézniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora MSP na tle podmiotéw sektora DP

Obszary Przedsigbiorstwa sektora MSP

Miedzynarodowe (globalne)
przedsiebiorstwa sektora DP

Wrazliwos$¢ na impulsy srodowiskowe
izdolno$¢ do szybkiej reakeji

Podgzanie za §wiatowym rozwojem technologicznym

Czgsto wigksze zasoby korporacyjne w stosunku do
minimalnych §wiatowych zasobéw konkurencyjnosci

Stabilnos¢ finansowa i podzial rynku migdzynarodowego

Strategiczny Rozwdj profesjonalnych umiejetnosci
w obszarach. daj qcych.mozhwosc zapewnienia Mniejsze ryzyko w relacji do maksymalnej
dtugotrwalej przewagi konkurencyjnej éwiatowej konkurencyjnosci
Ochrona elastycznosci dziatania MothVf)sa zwigzane z wykorzyst.anlrextn lokalnych
korzysci dla wzrostu konkurencyjnosci
. . . Uwzglednianie zalezno$ci pomiedzy wazonym ryzykiem
Pelniejsze dopasowanie do potrzeb klienta Lo o . .
osiggniecia rentownosci a ponoszonymi wydatkami
Operacyjny
Wigksza dostepnosé cenowa Wykorzyst/ar'ne lokalpych okazji dla V\{zrostu
efektywnosci/ uzyskiwanych rezultatow
Wspolne Uzyskiwanie korzysci wynikajacych z pracy zespolowej Rozwéj w zakresie uzyskania optymalnego

poziomu indywidualnej i kolektywnej pracy

Zrédto: opracowanie na podstawie (Némethné Gdl, 2010, s. 7; International Trade Centre, 2015, s. 42, 47, 51, 68, 69, 80, 113, 120)



6 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 10/2016

Tab. 2. Stadia rozwoju gospodarek a filary ich konkurencyjnosci

Progi dochodu wyznaczajqce Stadium rozwoju q 2 —

a 3 E K Udziat poszczegolnych filarow
stadium rozwoju kraju a podstawowe filary Konkurencvinoici w rozwoiu kraiu
(PKB per capita w USD) konkurencyjnosci gospodarki ] J J

. . Filary Udziat
Stadium rozwoju Charakterystyka konkurencyjnosci w rozwoju (w %)
Stadium | Podstawowe wymagania/tanie czynniki
Gospodarki Instytucje prywatne i publiczne, Tanie czynniki produkcji 60
stymulowane tanimi <2000 Infrastruktura transportowa, Stymulatory efektywnosci 35
czynnikami komunikacyjna, energetyczna, Innowacje 5
Stabilno$¢ makroekonomiczna (kontrola inflacji,
Przejécie od stadium 0d 2000 | stop procentowych, kosztéw obstugi i zadluzenia), Podstawowe metody konkurowania:
I do stadium IT d02999 | zdrowiei edukacja podstawowa/szkolnictwo konkurencja cenowa, informacyjna
Stadium Il Stymulatory efektywnosci
Gospodarki Szkolnictwo wyzsze i szkolenia Tanie czynniki produkeji 40
stymulowane gi gggg Efektywno$¢ rynku produktéow Stymulatory efektywnosci 50
efektywnoscia Efektywno$é rynku pracy Innowacje 10
Rozwdj rynku finansowego
Przejécie od stadium 0d 9000 | Gotowosé technologiczna Podstawowe metody konkurowania:
II do stadium IIT do 16 999 . . . konkurencja jako$ciowa, promocyjna
Rozmiar rynku a orientacja proeksportowa
Stadium Il Innowacje
Tanie czynniki produkgji 20
. Stymulatory efektywnosci 50
Gospodarki ZYozono$¢ biznesu g X Y ™
stymulowane =217 000 . . . Innowacje 30
innowacjami Innowagje (technologiczne i systemowe)
Podstawowe metody konkurowania:
metody koopetycji/ kooperencji

Zrédto: (Zabinski, 2014, s. 370) z zastosowaniem wtasnej modyfikacji

7) stopien internacjonalizacji podmiotu, zasieg rynkéw

zbytu,

8) wrazliwo$¢ na impulsy rynkowe i mozliwosci szyb-

kiej reakeji, dopasowanie do potrzeb klienta,

9) inne.

W tabeli 2 przedstawiono stadia rozwoju gospodarek,
ktére stanowig jeden ze wskazanych czynnikéw poziomu
makroekonomicznego konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Konkludujac powyzsze rozwazania w obszarze zagad-
nienia konkurencyjnoéci przedsiebiorstw, mozna wskazaé
za J. Wisniewska (2014, s. 88-89), iz konkurencyjno$¢
stanowi parametr oceny dziatalnosci przedsiebiorstwa, kto-
rego oszacowanie wigze sie z réznymi aspektami funkcjo-
nowania podmiotu gospodarczego, wraz z oceng czastkowa
w zakresie konkurencyjnosci czterech powigzanych ze sobg
elementéw: potencjalu przedsiebiorstwa, stosowanych
instrumentéw konkurowania, uzyskanej przewagi i po-
zycji konkurencyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, iz w ba-
daniach empirycznych, oprocz wskazanych w niniejszej
publikacji czynnikéw konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
brane s3 pod uwage réwniez okreslone cechy strukturalne
podmiotdw, jak np. ich wielko$¢ czy rodzaj prowadzonej
dzialalnosci, ktére pozwalaja na wytypowanie wzglednie
poréwnywalnych podmiotéw w zakresie podstawowych
wyréznikéw wzrostu ich konkurencyjnosci. Badania w tym
zakresie przedstawiono w dalszej czesci opracowania.

Uwagi metodyczne oraz kryteria
i dobor obiektow badawczych

P odmioty stanowigce obiekt badan to przedsigbiorstwa
niefinansowe sektora MSP, wéréd ktorych wyréznio-
no: mikroprzedsiebiorstwa, mate i $rednie przedsiebior-
stwa’. W ramach badania dokonano wyodrebnienia na:
podmioty z kapitalem krajowym, poprzez ktére nalezy ro-
zumie¢ przedsigbiorstwa o wlasnosci prywatnej krajowe;j
i wlasno$ci mieszanej z przewaga kapitalu podmiotéw wia-
snosci prywatnej krajowej, kontrolowane przez jednostki
prywatne krajowe, a takze wszystkie te podmioty, ktore
zaliczane sg do sektora przedsi¢biorstw niefinansowych
i nie zostaly sklasyfikowane jako podmioty z udzialem
kapitalu zagranicznego, oraz podmioty z kapitatem zagra-
nicznym, tj. jednostki prywatne kapitalu zagranicznego
oraz wlasnosci mieszanej z przewaga kapitalu podmiotow
zagranicznych, kontrolowane przez nierezydentdw, ktore
zaliczane s do sektora przedsigbiorstw niefinansowych.

Na podstawie sekeji Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
PKD 2007 wyrdzniono: przedsiebiorstwa przemyslowe,
budowlane, transportowe, handlowe i ustugowe®.

W procesie doboru proby badawczej, przy rozwar-
stwieniu badanych przedsi¢biorstw na okreslone grupy,
przyjeto dobér losowo-warstwowy. W pracy wykorzy-
stano metode triangulacji technik badawczych: wywiadu
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bezposredniego ustrukturyzowanego; wywiadu kwestio-
nariuszowego w postaci ankiety pocztowej; wywiadu bez-
posredniego prowadzonego przez Internet, tzw. CAWI;
wywiadu bezposredniego prowadzonego za posrednic-
twem telefonu wspomaganego komputerowo, tzw. CATL
Lacznie, w okresie od stycznia do lipca 2013 r., przebada-
no 501 przedsigbiorstw, w tym 251 z kapitatem krajowym
i 250 z kapitalem zagranicznym z trzech zréznicowanych
pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego regio-
néw Polski, tj. centralnego, potudniowego i wschodniego®.
Wisrdéd przebadanych przedsiebiorstw, uwzgledniajac
klasy wielkosci podmiotéw, 43% stanowity mikroprzed-
siebiorstwa, 37% male przedsiebiorstwa oraz 20% s$rednie
przedsiebiorstwa, a biorac pod uwage rodzaje dziatalno$ci
20% stanowily przedsigbiorstwa przemystowe, 15% budow-
lane, 8% transportowe, 38% handlowe i 19% ustugowe.

W badaniu w zakresie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
uwzgledniono okres globalnego kryzysu ekonomicznego
w $wiecie w latach 2007-2012. W latach nastepnych, tj.
2013-2015, na konkurencyjno$¢ tych podmiotéw miata
wplyw ogélna poprawa sytuacji gospodarczej w $wiecie,
w tym w Polsce, w poréwnaniu z wyzej wymienionym
okresem badawczym. Wskazywaé na to moga m.in. wy-
niki pozycji konkurencyjnej Polski w latach 2013-2015,
takze w odniesieniu do dziatalno$ci calego sektora przed-
siebiorstw, w tym sektora MSP (Ministerstwo Gospodarki,
2014, s. 136-142; Ministerstwo Gospodarki, 2015, s. 93-98;
KPR Europa 2020, 2015, s. 5).

Wrhasciciele/menedzerowie zostali poproszeni o wskaza-
nie w ich opinii usrednionej oceny w analizowanym czasie
stopnia konkurencyjnosci ich przedsigbiorstwa, przy czym
wyrdzniono nastepujace stopnie: wysoki, $redni, niski oraz
brak konkurencyjnosci. W badaniu wlasciciele/menedzero-
wie zostali réwniez poproszeni o uwzglednienie przy doko-
nywanej ocenie stopnia konkurencyjnosci ich przedsiebior-
stwa zaréwno potencjatu konkurencyjnego przedsi¢biorstwa,
stosowanych instrumentéw konkurowania, uzyskanej lub
nie przewagi, jak i pozycji konkurencyjnej podmiotu.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w analizach konku-
rencyjnoéci przedsiebiorstwa wiele probleméw zwigzanych
jest z doborem adekwatnych miernikéw tego zjawiska, co
powiazane jest z zasygnalizowanymi w niniejszej publikacji
trudnoséciami w jednoznacznym okresleniu terminu kon-
kurencyjnosci, a co w konsekwencji powoduje, iz nie istnie-
ja jedne, powszechnie przyjete miary tego zjawiska (Olczyk,
2008, s. 47-48). W praktyce wsrod kryteriow pomiaru sto-
sowane s3 zarowno: kryteria czasu, sposobu mierzenia kon-
kurencyjnosci, sposobu konkurowania podmiotéw, a takze
stopnia i zakresu agregacji danych statystycznych, jak i inne.

W opracowaniu dla poréwnania wyodrebnionych kapi-
talowo przedsiebiorstw wykorzystano miare podobienstwa
struktur, opisang wzorem:

PS = Zl min (Pib piz),

gdzie®: i — numer skfadnika struktury, n - liczba sktad-
nikéw struktury, pi;— udzial i-tego skladnika w pierwszej
strukturze, pi, — udzial i-tego sktadnika w drugiej struk-
turze, min — minimalna wartos$¢ skladnika struktury.
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Konkurencyjnos¢ wyodrebnionych
kapitatowo przedsiebiorstw sektora
MSP z uwzglednieniem klas ich wielkosci

badaniach konkurencyjnosci przedsigbiorstw
wzieto pod uwage zaréwno rynek krajowy, jak
i rynki zagraniczne’. Udzial przedsigbiorstw z kapitalem
krajowym funkcjonujacych tylko w obrebie rynku kra-
jowego stanowil blisko 70%, w tym na rynku lokalnym
i regionalnym, a w ramach lagcznie rynku krajowego
i rynkéw zagranicznych - 30%, w tym okoto 3% tylko na
rynku(ach) zagranicznym(ch). Udzial przedsiebiorstw
z kapitalem zagranicznym funkcjonujacych tylko w ra-
mach rynku krajowego stanowil okolo 41%, a na rynku
krajowym i rynku(ach) zagranicznym(ch) 59%, w tym 8%
tylko na zagranicznym(ch)®.

Wyniki badan dotyczace oceny w zakresie stopnia kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw, dokonanej przez ich wlas-
cicieli/menedzeréw, zostaly przedstawione na rysunku 1.

Uzyskane miary podobienstwa badanych struktur pod-
miotéw z kapitatem krajowym i z kapitalem zagranicznym,
przy uwzglednieniu czterech stopni konkurencyjnoéci, tj.
wysokiego, $redniego, niskiego oraz braku konkurencyj-
noéci podmiotéw, miescily sie¢ w przedziale 0,65-0,93.
Wyniki badan mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw,
przy dokonanym wyodrebnieniu kapitatlowym, byly
nastepujace:

- na rynku krajowym wykazano wysokie podobienstwo
struktur dla matych przedsigbiorstw (PS = 0,93) i mi-
kroprzedsiebiorstw (PS = 0,90) oraz $rednie dla sred-
nich przedsigbiorstw (PS = 0,77).
Mikroprzedsiebiorstwa wyodrebnione kapitalowo ce-

chowaly sie stosunkowo duzymi udziatami tacznymi pod-
miotéw ocenionych jako nisko- i niekonkurencyjne oraz
stosunkowo nizszymi udzialami podmiotéw ocenionych
jako wysoce konkurencyjne przy wigkszo$ciowym udziale
podmiotéw o $rednim stopniu konkurencyjnosci.

Wsréd malych przedsigbiorstw najwyzsze udzialy
dotyczyty przedsigbiorstw, w ktérych okreslono $redni
stopienn ich konkurencyjno$ci, nastepnie wysoki, zas
najnizsze faczne udzialy dotyczyly przedsiebiorstw, ktore
okreslono jako nisko- i niekonkurencyjne.

Srednie przedsiebiorstwa cechowaly si¢ stosunkowo
wyzszymi udzialami podmiotéw o wysokim stopniu kon-
kurencyjnosci, nizszym udzialem podmiotéw o $rednim
stopniu konkurencyjnosci przy réwnoczes$nie wyzszym
facznym udziale podmiotéw o niskim stopniu konkuren-
zagranicznym w poréwnaniu z przedsigbiorstwami z ka-
pitatem krajowym;

- na rynku(ach) zagranicznym(ych) wykazano wysokie
podobienstwo struktur dla malych przedsi¢biorstw
(PS = 0,88) oraz $rednie podobienstwo dla $rednich
przedsigbiorstw (PS = 0,70) i mikroprzedsi¢biorstw
(PS =0,65).

W przedsiebiorstwach z kapitatem krajowym wsrdd mi-
kroprzedsigbiorstw dominujace udziaty stanowily podmioty
o $rednim stopniu konkurencyjnosci oraz wykazujace brak
konkurencyjnosci, natomiast udziat podmiotéw o wysokim
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stopniu konkurencyjnosci byl niski. Wéréd matych przedsie-
biorstw udzialy wiekszo$ciowe dotyczyly podmiotéw o $red-
nim stopniu konkurencyjnosci i braku konkurencyjnosci, na-
tomiast blisko 1/5 stanowily podmioty ocenione o wysokim
stopniu konkurencyjnoéci. Wérdd $rednich przedsigbiorstw
udzialy ich podmiotéw przy uwzglednieniu poszczegdlnych
stopni konkurencyjnoéci miescity sie w przedziale 18,9-28,4%,
przy czym gérna granica zostata wyznaczona dla podmiotéw
o wysokim i niskim stopniu konkurencyjnosci, a dolna dla
podmiotéw o srednim stopniu konkurencyjnosci.

W przedsigbiorstwach z kapitalem zagranicznym wséréd
mikroprzedsiebiorstw najwyzszy udzial stanowily podmio-
ty o $rednim stopniu konkurencyjnosci, za§ odpowiednio
nizsze o niskim i wysokim stopniu konkurencyjnosci,
a najnizszy udzial mialy podmioty niekonkurencyjne.
W malych przedsigbiorstwach blisko ich polowa wykazata
$redni stopien konkurencyjnosci przy znaczacym udziale
podmiotéw niekonkurencyjnych i wysoce konkurencyj-
nych. W $rednich przedsiebiorstwach najwyzsze udzialy
dotyczyly podmiotéw o $rednim i wysokim stopniu ich
konkurencyjnosci.

Reasumujac, mozna wskaza¢, iz w wyniku poréwnania
wyodrebnionych kapitalowo przedsiebiorstw sektora MSP
najbardziej zblizone oceny stopni konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw, dokonane przez ich wlascicieli/menedzeréw,
przy uwzglednieniu klas ich wielkoéci, dotyczyly malych
przedsigbiorstw, zarowno w zakresie rynku krajowego, jak
i rynku(éw) zagranicznego(ych), za$ stosunkowo najmniej
podobne - dotyczyly przedsigbiorstw $redniej wielkosci.
Przedstawione badania odnoszace si¢ do klas wielkosci pod-
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miotéw sektora MSP wskazujg na jeszcze jedng ujawniong
relacje: wraz ze wzrostem klasy wielko$ci podmiotdw, zaréw-
no krajowych, jak i zagranicznych, zwigkszal si¢ udzial pod-
miotéw, w ktorych wykazano wysoki stopien ich konkuren-
cyjnosci (wyjatek stanowily mikro- i male przedsigbiorstwa
z kapitalem zagranicznym na rynku(ach) zagranicznym(ch),
ktérych udzialy byly zblizone).

Konkurencyjnos¢ wyodrebnionych
kapitatowo przedsiebiorstw
sektora MSP z uwzglednieniem
rodzajow ich dziatalnosci

ane dotyczace oceny w zakresie stopnia konkurencyjno-

éci przedsiebiorstw sektora MSP w okresie globalnego
kryzysu ekonomicznego, przy dokonanym ich podziale
na pie¢ rodzajéw dzialalnosci, tj. przemystowe, budowlane,
transportowe, handlowe i ustugowe, przedstawiono na ry-
sunku 2.

Uzyskane miary podobienstwa badanych struktur pod-
miotéw z kapitatem krajowym i z kapitalem zagranicznym
miescily si¢ w przedziale 0,23-0,92. Wyniki badan wyod-
rebnionych kapitatowo przedsigbiorstw sektora MSP przy
uwzglednieniu rodzajéw ich dzialalno$ci byly nastepujace:

- na rynku krajowym podobienstwo struktur bylo wyso-
kie dla przedsigbiorstw ustugowych (PS = 0,92) i han-
dlowych (PS = 0,82), $rednie dla przedsiebiorstw prze-
mystowych (PS = 0,77) i budowlanych (PS = 0,69) oraz
niskie dla przedsigbiorstw transportowych (PS = 0,59).
Wisrod  przedsigbiorstw przemystowych najwiekszy

Konkurencyjnos¢ na rynku krajowym
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niska Il srednia Il wysoka
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Rys. 1. Struktura wyréznionych kapitatowo przedsiebiorstw sektora MSP w zakresie ich kon-
kurencyjnosci na rynku krajowym i rynku(ach) zagranicznym(ych) wedtug klas wielkosci pod-

miotéw

Oznaczenia: K — przedsigbiorstwa z kapitatem krajowym, Z — przedsigbiorstwa z kapitatem

zagranicznym
Zrédto: opracowanie wtasne



A

udzial stanowity podmioty o $rednim stopniu konkuren-
cyjnoéci, przy czym udzial przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym, w ktorych wskazano na wysoki poziom
ich konkurencyjnosci, byt blisko dwukrotnie wigkszy niz
wsrod przedsiebiorstw z kapitatem krajowym.

W przedsigbiorstwach budowalnych najwieksze udzia-
ty stanowity podmioty o $rednim stopniu konkurencyj-
noéci, a nastepnie wérod krajowych o wysokim, a wéréd
zagranicznych - o niskim stopniu konkurencyjnosci.

Wirdd przedsigbiorstw transportowych z kapitatem kra-
jowym najwiekszy odsetek badanych podmiotéw (ponad
1) to podmioty o $rednim stopniu konkurencyjnosci, przy
czym znaczacy jest rowniez udzial podmiotéw o niskim
stopniu konkurencyjnosci (okofo %), a pozostalg, najmniej-
szoécia cze$¢ (ponizej %) stanowily podmioty o wysokim
stopniu konkurencyjnosci, natomiast w przedsiebiorstwach
z kapitalem zagranicznym dominujacy udzial (ponad 13)
stanowily podmioty o niskim stopniu konkurencyjnosci,
znaczacy (ponizej %) podmioty o wysokim stopniu ich kon-
kurencyjnosci, za$ najnizszy udzial (ponizej %) podmioty
o $rednim stopniu konkurencyjnosci.

Wirdd przedsiebiorstw handlowych z kapitalem zagra-
nicznym najwiekszy udzial stanowily podmioty o wysokim
stopniu konkurencyjnosci, a nastgpnie o $rednim - od-
wrotnie niz w przedsiebiorstwach z kapitatem krajowym.

Wisrdd przedsiebiorstw ustugowych z kapitatem kra-
jowym najwickszy udzial stanowily podmioty o $rednim
stopniu konkurencyjnosci, natomiast pozostale udzialy
byly na zblizonym poziomie, a wéréd podmiotéw z kapi-
talem zagranicznym najwiekszy udzial stanowity rowniez
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podmioty o $rednim stopniu konkurencyjnosci, nastepnie
o niskim, wysokim, a najnizszy udzial stanowily podmioty,
w ktdrych wykazano brak konkurencyjnosci;

- na rynku(ach) zagranicznym(ch) podobienstwo struktur
wyodrebnionych kapitatowo podmiotéw sektora MSP byto
$rednie dla przedsigbiorstw handlowych (PS = 0,77) i prze-
mystowych (PS = 0,74), niskie dla przedsiebiorstw ustugo-
wych (PS = 0,54) i transportowych (PS = 0,50) oraz bardzo
niskie dla przedsigbiorstw budowlanych (PS = 0,23).

W przedsigbiorstwach przemystowych z kapitatem kra-
jowym najwyzszy udzial badanych przedsiebiorstw wyka-
zano dla podmiotéw o $rednim stopniu konkurencyjnosci,
a nastepnie o niskim, natomiast w przedsigbiorstwach z ka-
pitatem zagranicznym réwniez najwyzszy udzial dotyczyl
przedsigbiorstw o srednim stopniu ich konkurencyjnosci, ale
nastepny — podmiotéw o wysokim stopniu konkurencyjnosci.

W przedsiebiorstwach budowalnych zréznicowanie po-
miedzy wyodrebnionymi kapitalowo przedsigbiorstwami
bylo znaczace. Wéré6d MSP z kapitatem krajowym dominu-
jacy udzial dotyczyt przedsiebiorstw, w ktorych wykazano
brak ich konkurencyjnosci, a nastepnie podmiotéw o wy-
sokim i niskim stopniu konkurencyjnosci, za§ w MSP z ka-
pitatem zagranicznym dominujacy udzial faczny stanowily
podmioty o $rednim i niskim stopniu konkurencyjnosci.

Wirdd przedsiebiorstw transportowych z kapitalem zagra-
nicznym wykazano podmioty tylko o wysokim (udziat domi-
nujacy) i $rednim stopniu konkurencyjnoéci. Wérdd krajo-
wych MSP transportowych dominujacy udziat wykazano dla
podmiotéw o $rednim stopniu konkurencyjnosci, nastepnie
wysokim, a okolo 1/5 stanowily podmioty niekonkurencyjne.

Konkurencyjnos¢ na rynku krajowym
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Rys. 2. Struktura wyréznionych kapitatowo przedsiebiorstw sektora MSP w zakresie ich konkurencyjnosci na rynku krajowym i ryn-

ku(ach) zagranicznym(ych) wedtug rodzajéw dziatalnosci podmiotéw

Oznaczenia: P — przedsiebiorstwa przemystowe, B — przedsiebiorstwa budowlane, T — przedsiebiorstwa transportowe, H — przedsie-
biorstwa handlowe, U — przedsiebiorstwa ustugowe, K — przedsiebiorstwa z kapitatem krajowym, Z — przedsiebiorstwa z kapitatem

zagranicznym
Zrédto: opracowanie wtasne
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W przedsiebiorstwach handlowych z kapitatem krajowym
dominujacy udzial wykazano dla przedsiebiorstw o $rednim
poziomie konkurencyjnosci i znaczacy dla przedsiebiorstw
o wysokim i niskim stopniu konkurencyjnosci, za$ w przedsie-
biorstwach z kapitatem zagranicznym najwyzszy udziat wyka-
zano dla przedsigbiorstw o $rednim stopniu konkurencyjnosci,
a nastepnie wysokim, niskim i braku konkurencyjnosci.

Wiréd przedsiebiorstw ustugowych z kapitalem krajowym
dominujacy udzial stanowily przedsigbiorstwa o $rednim
stopniu konkurencyjnosci, a nastepnie wykazujace brak kon-
kurencyjnosci (udzialy przedsigbiorstw o niskim i wysokim
stopniu konkurencyjnoéci wyniosly ponizej 2% badanych).
Wirod przedsigbiorstw ustugowych z kapitalem zagranicz-
nym udzial wigkszosciowy takze stanowily przedsiebiorstwa
o $rednim stopniu konkurencyjnosci, nastepnie o niskim
i wysokim, za$ najnizszy udzial dotyczyl przedsiebiorstw
niekonkurencyjnych.

Reasumujac powyzsze wyniki, mozna zauwazy¢, iz za-
sadniczo najwyzszy odsetek przedsiebiorstw sektora MSP na
rynku krajowym stanowity podmioty, w ktérych wykazano
$redni stopien ich konkurencyjnosci (z wyjatkiem przedsie-
biorstw transportowych z kapitatem zagranicznym; w przed-
siebiorstwach handlowych z kapitatem zagranicznym udziat
byl zblizony do najwyzszego dla tych podmiotéw) oraz
wyzszy odsetek przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym,
w ktérych wykazano wysoki stopien ich konkurencyjnosci
w poréwnaniu z przedsiebiorstwami z kapitalem krajowym
(z wyjatkiem przedsiebiorstw budowalnych). Na rynku(ach)
zagranicznym(ch) wykazano podobnag zalezno$¢ (wyjatek
stanowily przedsigebiorstwa budowlane).

Podsumowanie

W spolczesne rynki charakteryzuje postepujacy proces
globalizacji i internacjonalizacji, przy wspotwystepu-
jacych procesach regionalnej integracji gospodarczej i wzro-
$cie intensywnos$ci konkurencji, zaréwno w skali globalnej,
jak i lokalnej.

Zagadnienie konkurencyjnosci nalezy do kluczowych
tematow teorii nauk ekonomicznych, ale szczegdlny jej wy-
dzwigk ma swe zroédto w praktyce gospodarczej. Wyrazne
zainteresowanie w tym obszarze odnosi si¢ do konkurencji
miedzy przedsiebiorstwami, co wynika z faktu, iz przed-
siebiorstwa stanowig najbardziej rozpowszechniona forme
kreowania kapitalu, zwigzanego z pomnazaniem wartosci
(Stankiewicz, 2002; 2009, s. 72).

Mozna zatem postawi¢ pytanie o istot¢ pomnazanej przez
przedsiebiorstwo wartoéci w dobie globalnej, czesto bezpru-
deryjnej i twardej rywalizacji, a wrecz walki wspdlczesnych
podmiotéw rynkowych, niezaleznie od podejmowanych
przez nie réznych form wspdlpracy. W tym tez kontekscie
jawi sie potrzeba krzewienia konkurencyjnosci z ,ludzka
twarzg, w ktérej punktem odniesienia jest czlowiek i jego
prawo do godnej pracy, a takze takiej, ktdrej nie sg obce
wymiary etyczne, zwigzane z gotowoscig do samoodpowie-
dzialnoéci, jak i odpowiedzialnoéci przed innymi, w kate-
goriach $rodowiskowych (przyrodniczych), spotecznych
i ekonomicznych. W niniejszej publikacji przyjeto samoocene
whadcicieli i menedzeréw badanych podmiotéw w zakresie
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konkurencyjnosci ich przedsiebiorstw jako pojecie nawigzu-
jace do samoodpowiedzialnosci.

Przeprowadzone badania konkurencyjno$ci MSP w Pol-
sce z kapitalem krajowym i z kapitalem zagranicznym wska-
zujg na wystepowanie okreslonych podobienstw, ale rowniez
widocznych réznic miedzy tymi podmiotami przy uwzgled-
nieniu ich klas wielkosci, jak tez rodzajéw dziatalnosci. Na-
wigzujac do wskazanych w tresci artykulu rozwazan w zakre-
sie konkurencyjnosci MSP, nalezy podkresli¢ wytaniajac sie
potrzebe dalszej eksploracji przedstawionych badan, przy ich
ukierunkowaniu na tematyke regionalizacji przedsigbiorstw,
z uwzglednieniem stopnia rozwoju tych regionéw w kraju.

prof. dr hab. Ryszard Borowiecki
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Zarzgdzania

e-mail: borowier@uek.krakow.pl

dr hab. Barbara Siuta-Tokarska
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Zarzgdzania

e-mail: siutab@uek.krakow.pl

Przypisy

1) Publikacja zostala sfinansowana ze $rodkéw przyznanych Wy-
dzialowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego na
rok 2016.

2) Dla gospodarki Polski wskazuje si¢ na stadium II, cho¢ nale-
zy podkredli¢, iz nie wszystkie czynniki wskazywane dla tego
stadium, w tym stymulatory efektywnosci, sa dla niej charakte-
rystyczne. Niektore czynniki rozwoju Polski sa charakterystycz-
ne dla stadium I, jak np. infrastruktura techniczna i spoteczna
(w tym stabo$¢ spoteczenstwa obywatelskiego), stan i funk-
cjonowanie publicznej sfery ochrony zdrowia czy edukacja,
zwlaszcza na poziomie ksztalcenia zawodowego. Ponadto brak
jest charakterystycznych dla stadium IT stymulatoréw efektyw-
nosci, jak: efektywny, elastycznie funkcjonujacy rynek finan-
sowy, gotowo$¢ przedsigbiorstw na duza skale do wdrazania
i wykorzystywania nowoczesnych technologii, rozwinigta pro-
eksportowa orientacja przedsiebiorstw. Cytowane za (Zabinski,
2014, s. 373).

3) Za mikroprzedsiebiorce uwaza si¢ przedsiebiorce, ktéry w co
najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych ,,zatrudniat
$redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz osiagnat roczny
obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 milio-
néw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na ko-
niec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w ztotych
2 milionéw euro” Za malego przedsigbiorce uwaza si¢ przedsie-
biorce, ktory wedlug wskazanych wymogdéw ,,zatrudnial §rednio-
rocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz osiagnal roczny obrét
netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finan-
sowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w zlotych 10 milionéw
euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w zlotych
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10 milionéw euro’, natomiast za $redniego przedsiebiorce tego,
ktéry ,,zatrudnial $redniorocznie mniej niz 250 pracownikéw
oraz osiagnal roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow
i uslug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowar-
toéci w ztotych 50 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilan-
su sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly
réwnowartosci w zlotych 43 milionéw euro” (Dz.U. z 2014 r., Nr
173, poz. 1807 z pdzn. zm.).

4) Przedsiebiorstwa przemystowe zaliczane sa do nastepujacych
sekcji dzialalno$ci: goérnictwo i wydobywanie, przetworstwo
przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycz-
na, gaz, par¢ wodna, goraca wodg i powietrze do ukladéw kli-
matyzacyjnych, dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpa-
dami oraz dzialalno$¢ zwiazana z rekultywacja. Przedsigbiorstwa
budowlane zaliczane s do sekeji budownictwo, przedsigbiorstwa
transportowe do sekgji transport i gospodarka magazynowa,
a przedsigbiorstwa handlowe do sekcji handel hurtowy i detalicz-
ny; naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle.
Przedsigbiorstwa ustugowe zaliczane sa do pozostatych rodzajow
dziatalnosci, ktére nie zostaly uwzglednione powyzej, a ktdre od-
noszg si¢ do sektora ustug, z wylaczeniem: dziatalnosci finanso-
wej i ubezpieczeniowej, a takze administracji publicznej i obrony
narodowej, obowiazkowych zabezpieczen spotecznych.

5) Podziatu dokonano wedtug nomenklatury Jednostek Terytorial-
nych do Celdéw Statystycznych NTS.

6) W zakresie badanego i analizowanego podobienistwa struktur
przedsiebiorstw sektora MSP z kapitatem krajowym i z kapitalem
zagranicznym z uwzglednieniem klas ich wielkoéci oraz rodzajow
dziatalnosci przyjeto nastepujace miary ich podobienstwa:
<0,8;1,0> - dwie struktury sa podobne w wysokim stopniu, przy
czym dla wartoéci 1,0 wskazuje si¢ na pelne podobieristwo bada-
nych struktur,
<0,6; 0,8) — dwie struktury sa podobne w $rednim stopniu,
<0,4;0,6) — dwie struktury sa podobne w niskim stopniu,
<0,2; 0,4) - dwie struktury s3 podobne w bardzo niskim stopniu,
<0; 0,2) — dwie struktury sa rézne, przy czym dla wartosci
0 wskazuje si¢ na pelne niepodobienstwo badanych struktur.

7) Jak wskazujg niektérzy autorzy publikacji tego obszaru te-
matycznego, pojecia konkurencyjnosci krajowej (na rynku
krajowym) i miedzynarodowej (na rynkach zagranicznych)
w kontekscie globalizacji i otwartych granic powoli przenikaja
sie wzajemnie (Sliwinski, 2012, s. 31-60). Jednakze nalezy pod-
kresli¢, iz przedsiebiorstwa sektora MSP wykazuja okreslong
specyfike swej dziatalno$ci, uwzgledniajacg znaczny ich udzial
w zakresie funkcjonowania w ramach rynkéw lokalnych (szcze-
g6lnie mikroprzedsiebiorstwa).

8) Szczegdlowe wyniki tych badan zostaly przedstawione w publi-
kacji (Siuta-Tokarska, 2015, s. 334-346).
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4

The Competitiveness of the SME Enterprises
in Poland in the View of Self Assessment
of their Owners and Managers

Summary

The publication “Competitiveness of SMEs in Poland in the
view of self-assessment of their owners and managers” in its
first part presents an outline of theoretical frames of enter-
prise competitiveness problem. The second part in turn pres-
ents the results of empirical research which has been carried
out in the SMEs sector, which have been chosen according
to such criteria as the amount of their capital, the class of
their size and the type of their business activity. Calculations
referring to the similarity of the acquired structures which
in turn refer to the grades of competitiveness pointed out by
the owners / managers have been made in it. The research
results display the connections between the classes of size
of the examined enterprises and their competitiveness level,
regardless of the kind of their capital, as well as the differ-
ences and similarities existing between the enterprises with
the domestic and foreign capital, taking at the same time into
consideration the type of their activity.
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competitiveness, SMEs sector, domestic capital, foreign capital
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