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Wprowadzenie

W naukach o zarzadzaniu w Polsce po 1989 r. moz-
na zaobserwowaé znaczgcy rozwoj teorii i prak-
tyki tej dyscypliny naukowej. Niestety, nie wszystkie
zjawiska wyrazajace ten rozwdj w kontekscie teore-
tycznym mozna uznaé za pozytywne dla zarzadzania
zar6wno w ujeciu jego obecnej kondycji, jak i perspek-
tyw rozwojowych jako dyscypliny naukowej. W grupie
zjawisk negatywnie wplywajacych na kondycje nauk
o zarzadzaniu autor niniejszego opracowania pragnie
zwrdci¢ uwage na rozszerzanie sie ,,dzungli pojeciowej”,
m.in. w zakresie poslugiwania sie przez polskich przed-
stawicieli zarzadzania takimi pojeciami, jak koncepcja
i metoda.

Celem artykutlu jest identyfikacja sposobéw stosowa-
nia przez specjalistow od zarzadzania poje¢ koncepcja
i metoda oraz ukazanie relacji miedzy tymi pojeciami.
W badaniach wykorzystano publikacje, ktore ukazaly
sie na polskim rynku wydawniczym po 2009 r. Niniej-
szy tekst jest swoistym uzupelnieniem artykulu opubli-
kowanego na tamach ,,Przegladu Organizacji” w 2009 r.
(Sobczak, 2009).

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wyzej zjawisko
rozszerzania sie ,,dzungli pojeciowej” w rozwoju nauk
o zarzadzaniu w Polsce negatywnie wplywa na tozsa-
mo$¢ tych nauk jako dyscypliny naukowej. Problem bra-
ku wyrazistej tozsamosci byt wielokrotnie podnoszony
przez polskich przedstawicieli nauk o zarzadzaniu.

M. Trocki w 2005 r. zwrdcil uwage m.in. na koniecz-
no$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do podniesienia
poziomu tozsamosci nauk o zarzadzaniu (2005, s. 10).
Przez tozsamo$¢ ten badacz rozumie ,$wiadomosé
wspolnoty wartosci, postaw, celow, intereséw, sposobdw
dziatania i zachowan §rodowiska uprawiajacego dang
nauke (jest to tzw. tozsamo$é wewnetrzna) oraz $wia-
domo$¢ odrebnosci tych elementéw w odniesieniu do
innych $rodowisk naukowych (jest to tzw. tozsamos¢ ze-
wnetrzna)” (Trocki, 2005, s. 7). Tozsamo$¢ danej nauki,
jak wskazuje M. Trocki, moze by¢ analizowana w kon-
tek$cie czynno$ciowym, rezultatywnym, dydaktycznym,
instytucjonalnym i spoleczno-historycznym.

Obszernie i wyczerpujaco o tozsamos$ci wspdlczesne-
go zarzadzania jako dyscypliny naukowej wypowiedziat
sie L. Sutkowski (2012, s. 56), ktory wskazuje, ze ,,tozsa-
mo$¢ naukowa to odpowiedz na pytanie o identyfikacje”
Badacz zwraca uwage m.in. na:
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-»hieco rozmyty i niepelny” charakter wiekszosci okre-
$len przedmiotu nauk o zarzadzaniu, ktory jest efektem

»wieloéci paradygmatéw oraz wieloznacznoéci pojeé
podstawowych, takich jak: organizacja, zarzadzanie,
strategia, kultura organizacyjna itd” (2012, s. 57),

- zmienno$¢ w czasie misji i tozsamos$ci nauk o zarzg-
dzaniu, ktére stanowig konstrukt spoleczny,

. zrodla inspiracji nauk o zarzadzaniu z wielu innych
dziedzin i dyscyplin,

. problem demarkacji nauk o zarzadzaniu, czyli zasad-
niczej odrebnosci nauk o zarzadzaniu od innych nauk
(2012, s. 60),

. trudnoéci wskazania ,jednoznacznie na wykrystali-
zowany przedmiot nadan nauk o zarzadzaniu, ktory
bedzie zasadniczo odmienny od innych nauk” (2012,
s.61),

- niedorozwdj metodologiczny, ktorego wyrazem jest
nieskuteczny proces wypracowywania przez nauki o za-
rzadzaniu swoistych metod badawczych (2012, s. 61),

. rozmycie instytucjonalne nauk o zarzadzaniu, a co
wyraza fakt, ze: ,SpecjaliSci od zarzadzania czesciej
legitymujg sie wyksztalceniem ekonomicznym, socjo-
logicznym, psychologicznym, a nawet filozoficznym,
matematycznym czy antropologicznym niz nauk o za-
rzadzaniu” (2012, s. 62).

Zdaniem K. Zimniewicza (2014, s. 31), o wyrazistej
tozsamosci danej nauki mozna méwié, gdy przedstawi-
ciele danej nauki prowadzg intersubiektywne badania,
formuluja wnioski o charakterze ogélnym, postuguja sie
jednoznaczna i precyzyjng terminologia, tworza dorobek
przydatny dla praktyki oraz formulujg teorie naukowe.

Niniejszy artykul w przedmiocie uporzadkowania
terminologii wpisuje si¢ w watek dyskusji prowadzonej
przez przedstawicieli nauk o zarzadzaniu, a ktorej przed-
miotem s3 problemy natury metodologicznej. Przykla-
dowo, na tamach ,Przegladu Organizacji” ukazaly sie
interesujace teksty, w ktérych poruszono réznorodne
aspekty z zakresu metodologii nauk o zarzadzaniu,
a ktére w opinii autora niniejszego opracowania tekstu
przyczyniaja sie do wzrostu tozsamosci tych nauk. Ze
wzgledu na wymagania edytorskie w zakresie objetosci
niniejszego tekstu ponizej przywotano jedynie wybrane
artykuly, ktére wpisuja sie w przedmiot dyskusji o me-
todologii nauk o zarzadzaniu. A. Jaki (2014, s. 8-13)
jest autorem publikacji o mechanizmach rozwoju
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paradygmatéw zarzadzania. Inne opracowanie A. Ja-
kiego ukazuje mechanizmy i obszary rozwoju prowar-
tosciowego paradygmatu i jego zwigzkéw z koncepcja
zarzgdzania wartoécig (2016, s. 9-15). K. Zimniewicz
(2016, s. 4-7) przedstawil ewolucje pogladéw na temat
podstaw metodologicznych nauk o zarzadzaniu, za$
E. Stanczyk-Hugiet i in. (2016, s. 7-15) podsumowuja
dotychczasowy dorobek nurtu ewolucyjnego w zarza-
dzaniu. Tekst S. Sudota (2016, s. 4-11) pos$wigcony jest
zarzadzaniu jako dyscyplinie naukowej, za§ M. Lisinski
(2016, s. 11-19) omawia problem metod naukowych
w metodologii nauk o zarzadzaniu.

Koncepcja i metoda a hierarchiczna
czterostopniowa struktura
Jana Lichtarskiego

grupie przyczyn braku wyrazistej tozsamosci
nauk o zarzgdzaniu wymienia si¢ m.in. stosowanie
przez ich przedstawicieli roznych okreslen (nazw, termi-
néw, poje¢) o réznym stopniu uogdlnienia na oznacza-
nie tego samego rozwigzania, zagadnienia, systemu itp.
Przyktadowo J. Lichtarski (2015, s. 23) pisze, ze kwestie
nazewnictwa — w odniesieniu do zagadnienia rodzenia
si¢ i ewolucji koncepcji i metod zarzgdzania — uwaza za
otwartg. Wydaje sig, ze sita negatywnego oddzialywania
tej przyczyny na tozsamo$¢ zarzadzania jako dyscypliny
stale rosnie. W tym kontekscie swoisty apel J. Lichtar-
skiego o potrzebie uprzadkowania poje¢ i ich zakresu
znaczeniowego nalezy potraktowaé jako pilne zadanie
dla naszego $rodowiska.

J. Lichtarski identyfikuje problem kwestii nazewnic-
twa i, co wazniejsze, probuje go takze rozwigzaé, a tym
samym zmniejszy¢ ,,dzungle pojeciowa” w zakresie rozu-
mienia, stosowania, relacji i ewolucji miedzy pojeciami
koncepcja i metoda (m.in. Lichtarski, 1999, s. 13-18;
Lichtarski, Wegrzyn, 2000, s. 11-14; Lichtarski, 2001,
s. 27-28; Lichtarski, Czura, 2002, s. 7-9; Jagoda, Lich-
tarski, 2003, s. 3-6). Proponuje m.in. hierarchiczng tréj-
stopniowg strukture uporzadkowania pojeé: koncepcja,
metoda i technika (Lichtarski, 2001). Podsumowaniem
rozwazan m.in. w kwestii koncepcji i metod zarzadzania
jest rozdzial traktujacy o procesach i wynikach rozwoju
aplikacyjnie uzytecznego dorobku nauk o zarzadzaniu,
ktory jest czeécia pracy Praktyczny wymiar nauk o zarzg-
dzaniu (Lichtarski, 2015). J. Lichtarski (2015, s. 23-37),
uwzgledniajac najnowsze tendencje i pragnienie pogle-
bienia analizy, opowiada si¢ za rozwinieciem przywo-
tanej wyzej strukturyzacji z 2001 r. i proponuje podziat
najwyzszego stopnia trdjstopniowej struktury - czyli
koncepcji - na dwa: orientacja i koncepcja. W efekcie
tego rozwiniecia powstata hierarchiczna czterostop-
niowa struktura: orientacja, koncepcja, metoda ogélna
i technika, metoda szczegétowa lub narzedzie.

W jednym z artykuléw H. Jagody i J. Lichtarskiego
(2003, s. 3) wskazuje sie, ze najwyzszy stopien instrumen-
talizacji to koncepcja (filozofia, orientacja, podejscie ...).
W takim ujeciu autorzy wyraznie wskazujg, ze terminy
filozofia, orientacja i podejécie to synonimy dla koncepcji.
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W propozycji J. Lichtarskiego z 2015 r. najwyzszy stopien
to orientacja, a nastepny stopien to koncepcja. J. Lichtar-
ski zwrocil uwage na narastajace zjawisko coraz czestszego
»opisu systemow zarzadzania przez pryzmat ich kierunko-
wania na pewne idee i stuzace ich spetnieniu podstawowe
zasady, czyli przez pryzmat stosowanych tzw. orientacji”
(Lichtarski, 2015, s. 34). Dalej pisze, ze orientacje w za-
rzadzaniu konstytuujg pewne idee zawarte ,,w warto$ciach,
wiodacych wytycznych (paradygmacie), zasadach” kie-
runkéw dociekan teoretyczno-metodologicznych w teorii
i praktyce zarzadzania. ]. Lichtarski (2015, s. 34) podaje
przykladowy zestaw orientacji w zarzadzaniu: orientacja
na klienta (rynkowa), orientacja na jako$¢ (projako-
$ciowa), orientacja na wyniki, orientacja na czlowieka,
orientacja na zmiany, orientacja na procesy (procesowa)
i orientacja na wiedzg.

J. Lichtarski pisze, ze jego najnowsza propozycja jest
wyrazem poglebienia analizy rodzenia si¢ i ewolucji kon-
cepcji oraz metod zarzadzania. Nalezy podkredli¢, ze ten
uczony od wielu lat prowadzi badania m.in. ukierunko-
wane na poznanie istoty, charakteru i kierunkow ewolucji
koncepcji i metod zarzadzania, a czego intelektualnym
efektem sg liczne opublikowane jego teksty. W dalszej
czesci swojej ksiazki J. Lichtarski (2015, s. 24-29, 33-37)
analizuje zagadnienie ewolucji koncepcji w orientacje,
ukazuje relacje miedzy koncepcjami i metodami czy
funkcjami przedsigbiorstwa. Jak pisze: ,, Aby nadmiernie
nie odchodzi¢ od gléwnych, towarzyszacych tej pracy,
zamiar6w’, zrezygnowal z szerszego naswietlenia zagad-
nien ewolucji i stanu rozwigzan dla poje¢ metoda ogdlna
i technika (Lichtarski, 2015, s. 24).

Sam pomyst wyodrebnienia przez J. Lichtarskiego
poziomu orientacja to prawdopodobnie efekt czesto wy-
stepujacej tendencji pisania o organizacji i zarzadzaniu
w kontek$cie orientacji. W licznych pracach pisze si¢
o organizacjach zorientowanych na jako$§¢, na klienta,
na pracownika, na zmiany itd. W interesujacym artykule
z 2005 r. R. Niestroj pisze o orientacjach przedsiebiorstw,
w tym wymienia nastepujace: orientacja produkcyjna,
orientacja sprzedazowa, orientacja na klienta (marke-
tingowa) i orientacja spoleczna lub strategiczna (2005,
s. 8). J. Lichtarski jest autorem tekstu, w ktérym przed-
stawil teoretyczne i praktyczne przestanki zarzadzania
przedsiebiorstwem w kontek$cie wspolczesnych orien-
tacji w zarzadzaniu. Ten autor wskazuje na nastepujace
orientacje: prorynkows, projakosciows, na wynik, stra-
tegiczng, na czlowieka, na zmiang, procesows, na wiedze
(Lichtarski, 2008).

W 2010 r. ukazal si¢ na krajowym rynku ksiegarskim
intersujacy podrecznik akademicki Koncepcje zarzg-
dzania (Czerska, Szpitter, 2010), w ktérym omdwiono
koncepcje zorientowane na jako$¢ (TQM, Six Sigma),
zorientowane na klienta (marketing, marketing relacji),
zorientowane na wspoétdziatanie (organizacja sieciowa,
organizacja wirtualna), zorientowane na wyszczuplenie
organizacji (outsourcing, lean management) i zoriento-
wane na wiedze (zarzadzanie wiedzg w organizacji, kon-
cepcja organizacji uczacej sig, zarzadzanie innowacjami).
Autorzy omawianego podrecznika usystematyzowali
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wybrane koncepcje zarzadzania w kontekscie ich ukie-
runkowania na podmiot (klient), zaséb (wiedza), obszar
dzialania (jako$¢) i sposob dziatania (wspotdziatanie).

Na uwage czytelnika zastuguje proba zdefiniowania
pojecia koncepcji zarzadzania. autorstwa przywolanej
wyzej A.A. Szpitter z 2011 r., wedlug ktorej koncepcja
»to idea, ktéra ksztaltowala si¢ ewolucyjnie wokét jedne-
go zagadnienia biznesowego (np. orientacja na jakos¢,
orientacja na eliminowanie marnotrawstwa, orientacja
na klienta, projekt, proces, uczenie si¢ od najlepszych,
etc.), stajac si¢ spdjnym i kompleksowym podejsciem
do rozwigzywania problemu zarzadczo-organizacyjnego
(np. problemu jakosci, problemu marnotrawstwa, efc.)
poprzez tworzenie wlasnych metod i technik” (Szpitter,
2011, s. 10). Dokladna analiza tresci definicji koncepcji
zarzadzania autorstwa A.A. Szpitter i propozycji J. Lich-
tarskiego dowodzi, ze faczy je idea rozumiana jako wio-
daca wartos¢, ktorej wyrazem jest zorientowanie zarza-
dzania m.in. na klienta, jako$¢, proces czy na wiedze.

Propozycja J. Lichtarskiego (2015), gdzie najwyzszym
stopniem hierarchicznej struktury jest orientacja, to
prob integracji ustalen réznych oséb reprezentujacych
wspolczesne nauki o zarzadzaniu, wskazujgcych na ist-
nienie relacji miedzy orientacja przedsiebiorstwa a kon-
cepcja i metoda zarzadzania (Czerska, Szpitter, 2010;
Szpitter, 2011).

Wyodrebnienie poziomu orientacji w hierarchicznej
strukturze J. Lichtarskiego i proba osadzenia koncepcji
zarzadzania w ramach okreslonej orientacji, zaprezen-
towana w podreczniku pod redakcjag M. Czerskiej i A.A.
Szpitter, by¢ moze jest efektem coraz silniejszego eks-
ponowania roli i znaczenia paradygmatéw zarzadzania
w procesie ksztaltowania osadzonych na nich orientacji.
Waznym aspektem metodologicznym nauk o zarzadza-
niu jest identyfikacja relacji miedzy paradygmatami
a koncepcjami i metodami zarzadzania. Wprowadzanie
danej metody w obszarze zarzadzania zmiang wigze si¢
z okre§lonym paradygmatem. Wdrozenie m.in. TQM
i reengineeringu wigze si¢ z paradygmatem neopozyty-
wistyczno-funkcjonalistyczno-systemowym  (Sutkow-
ski, 2014, s. 48). W innej pracy L. Sulkowskiego (2012,
s. 317) czytamy, ze ,jednak teorie, koncepcje i metody
zarzadzania nie tworzg paradygmatu, ani jednej spoj-
nej perspektywy, lecz melanz réznych podej$¢”. Mozna
przyjaé, ze stosowanie okreslonych koncepcji i metod
zarzadzania to efekt preferowanej przez badacza per-
spektywy poznawczej.

Uktad hierarchiczny instrumentow
zarzqdzania autorstwa
Stanistawa Nowosielskiego

P rébe odpowiedzi na pytania: czym jest koncepcja
zarzadzania, jaka jest jej struktura i zwigzki z in-
nymi instrumentami: metodg i technika, podjat S. No-
wosielski. Badacz ten - za K. Zimniewiczem - pisze, ze
w dyskusji naukowej w obszarze porzadkowania i ujed-
nolicania terminologii w zarzadzaniu, w kwestii stoso-
wania takich poje¢, jak: technika, metoda, koncepcja,
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system, idea czy filozofia proponuje zastosowa¢ termin
instrument zarzadzania. S. Nowosielski pisze o instru-
mencie jako ogdlnej konstrukeji myslowej, mieszczacej
w sobie wiele szczegdtowych pojeé. Dalej czytamy, ze
istnieje ,,niejednoznaczno$¢ w zwigzkach i granicach
miedzy instrumentami i koncepcjami czy metodami,
instrumentami a technikami (sposobami), czesto tez
zréwnuje si¢ znaczenia tych poje¢” (Nowosielski, 2010,
s. 18). Warto$cig dodang tekstu tego naukowca w dys-
kusji o terminologii na gruncie polskich nauk o zarza-
dzaniu jest proba okreslenia definicji koncepcji zarza-
dzania i umiejscowienie jej w hierarchicznej strukturze
instrumentéw wspomagajacych zarzadzanie. Na uwage
przedstawicieli nauk o zarzadzaniu zastuguja rozwaza-
nia S. Nowosielskiego w przedmiocie uporzadkowania
i relacji instrumentéw zarzadzania, takich jak model
zarzadzania organizacjy, metakoncepcja zarzadzania,
koncepcje, metody i techniki zarzadzania. Ten uczony
jest autorem pieciopoziomowego uktadu hierarchicz-
nego wymienionych wyzej instrumentéw zarzadzania.
W tym ukladzie model zarzadzania organizacja to naj-
Wwyzszy poziom, nastepne poziomy to metakoncepcja
zarzadzania, koncepcje zarzadzania i metody zarzadza-
nia, za$ techniki to najnizszy poziom tej struktury (No-
wosielski, 2010, s. 20). Do dyskusji o stosowaniu poje¢
i zwigzkach miedzy nimi S. Nowosielski - na podsta-
wie przegladu literatury — wprowadza nowe pojecia:
model i metakoncepcja. Ten uczony, opierajac si¢ na
ustaleniach innych osdb, pisze, ze modelem jest TQM,
za$ metakoncepcja — zarzadzanie warto$cig. W innym
miejscu tego tekstu S. Nowosielski (2010, s. 21) po-
daje, ze lean management, reengineering i TQM to
koncepcje procesowe, a benchmarking i outsourcing
to metody ogolnego zastosowania. Nalezy podkresli¢,
ze S. Nowosielski parokrotnie przywoluje ustalenia
K. Zimniewicza, ktory jednoznacznie pisze o bench-
markingu i outsourcingu jako koncepcjach zarzadzania
(Zimniewicz, 2008).

Uktad hierarchiczny instrumentdéw zarzadzania
autorstwa S. Nowosielskiego ma wiele cech wspolnych
z propozycja J. Lichtarskiego. Obaj badacze sg zgodni co
do relacji miedzy pojeciami: koncepcja, metoda i techni-
ka. W przypadku pierwszego autora najwyzszy poziom
to model zarzadzania organizacjg, za$§ w przypadku
J. Lichtarskiego jest to orientacja. Podobienistwo ustalen
S. Nowosielskiego do ustalen J. Lichtarskiego to praw-
dopodobnie efekt twdrczej lektury licznych tekstow z lat
2000-2005, a ktorych autorem lub wspoétautorem byt
wlasnie J. Lichtarski. Niektore z tych opracowan zostaly
wykorzystane i przywotane w artykule S. Nowosielskie-
goz2010r.

Propozycja S. Nowosielskiego zdefiniowania pojeé:
koncepcja i metoda oraz odwzorowania relacji miedzy
tymi pojeciami to przyklad tworczego eklektyzmu usta-
len K. Zimniewicza m.in. w przedmiocie instrumentow
zarzadzania i J. Lichtarskiego w zakresie rozwoju kon-
cepcji, metod i technik. Rozwazania S. Nowosielskiego
to interesujaca propozycja uporzagdkowania terminolo-
gii w naukach o zarzadzaniu.
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Wybrane podejscia w stosowaniu
pojec¢ koncepcja i metoda
- polska perspektywa

kazuje sie, ze problem stosowania réznych poje¢ do

tego samego zagadnienia nie tylko nie zostal rozwig-
zany, ale, co wazniejsze, jest dalej tworczo rozwijany na
gruncie polskich nauk o zarzadzaniu. Oto kilka przykia-
déw publikacji, wydanych po 2009 r., ktdre wpisuja sie
w nurt rozszerzania ,dzungli pojeciowej”

W podreczniku akademickim Koncepcje zarzgdzania
z 2010 r. przyjeto zasade, ze idee, pomysly, rozwigzania,
plany dzialania w kontekscie zarzadzania to koncepcje
(Czerska, Szpitter, 2010). Potencjalny czytelnik tego pod-
recznika uzyska wiedze o:

- klasycznych koncepcjach zarzadzania (w tym o szko-
tach: klasycznej, humanizujacej, systemowe;j),

. koncepcjach zorientowanych na jakos¢ (TQM, Six
Sigma),

. koncepcjach: TBM, reegineeringu, benchmarkingu,

. koncepcjach zorientowanych na klienta (marketing,
marketing relacji),

- koncepcjach zorientowanych na wspoldzialanie (orga-
nizacja sieciowa, organizacja wirtualna),

- koncepcjach zorientowanych na wyszczuplenie organi-
zacji (outsourcing, lean management),

. koncepcjach zorientowanych na wiedze (zarzadzanie
wiedzg w organizacji, koncepcja organizacji uczacej sie,
zarzadzanie innowacjami).

Taka systematyka koncepcji zarzadzania zaciera roz-
nice pomiedzy pojeciami: koncepcja, metoda i technika.
M. Czerska i A.A. Szpitter (2010, s. 7) podaja, ze koncep-
cja to ,wyobrazenie o czyms$, zwlaszcza sposéb, w jaki
chcemy co$ osiggnaé lub w jaki wyobrazamy sobie dzia-
tanie czego$”

Autorzy pracy Wspdlczesne metody zarzgdzania w teorii
i praktyce z 2011 r. do wspolczesnych metod zarzadzania
zaliczaja m.in. benchmarking, controlling, lean manage-
ment, outsourcing, reinzynierie (sic!) i TQM. Redaktorzy
tego opracowania M. Hopej i Z. Kral (2011, s. 6) napisali:

W ksigzce przyjeto, nie wdajac si¢ w dociekania dotycza-
ce réznic i podobienstw miedzy takimi terminami, jak:
metoda, technika, koncepcja, system czy podejscie” i ze

,»83 one instrumentami w reku menedzera, ulatwiajacymi
rozwiazywanie problemoéw zarzadzania’”.

M. Cwiklicki w pracy Ewolucja metod organizatorskich
22011 r. pisze 0 TQM, reegineeringu, benchmarkingu czy
lean managemencie jako metodach organizatorskich, kto-
re — w ujeciu systemowym, obok metod prognozowania
i metod kontrolowania — wywodzg si¢ z metod zarzadza-
nia (Cwiklicki, 2011, s. 81-120). Warto zauwazy¢, ze ten
specjalista od zarzadzania postuguje si¢ takze terminem
koncepcja: ,,Uwzgledniajac powyzsze wyniki wskazujace
na najczeséciej wymieniane w pracach koncepcje i metody
zarzadzania, jako przedmiot badan wybrano: reengine-
ering, lean management, benchmarking, organizacyjne
uczenie si¢ (organizacja oparta na wiedzy/organizacja
uczaca si¢), hosin kanri, TQM, QFD, Six Sigma, outso-
urcing i balanced scorecard. Wybrane metody (sic!) maja
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jeszcze jedna charakterystyczna ceche: ze wzgledu na ich
popularno$¢ mozna je zakwalifikowaé jako mody w za-
rzgdzaniu” (Cwiklicki, 2011, s. 74-75). Jak widzimy, autor
interesujacej pracy — nie uwzgledniajac ustalen innych
badaczy - konsekwentnie stosuje termin metoda do TQM,
reegineeringu, benchmarkingu czy lean managementu.
A.A. Szpitter w artykule z 2011 r. przedstawita wyniki
proby ,,zdefiniowania pojecia koncepcji zarzadzania oraz
ich uporzadkowania i klasyfikacji” (Szpitter, 2011, s. 9).
Autorka podziela poglad m.in. J. Lichtarskiego o hie-
rarchicznych zaleznoéciach koncepcji, metod i technik,
a czego wyrazem jest wizualizacja w postaci piramidy
hierarchicznej koncepcji zarzadzania. A.A. Szpitter pisze:
»U podstawy piramidy sg umieszczone techniki, ktore sta-
nowig poziom najbardziej szczegélowy; nad technikami
znajduja si¢ metody, ktore charakteryzujg sie $rednim
poziomem szczeg6élowosci, natomiast nad metodami
s usytuowane koncepcje reprezentujace poziom najmniej
szczegolowy, czyli (...) zajmuja pozycje o najwyzszym po-
ziomie ogdlnosci w stosunku do metod czy technik”. O re-
lacjach hierarchicznych mig¢dzy koncepcjami, metodami
i technikami A.A. Szpitter (2011, s. 10) wypowiada sie
nastepujaco: ,,(...) elementy nizszego rzedu zawierajg sie
w tych wyzszego rzedu (...). A zatem techniki sg podzbio-
rem metod, a metody sg podzbiorem koncepcji”. Przywo-
tana autorka dokonata klasyfikacji wybranych koncepcji
zarzadzania wg stopnia zlozonosci samej koncepcji, a na-
stepnie wedtug mozliwosci rozwoju koncepcji zarzadzania.
W przypadku pierwszej klasyfikacji A.A. Szpitter (2011,
s. 11) wyrdznila koncepcje proste (np. benchmarking,
outsourcing) i koncepcje ztozone (np. lean management,
TQM), za§ w drugiej, koncepcje rozwinigte (np. bench-
marking, lean management) i koncepcje rozwijajace sie
(np. zarzadzanie wiedzg i zarzadzanie projektami). Na
uwage zastuguje takze klasyfikacja wybranych koncepciji
zarzadzania wedlug struktury hierarchicznej. Przykiado-
wo, w koncepcji benchmarkingu autorka wyrdznita po-
ziom metod, czyli analize funkeji i poziom technik, czyli
technike tabeli wspdtzaleznosci, technike poréwnywania
parami i technike diagramu kosztéw (Szpitter, 2011, s. 12).
Inny przedstawiciel nauk o zarzadzaniu J. Czekaj
w 2013 r. w pracy Metody organizatorskie w doskonale-
niu systemu zarzgdzania pisze: ,«Skrzynka narzedzio-
wa» wspOlczesnego menedzera zawiera nieprzebrane
bogactwo réznych koncepcji i metod zarzadzania, zgro-
madzonych od czaséw podjecia badan nad organizacja
i zarzadzaniem i stale uzupetnianych nowymi lub zmody-
fikowanymi sposobami realizacji funkeji kierowniczych”
I dalej pisze, ze: ,Wspolczesne instrumenty zarzadzania,
rozwijane w celu rozumienia materii dyscypliny i roz-
wiazywania probleméw badawczych (...) tworza - jak
zauwaza J. Lichtarski — zbiér powigzanych ze sobg idei,
zasad, metod, technik i narzedzi stuzacych nadawaniu
okreslonego wizerunku (ksztaltu) systemowi zarzadzania
w przedsigbiorstwie (...). Analiza dorobku poszczegol-
nych szkét czy kierunkéw nauki o zarzadzaniu dowodzi,
ze w §lad za rozwojem idei kreowanych przez ich przed-
stawicieli dokonywat sie takze rozwdj koncepcji, podejs¢,
metod i technik zarzadzania” (Czekaj, 2013, s. 31). W tej
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samej pracy J. Czekaj, zestawiajac nurty i podejscia do
zarzadzania organizacjami, m.in. wymienia wykreowane,
reprezentatywne instrumenty zarzadzania. W podejsciu
organicznym wymienia nastepujace instrumenty zarzg-
dzania: zarzadzanie procesowe, reegineering, benchmar-
king, system lean mamagement, kaizen, SMED, strategicz-
ng karte wynikéw i system Toyoty (Czekaj, 2013, s. 35).

Uwazny czytelnik pracy J. Czekaja z 2013 r. dowiadu-
je sie, ze koncepcje, metody i techniki tworzg ,,skrzynke
narzedziowg” wspodlczesnego menedzera, zas wspolczesne
instrumenty zarzadzania to kategoria naukowa, rozwijana

W celu rozumienia materii dyscypliny i rozwigzywania
problemoéw badawczych” (Czekaj, 2013, s. 31).

A. Bienkowska i A. Zgrzywa-Ziemak w artykule
przedstawiajacym wyniki badan empirycznych w zakre-
sie wspolwystepowania koncepcji i metod zarzadzania
pojecia koncepcja i metoda traktujg jako synonimy. Przy-
ktadowo ,Rezultaty (...) beda stanowily podstawe do
okreglenia relacji miedzy wyszczegdlnionymi metodami
(wyrdznienie — TS). W kolejnej cze$ci opracowania prze-
dyskutowany zostanie zakres wspdtwystepowania podda-
nych ocenie koncepcji (wyrdznienie - TS) odnotowany
w badanych przedsi¢biorstwach” (Bienkowska, Zgrzywa-
-Ziemak, 2014, s. 18-19). W innym miejscu czytamy, Ze:

W literaturze moéwi si¢ ponadto o metodach/koncepcjach

substytucyjnych (...). W niniejszym artykule przyjeto
wiec, ze relacje miedzy metodami (wyrdznienie — TS).
moga mie¢ charakter: komplementarny, sprzeczny, sub-
stytucyjny lub nieporéwnywalny” (Bienkowska, Zgrzy-
wa-Ziemak, 2014, s. 19). Dalsza lektura tekstu A. Bien-
kowskiej i A. Zgrzywy-Ziemak (2014, s. 22-25) dowodzi,
ze benchmarking, lean managment, outsourcing, reeingi-
nering i TQM konsekwentnie okre$lane sg jako metody
lub koncepgje.

A. Bitkowska i E. Weiss (2015) podzielaja poglad, ze
benchmarking, outsourcing, lean management, reengi-
neering i TQM to koncepcje zarzadzania. Warto zwrdcié
uwage, ze wymienione autorki systematyzuja koncepcje
zarzgdzania na:

« klasyczne (logistyka, TQM),

. wspllczesne (benchmarking, outsourcing, reengine-
ering i lean management),

. nowoczesne (zarzgdzanie wiedzg, zarzadzanie talenta-

mi, zarzadzanie relacjami i organizacja wirtualna).

W pracy Koncepcje organizacji i metody zarzgdzania.
Mozliwosci i ograniczenia (Sokolowska i in., 2016) poru-
szono m.in. kwestie réznic miedzy koncepcja organizacji
a metodg zarzadzania. Dla S. Sokotowskiej koncepcja
jest zbiorem ,pozadanych wlasciwosci organizacji’, za$
metoda zarzadzania to ,systematycznie stosowany spo-
s6b dzialania niezbedny do osiggniecia okreslonego celu
w organizacji (Sokotowska i in., 2016, s. 9). I o ile deklara-
cja w sprawie, czym jest koncepcja zarzadzania i metoda
zarzadzania zawarta we wprowadzeniu, ma charakter
porzadkujacy wymienione pojecia, o tyle uwazna lektura
pracy wskazuje, ze niektdrzy jej wspolautorzy traktuja je
jako zamienniki. A. Mijal (2016, s. 131, 134) - autorka
cze$ci pracy o reengineeringu — pisze o nim jako koncep-
¢ji lub metodzie. Inna wspdtautorka tej ksigzki L. Ptatkow-
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ska-Prokopczyk (2016, s. 204, 206, 208, 222) przedstawia
benchmarking jako metode lub koncepcje. W czeéci
konczacej rozdzial traktujacy o benchmarkingu czytamy:
»Dzigki powstalym w ostatnich latach wielu technikom
i narzedziom zarzadzania: kompleksowemu zarzgdzaniu
jako$cia, benchmarkingowi, konkurencji opartej na czasie
(time-based competition), outsourcingowi, partnerstwie,
reinzynierii i zarzadzaniu zmiang, przedsiebiorstwa
wprowadzity radykalne usprawnienia operacyjne” (Plat-
kowska-Prokopczyk, 2016, s. 226).

W tabeli 1 zestawiono przyktady stosowania pojec:
koncepcja i metoda przez wybranych specjalistéw od
zarzadzania w Polsce w opisach benchmarkingu, lean ma-
nagementu, outsourcingu, reengineeringu i TQM.

Wyniki analizy wybranych prac autorstwa przedsta-
wicieli nauk o zarzadzaniu - opublikowanych po 2009 r.
- w kontek$cie stosowania przez nich pojeé: koncepcja
i metoda wskazuja na réznorodnos$¢ podej$¢ w tym zakre-
sie. Dla przywotanych specjalistow od zarzadzania bench-
marking, outsourcing, lean management, reengineering
i TQM to koncepcje lub metody. Cz¢$¢ z badaczy stosuje
pojecia koncepcja i metoda jako synonimy. Jeszcze inni
stosujg pojecia: narzedzie, instrument, system lub filozo-
fia. Nalezy zauwazy¢, ze na przetomie XX i XXI w. intere-
sujacg wymiane pogladéw w zakresie stosowania pojecia
koncepcja w zarzadzaniu przeprowadzili Z. Martyniak
i]. Lichtarski (Sobczyk, 2009).

K. Zimniewicz w 2014 roku napisal, Ze ,,nauka o zarza-
dzaniu charakteryzuje si¢ do$¢ dowolnym stosowaniem
termindw i nie zawsze uzasadnionym postugiwaniem sie
synonimami (...). Typowym przykladem s3 techniki, me-
tody czy koncepcje zarzadzania, gdzie zarzadzanie przez
cele bywa raz nazywane technika, a na dalszych stronach
okreslane jest jako metoda lub koncepcja albo odwrotnie.
Mimo wieloletniej dyskusji na ten temat, w kwestii tej nie
udalo si¢ osiggna¢ konsensusu. Ciagle panuje tutaj duza
dowolnos$¢” (Zimniewicz, 2014, s. 48). Przywolane wyzej
przyklady stosowania poje¢ koncepcja i metoda w naj-
nowszych polskich publikacjach potwierdzaja poglad
K. Zimniewicza.

Propozycja J. Lichtarskiego z 2015 r. dotyczaca relacji
miedzy pojeciami ,orientacja’, ,koncepcja® i ,,metoda’
ma charakter autorski i jest rozwinieciem wcze$niejszych
ustalenn tegoz autora z przelomu XX i XXI w. Nalezy
podkresli¢, ze rozwigzanie polegajace na wyodrebnieniu
nowego poziomu orientacja z dotychczasowego poziomu
koncepcja to préba przerzedzenia i rozjasnienia ,,dzungli
pojeciowej” w naukach o zarzadzaniu. Do tej pory pojecie
orientacja w naukach o zarzadzaniu najcze$ciej stoso-
wane bylo w kontekécie przedsigbiorstwa, za$ koncepcja
dotyczyta zarzadzania. J. Lichtarski zastosowal pojecie
»orientacja” w zarzadzaniu do ukazania ewolucji koncepcji,
metod i technik zarzadzania. Jak juz wspomniano, ten
przedstawiciel nauk o zarzadzaniu w Polsce autorskim
rozwigzaniem m.in. w obszarze uporzadkowania poje¢,
okreslenia ich zakresu znaczeniowego i identyfikacji
wzajemnych relacji moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia
tozsamoéci nauk o zarzadzaniu pod warunkiem recepcji
jego ustalen przez $srodowisko naukowe.

>
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Tab. 1. Stosowanie pojec koncepcja i metoda w wybranych pracach polskich przedstawicieli nauk o zarzqdzaniu, opublikowanych po 2009 r.

Termin Benchmarking Outsourcing . Reengineering TQM
management
Lichtarski (2015) Koncepcja Koncepcja Koncepcja
Nowosielski (2010) Metoda Metoda Koncepcja Koncepcja Koncepcja
Czerska, Szpitter (2010) Koncepcja Koncepcja Koncepcja Koncepcja Koncepcja
Hopej, Kral (2011) Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda
Cwiklicki (2011) Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda
Szpitter (2011) Koncepcja Koncepcja Koncepcja Koncepcja
Metoda, koncepcja | Metoda, koncepcja | Metoda lub Metoda lub Metoda lub
Patucha (2012) . R . .
lub narzedzie lub filozofia koncepcja koncepcja koncepcja
Czekaj (2013) Instrument ?ystem jako Instrument
instrument
Bienkowska, Zgrzywa-
Ziemak (2014) Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda
Bitkowska, Weiss (2015) Koncepcja Koncepcja Koncepcja Koncepcja Koncepcja
Sokolowska i in. (2016) Koncepcja Metoda Metoda Koncepcja Technika
lub metoda lub metoda

Zrédto: oprpcowanie wtasne na podstawie (Bierikowska, Zgrzywa-Ziemak, 2014; Bitkowska, Weiss, 2015; Czekaj, 2013; Czerska, Szpit-
ter, 2010; Cwiklicki, 2011; Hopej, Kral, 2011; Lichtarski, 2015; Nowosielski, 2010; Patucha, 2012; Ptatkowska-Prokopczyk, 2016; Soko-

towska i in., 2016; Szpitter, 2011)

Ustalenia J. Lichtarskiego upublicznione na przetomie
XX i XXI w. staly si¢ inspiracjg i tworzywem do naro-
dzin hierarchicznej struktury instrumentéw zarzadza-
nia autorstwa S. Nowosielskiego z 2010 r. i klasyfikacji
koncepcji zarzadzania A.A. Szpitter (2011). Propozycja
S. Nowosielskiego to twdrcze polaczenie rozwazan inte-
lektualnych K. Zimniewicza w przedmiocie instrumen-
tow zarzadzania i J. Lichtarskiego w zakresie ewolucji
koncepcji, metod i technik. Ze wzgledu na zdefiniowanie
poje¢ koncepcja i metoda oraz ukazanie relacji miedzy
tymi pojeciami propozycja S. Nowosielskiego jest proba
uporzadkowania terminologii w naukach o zarzadzaniu.
Innym twoérczym przykladem recepcji ustalen J. Lich-
tarskiego jest tekst A.A. Szpitter, ktora podziela jego
poglady w zakresie relacji miedzy pojeciami koncepcja,
metoda i technika. Ta badaczka klasyfikuje koncepcje na
rozwiniete i rozwijajace sie oraz na proste i ztoZone.

Podsumowanie

pecyfika mlodych dyscyplin naukowych jest

tendencja ich przedstawicieli do tworczego, roz-
norodnego postugiwania si¢ réznymi pojeciami czy
okresleniami do oznaczania tego samego rozwigzania,
zagadnienia lub systemu. Z czasem kazda mloda dys-
cyplina osigga okres dojrzalosci, ktdrej to wyrazem jest
wzgledna zgodno$¢ danego $rodowiska naukowego
w zakresie stosowania podstawowych poje¢ dla danej
nauki. Wydaje sie, ze zarzadzanie jako dyscyplina na-

ukowa w Polsce osiagnela faze wczesnej dojrzatosci,
w ktorej teoretycy i praktycy powinni wypracowaé jed-
nolite zasady stosowania pojec.

Autor niniejszego tekstu — w kontekscie aktualne-
go problemu rozszerzania si¢ ,dzungli pojeciowej”
- zwraca uwage na pilng potrzebe przeprowadzenia
dyskusji, ktorej przedmiotem bylyby kwestie defini-
cyjne poje¢ koncepcja i metoda oraz okreslenie relacji
miedzy tymi pojeciami. Zaczynem takiej dyskusji mo-
gltyby by¢ najnowsze ustalenia J. Lichtarskiego z 2015 r.
lub eklektyczna propozycja S. Nowosielskiego z 2010 r.
Celem takiej $rodowiskowej wymiany pogladéw bylby
konsensus w stosowaniu tych poje¢, ktéry po pierwsze,
usprawni komunikacje miedzy teoretykami uprawiaja-
cymi nauki o zarzagdzaniu w zakresie nowych wynikow
badan (m.in. te same pojecia beda tak samo rozumia-
ne), po drugie, ulatwi przekazywanie wiedzy o ,,skrzyn-
ce narzedziowej” w ramach procesu dydaktycznego
i po trzecie, usprawni kontakt miedzy teoretykami
i praktykami zarzadzania.
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On Concepts and Methods in Management
Sciences in Poland - Once More

Summary

The aim of the article is to present the existing in
management sciences problem with two terms: the
concept and the method. The article describes some
examples of using these terms by Polish researchers. The
article pays attention to the freedom of using the terms by
the representatives of management sciences. Two or more
terms are sometimes used in order to describe the same
issue, which are not the equivalent terms. Some authors
use the term of concept and method as synonyms. The
text is an invitation to debate on the topic of developing
rules for the application of these terms.
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