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Wprowadzenie
P ojecie sieci rozumie¢ nalezy jako uklad punktow
i polaczen miedzy nimi. Termin ten odnoszony do or-
ganizacji oznacza relacje, powigzania i interakcje miedzy
réznymi podmiotami, ktore tworzg $rodowisko aktyw-
nosci gospodarczej. Maja one r6zna liczbe, intensywno$é
oraz dynamike, a to przesadza o charakterze danego §ro-
dowiska gospodarczego.
W gospodarce zawsze istnialy uktady wspolpracy i ry-
walizacji ksztaltowane na podstawie przyjetych przez or-
ganizacje strategii rozwoju, tworzone w oparciu o $rodowi-
skowe mozliwosci oraz potencjal organizacji. Wspolczesnie
dynamike tych relacji ksztaltuje informacjonizm i globali-
zacja. Jak pisze M. Castells (2008, s. 105-106): wspolczesnie
»decydujacymi czynnikami wzrostu gospodarczego sg wie-
dza i przetwarzanie informacji. (...). Nowy techniczny
paradygmat zmienil przede wszystkim zasieg i dynamike
gospodarki przemystowej, prowadzac do stworzenia gospo-
darki globalnej i pobudzajac nows fale konkurencji miedzy
istniejacymi aktorami, jak réwniez miedzy nimi i legionem
nowych aktor6w”. Gospodarka informacyjna, w przeci-
wienstwie do gospodarki przemystowej charakterystycznej
dla XX wieku, ma charakter globalny i jest historycznie
nowym zjawiskiem. Gléwne jej elementy sktadowe maja
instytucjonalna, organizacyjna i technologiczng zdolnosé
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dzialania, jako cato$¢ w czasie rzeczywistym lub wybranym,
jak pisze M Castells (2008, s. 107), w skali planety.

Informacjonizm i globalizacja przenikaja obecne relacje
tak mocno, ze metafora sieci staje si¢ wszechobecna w ob-
szarze zarzadzania, a charakterystyki opisujace powigzania
staja si¢ dominujagcym narzedziem opisu wspdlczesnych
organizacji. W sieci organizacyjnej eksponuje sie idee, twor-
czo$¢, a nawet emocje i podkredla sie, ze jej rozwoj rzadzi
sie innymi regutami niz te, wynikajace z klasycznej ekono-
mii, w ktérej podstawowym podmiotem byt przedsigbiorca
i jego przedsiebiorstwo. W gospodarce opartej na infor-
macjonizmie i globalizacji podstawowga jednostka jest sie¢,
zbudowana z réznych podmiotdéw i organizacji, poddana
cigglym zmianom i modyfikacjom, w miare jak sieci adap-
tuja sie do otaczajacych je Srodowisk i struktur rynkowych.

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja i analiza
przewodnich idei tworzenia sieci organizacyjnych prze-
prowadzona na podstawie literatury przedmiotu i refleksji
naukowej. Mimo aktualnosci, waznosci i popularnoéci
tego zagadnienia, nadal, zdaniem autordéw, nie sa opisane
w literaturze przedmiotu w sposéb wyczerpujacy rézno-
rodne idee i wartosci stymulujace powstawanie oraz roz-
wdj sieci organizacyjnych i tworzonych na ich podstawie
relacji majacych wplyw na ksztalt struktury sieci.
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Tak okreslony cel artykutu sklania do postawienia kil-
ku pytan: Jakie przestanki maja wplyw na powstawanie
i rozwdj sieci organizacyjnych? Czy s3 to przestanki czy-
sto instrumentalne lub przypadkowe, czy tez s3 to trwale
i powtarzalne przestanki majace wplyw na wymiar, forme
i funkcje organizacji sieciowych? W oparciu o jakie kryte-
ria ,rywalizujg” ze sobg wyrdznione przestanki? W jakich
warunkach powstaje dominacja jednych nad drugimi?
Odpowiedzi na tak formutowane pytania pozwalaja auto-
rom na wskazanie kluczowych warto$ci, a nawet pewnego
rodzaju sil sprawczych (przewodnich idei) rozwoju sieci
organizacyjnych, do ktérych zaliczono: wladze, wiedzg,
wspoéldziatanie i wspotzawodnictwo (model 4W). Zna-
czenie kazdej z tych przewodnich idei dla rozwoju sieci
organizacyjnych i organizacji funkcjonujacych w ich
obrebie zostalo przedstawione i oméwione w kolejnych
cze$ciach niniejszej pracy. Przyjeto, ze zidentyfikowane
przewodnie idee stanowig kryteria wyréznienia rodzajow
sieci organizacyjnych o réznym charakterze i stopniu
sformalizowania, do ktérych zaliczono: sieci wspdlpra-
cy, wspodlzaleznosci, konkurencji i dominacji. W opinii
autoréw omawiana tematyka stanowi podstawe do podje-
cia badan empirycznych, ktére pozwola na zweryfikowa-
nie postawionych w artykule pytan i problemoéw.

Pojecie sieci i rodzaje
struktur sieciowych

literaturze przedmiotu problematyka sieci nadal
jest dyskutowana jako kategoria poznawcza. Nie-
kiedy pojecie to definiuje si¢ jako nowoczesna forme orga-
nizacji, jako kategori¢ zarzadzania oraz jako nowg forme
zorganizowania stosunkéw miedzy organizacjami (Strate-
gor, 1995, s. 390). W niniejszej pracy rozwazania autoréw
koncentrowac si¢ beda na analizie sieci jako nowej formy
zorganizowania stosunkéw miedzy organizacjami. To
ujecie pozwala na poglebiong analize przestanek wptywa-
jacych na powstanie i rozwoj sieci organizacyjnych.

Pod pojeciem sieci nalezy rozumie¢ system polaczen
pomiedzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi, two-
rzony w celu wymiany informacji, pomystoéw (idei) oraz
zasobow. Pojecie sieci wywodzi sie czesto ze sfery relacji
miedzyludzkich; moznawskazac za]. Naisbittem, Ze sieci to
po prostu rozmawiajacy ze soba ludzie, dzielacy si¢ pomy-
stami, informacjami i zasobami (Thorelli, 1986, s. 37-51).
Sieci istniejg po to, by wymienia¢ informacje, polepsza¢é
wydajnos¢ i dzialalno$¢ zawodows oraz dzieli¢ si¢ innymi
zasobami. Tak interpretowang sie¢ mozna bez wigkszego
ryzyka przenie$¢ na relacje miedzyorganizacyjne.

Nie ma jednoznacznych pogladéw co do pojecia sieci
i organizacji sieciowej. Potwierdzaja to rézne opinie auto-
réw, charakterystyczne dla jezyka, narracji czy kontekstu
dotyczacego sieci. W szerokim ujeciu pojecie sieci mozna
wigzaé z pewna spoleczna umiejetnoscia, obejmujaca
nawigzywanie kontaktéw, budowanie relacji lub aktywo-
wanie i utrzymywanie powigzan. N. Daszkiewicz (2004,
s. 83) wskazuje na tzw. zdolno$¢ sieciows, ktéra oznacza
umiejetnoé¢ budowania sieci, czyli relacji i kontaktow
pomiedzy ludzmi i organizacjami. Z siecig mamy do czy-
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nienia juz wéwczas, gdy przynajmniej dwie organizacje
dzialaja, pozostajac ze soba w trwatych relacjach (Thorelli,
1986, s. 37).

Sie¢ jest zbudowana z wierzcholkdw (weztéw sieci).
Czym jest w rzeczywisto$ci wezel, zalezy od rodzaju kon-
kretnej sieci. Weztami sg na przyklad rynki gietdowe i ich
pomocnicze centra zaawansowanych ustug w sieci global-
nych przeplywdéw finansowych, narodowe rady ministréw
i europejskich komisji w politycznej sieci, ktora rzadzi
Unig Europejska, pola maku i koki, tajemne laboratoria,
ukryte pasy ladowisk, uliczne gangi i instytucje zajmujace
sie praniem brudnych pieniedzy w sieci handlu narko-
tykami, ktére przenikaja do gospodarki, spoleczenstwa
i panstwa na calym $wiecie, systemy telewizyjne, studia
rozrywkowe, $rodowiska tworzace grafike komputerows,
nowe zespoly i przeno$ne urzadzenia wytwarzajace, trans-
mitujace i odbierajace sygnaly w globalnej sieci nowych
medidéw, ktora lezy u korzeni kulturowej ekspresji i opinii
publicznej (Castells, 2008, s. 468). Pomiedzy wezlami
wystepuja polaczenia o réznym charakterze, na przyktad
ekonomiczne, operacyjne, kulturowe, biurokratyczne itp.,
ktére determinujg ksztalt relacji miedzy organizacjami
skupionymi w sieci.

Wspolczesnie organizacje funkcjonuja w sieciach
kontaktéw i relacji, ktérych nie mozna odrzuci¢. W tej
sytuacji nalezy koncentrowa¢ si¢ na wyszukiwaniu najko-
rzystniejszych relacji pozwalajacych na osiaganie lepszych
niz dotychczas wynikéw w kazdym obszarze dziatalno$ci
organizacji. W praktyce oznacza to nawigzywanie wspol-
pracy z innymi i tworzenie efektywnych sieci proceséw,
sieci funkcjonalnych i sieci organizacyjnych.

Zdaniem autoréw, kluczowg cechg, a zarazem podsta-
wa funkcjonowania samej sieci jest wspolmiernosé¢, ktéra
oznacza rézne transakcje wymiany zasobow wladzy i wie-
dzy w strukturze sieciowej. Decydujace znaczenie ma przy
tym charakter tej wiedzy, jej kondycja rynkowa (atrakcyj-
no$¢) czy tez uzytecznosé¢ definiowana jako umiejetnosé
wykorzystania wiedzy w praktyce. Charakter i rodzaj
wiedzy decyduje o dominujacej lub koordynujacej wtadzy
w sieci (Deren iin., 2017).

Ksztalt weztdéw, charakter polaczen sieciowych oraz
dynamika wspdétwymiernosci determinujg postaé sieci or-
ganizacyjnej. Ponizej zostanie przedstawiona najcze$ciej
opisywana w literaturze klasyfikacja. Zwykle wyrdznia
sie: sieci rdwnorzedne, czyli takie, w ktérych partnerami
sg organizacje o relatywnie podobnym potencjale konku-
rencyjnym (tzw. republiki), oraz sieci zdominowane, czyli
takie, w ktorych dominujg relacje miedzy jedna, najcze-
$ciej duza organizacja (dyrygent), a wieloma mniejszymi
(satelitami), realizujacymi w sposéb ciagly zamoéwienia
posrednika (tzw. krélestwa) (Lichtarski i in., 2017, s. 67).

Dyrygent jest tym wezlem, ktory ma w sieci najwigksza
wladze. Relacje wspdtpracy zachodzace w sieci organiza-
cyjnej, cho¢ sa nawigzywane dobrowolnie, nie oznaczaja
braku wladzy. W sieci, wladza moze by¢ skutecznie spra-
wowana dzieki mozliwosci potaczen, wykorzystaniu zaso-
béw i umiejetnoséci wszystkich wezléw. Wiadza ta oparta
jest na potencjale konkurencyjnym. Jednocze$nie jest ona
zrodtem wspdlpracy, ktdrg wyznaczajg réznego rodzaju
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wole (zamiary i oczekiwania), przymusy i kompromisy
oraz godzenie si¢ na narzucone warunki. Ta swoista asy-
metryczno$¢ zwigzania z rdznica potencjaléw poszcze-
golnych wezldw sieci stanowi¢ moze kryterium podziatu
sieci na: sieci przyjazne i sieci pochfaniajace (Lichtarski
iin., 2017, s. 67).

W sieci przyjaznej przenikaja sie wzajemnie indywidu-
lane projekty, dziatania, zachowania i samodzielno$¢ w ge-
nerowaniu wiedzy. Natomiast sie¢ pochtaniajgca narzuca
standardy w zakresie przedsiebiorczosci, innowacyjnosci
i tworczosci. Ponadto cechuje jg strukturalizacja proceséw.

J. Brilman (2002, s. 426-427) w oparciu o kryte-
rium trwalosci i sity powiazan pomiedzy podmiotami
tworzagcymi sie¢ wyrdznia nastepujace rodzaje sieci
organizacyjnych:

. sie¢ zintegrowana, skladajaca sie z rozproszonych jed-
nostek (przedstawicielstw, zaktadow, filii), ktdre praw-
nie lub finansowo naleza do jednej grupy; gléwnym
dysponentem zasobow finansowych jest centrala sieci,
ktéra wywiera znaczacy wpltyw na funkcjonowanie
partnerdw sieci (np. agencje lokalne, stacje obstugi, sie-
ci urzedéw pocztowych);
sie¢ sfederowana, czyli ugrupowania oséb prawnych
lub fizycznych, ktére uswiadamiajg sobie wspolnote
wlasnych potrzeb i chcg stworzy¢ we wlasnym zakresie
sposoby ich zaspokajania (np. spotdzielnie, stowarzy-
szenia, towarzystwa wzajemnej pomocy);
sie¢ kontraktowa, opierajaca si¢ na umowach koncesyj-
nych lub franchisingowych, zawieranych miedzy partne-
rami statutowo niezaleznymi; wystepuja one zwlaszcza
w dystrybucji produktéw masowych, przy prowadzeniu
restauracji, hoteli, a takze w sektorze kosmetycznym;
sie¢ stosunkéw bezposrednich, spotykana przede
wszystkim w sferze dzialalnosci politycznej oraz reli-
gijnej, ale wykorzystywana takze w procesach gospo-
darczych, np. sieci sprzedazy obnosne;j.

Z kolei W.G. Astley i J.C. Frombrun (1983, s. 576-587)
wyrdzniaja nastepujace sieci organizacyjne:

. sie¢ konfederacyjna;

- sie¢ koniugacyjna;

. sie¢ aglomeracyjna;

. sie¢ organiczna.

Podstawg wyrdznienia tych sieci sa: relacje miedzy
organizacjami o charakterze bezpo$rednim i posrednim
oraz rodzaj wspolzaleznosci - komensalizm' i symbioza®.

Sie¢ konfederacyjng tworza organizacje tego samego
rodzaju. Jest ich wzglednie mato, co sprzyja ich wzajemne-
mu poznaniu si¢. Zwiazki konfederacyjne polegaja na za-
wieraniu porozumien, czgsto niejawnych i nieformalnych,
ktdrych celem jest utrzymanie przewodnictwa (najcze$ciej
cenowego) i utrzymywanie go, jako podstawowej bariery
uniemozliwiajgcej wejécie do sieci innych uczestnikow.
Ustalanie dziatan wobec organizacji spoza sieci odbywa
sie podczas spotkan, ktore przyjmuja najczesciej charakter
towarzyski. Uczestnictwo w ukladach towarzyskich jest
réwniez sposobem kontroli samej sieci. Tego typu zwigzki
s najczesciej spotykane w sieciach biznesu dzialajacych
w budownictwie oraz w przemysle: wydobywczym, pali-
WOWym i nawozowym.

4

Sie¢ aglomeracyjna jest tworzona przez duza liczbe
organizacji tego samego rodzaju. Organizacje te konkuru-
ja o zasoby zaréwno materialne, jak i niematerialne na
rynku, takie jak: surowce, subwencje, informacje, wiedza
itd. Dzialajg one czesto w otoczeniu nieprzewidywalnym,
dlatego tez przystosowuja sie do niego przez tworzenie
zwiazkow o czysto formalnym charakterze. Przykladem
sieci aglomeracyjnej sa grupy rolnikéw, detalistow branzy
odziezowej czy meblarskiej. ROwnoczesnie te ekosystemy
tworzg swoiste zwigzki lobbystyczne, ktére staraja sie
wplywaé na polityczny i gospodarczy rozwdj wydarzen,
wydawane ustawy przez parlament oraz rozdzial sub-
wencji przez agendy rzadowe. Podstawowym rodzajem
kontroli w opisywanej sieci jest nadzdr administracyjny
ze strony kierujacych ekosystemem.

Sie¢ koniugacyjna to raczej grupa organizacji wspot-
pracujacych ze sobg. Wspdlpraca ta realizowana jest za-
zwyczaj na podstawie diugoterminowych uméw lub przez
powolywanie wspdlnych przedsiewzie¢ (np. joint ventu-
re). Powstaly w ten sposdb zwigzek jest wzglednie trwaly,
poniewaz jego podstawa jest kreowanie wspdlnej wartosci
dla klienta. A to oznacza, ze po zrealizowaniu przyjetych
zamiardw sie¢ moze przestaé (przestaje) istniec.

Kontrola w takiej sieci ma charakter formalnopraw-
ny. Ustalanie dzialann wobec stron trzecich odbywa sie
podczas spotkan, ktére przyjmujg najczesciej charakter
towarzyski. Uczestniczenie w ukladach towarzyskich jest
sposobem kontroli w zwiazku. Tego typu zwigzki sa naj-
cze$ciej spotykane w budownictwie oraz przemysle: wy-
dobywczym, paliwowym i nawozowym.

Sie¢ organiczna sklada si¢ z duzej liczby réznych or-
ganizacji. Organizacje w niej skupione s3 funkcjonalnie
zroznicowane i komplementarne wzgledem siebie. Giow-
nym celem tworzenia takich sieci jest uzyskanie przewagi
konkurencyjnej na rynku. Kontrola w opisywanej sieci
oparta jest na przestrzeganiu przez organizacje przyje-
tych warto$ci, zasad i norm, ktére zostaly wypracowane
w toku wspolnej dziatalno$ci. W zaleznoéci od miejsca
aktywnosci wyr6zni¢ mozna sieci organiczne regionalne,
narodowe, miedzynarodowe i globalne.

Przedstawione wyzej klasyfikacje sieci organizacyjnych
ukazujg ich charakterystyke gléwnie od strony ewentual-
nych korzysci wynikajacych z ich indywidualnych cech
(wzajemne relacje, wymiana wiedzy i informacji miedzy
uczestnikami sieci itd.) i dominujacej formy wspétdzia-
tania gospodarczego. Natomiast w zasadzie nie sg iden-
tyfikowane i opisywane idee, ktére my - autorzy pracy
okreslamy jako przewodnie, a ktére naszym zdaniem
w praktyce decyduja o inicjowaniu dzialan majacych na
celu utworzenie sieciowych struktur organizacyjnych.

Idee tworzenia sieci organizacyjnych

W tabeli 1 wyrdzniono sieci organizacyjne oparte
na wspolpracy?, partnerstwie, dominacji i konku-
rencji zbudowane o cztery idee: wladze, wiedze, wspoét-
dzialanie i wspdtzawodnictwo. W opinii autordéw s3 to
przewodnie i uniwersalne idee stanowigce pewnego
rodzaju ingredienty tworzenia i rozwoju réznych sieci
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organizacyjnych. Owa réznorodnos¢ sieci organizacyj-
nych implikuje rézna dynamika udzialu wiladzy, wiedzy,
wspoéldziatania i wspétzawodnictwa. Na opisywang dyna-
mike maja wplyw: dyrygent, architektura sieci, dostepne,
wykorzystywane i tworzone zasoby, wymiana informacji,
dominujace wartosci itd.

W literaturze najczes$ciej wspodldziatanie jest utozsa-
miane ze stosunkiem spolecznym polegajacym na wspol-
nym dzialaniu i pomocy wzajemnej w osiagganiu danego
celu (Nowy leksykon PWN, 1998, s. 1950). Powszechne
pojmowanie relacji polegajacych na wspdtdziataniu przy-
pisuje im wspdlne dazenie do osiggniecia zamierzonego
rezultatu, przybierajace forme pracy wykonywanej razem,
w duchu porozumienia, harmonii, zgodnosci i jednosci.
W szerszych semantycznych analizach tego pojecia przyj-
muje sie, ze wspodldziatanie odnosi si¢ takze si¢ do roz-
nych zachowan, polegajacych na dazeniu, wraz z innymi
podmiotami, do osiagniecia wspolnego celu. Tym samym
zachowania te mogg przybiera¢ forme wspélzawodnictwa
oraz rywalizacji, albo tez moga przebiega¢ w sposéb nie-
$wiadomy i niezamierzony.

Zdaniem autoréw tej pracy, wspélzawodnictwo nie
miesci si¢ w kategorii wspdtdziatania, bowiem blizsze jest
ono pojeciu rywalizacji. Wspdtzawodnictwo ma bowiem
charakter swoistej proby sil w dazeniu do osiagniecia da-
nego celu lub przebiega w poczuciu braku $wiadomosci
istnienia silnych wiezi miedzy poszczegdlnymi podmio-
tami. Podobnie jak wspoétdzialanie, wspdétzawodnictwo
odnosi si¢ do wszelkich relacji zachodzacych miedzy
danymi podmiotami w pewnym okre$lonym srodowisku.

W literaturze przedmiotu przytaczany jest poglad
moéwigcy, iz sieci sa tworzone przez wezly, czyli konkret-
ne organizacje, pomiedzy ktérymi zachodza okreslone
wspélzaleznosci (Swierczek, 2006, s. 16). Trafnos¢ tego
pogladu nie budzi zastrzezen, jednak rozwazy¢ nale-
zy wplyw wladzy i wiedzy na ksztaltowanie sie sieci
organizacyjne;j.

Pojecie wladzy mozna zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ gru-
py badz jednostki do oddzialywania na dowolny aspekt
funkcjonowania organizacji (Ansoff, s. 1985, s. 131). W li-
teraturze przedmiotu podkresla sie rowniez, ze wladza
to rodzaj relacji pomiedzy dwoma (lub wiecej) osobami,
w ktorych zachowanie jednej zalezy od zachowania dru-
giej. Jak pisze R. Dahl (1957, s. 202-203): ,,A ma wladze
nad B w takim zakresie, w jakim moze spowodowac, ze
B zrobi co$, czego w przeciwnym wypadku by nie zrobil”
(ang. A has power over B to the extent that he can get B
to do something B would not otherwise do). Przytoczo-
na definicja wskazuje na istotna ceche wladzy - ma ona
charakter relacyjny. Oznacza to, ze osoba czy grupa ma
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wladze tylko w relacji z inng osobg czy grupa. A i B nie
musza by¢ oczywiscie osobami: w organizacji stosunki
wladzy obejmuja nie tylko wladze interpersonalng, ale
takze stosunki miedzy jednostkami organizacyjnymi czy
szczeblami organizacyjnymi. Stusznie, wigc twierdzi M.
Foucault (1998, s. 174-192): ,Wladza jest wszedzie: nie,
dlatego, ze wszystko obejmuje, ale dlatego ze zewszad sie
wylania. Nie jest ani instytucja, ani strukturg, ani czyja-
kolwiek potega. Jest nazwg uzyczong zlozonej sytuacji
strategicznej w danym spoteczenstwie” Warto przy tym
podkresli¢, ze wladza jest nie tylko represyjna, ale takze
tworcza — produktywna, prowadzi bowiem do wiedzy, do
budowania relacji i dokonywania przeksztalcen.

W kontek$cie organizacyjnym zjawisko wladzy,
zwlaszcza za$ jej posiadanie i sprawowanie ujmowane jest
z wielu punktéw widzenia. Wielo$¢ perspektyw postrze-
gania wladzy i ztozono$ci jej natury nie podwaza faktu, ze
wladza umozliwia koordynacj¢ w ramach struktur orga-
nizacyjnych wysitkéow réznych ludzi, ukierunkowanych
na osiggniecie wspdlnego celu, a w przypadku gdy spra-
wuje ja obdarzony charyzmg lider, staje sie zrodltem in-
spiracji i dodatkowej motywacji dla cztonkéw organizacji.

Jesli chodzi o Zrédlo wladzy w sieci, to jest nim wiedza.
Zasoby wiedzy sa roéwniez przedmiotem wymiany w sieci
i podstawg budowania relacji miedzy jej uczestnikami. Na
gleboki i wielokierunkowy zwigzek pomiedzy rozwojem
wiedzy a relacjami wtadzy wskazywal M. Foucault. Jego
analizy wladzy i wiedzy wykraczaja daleko poza gre inte-
resow i ideologii, jak réwniez poza badanie spotecznych
uwarunkowan rozwoju wiedzy i nauki. Kazdy system
wiedzy wyrasta ze spolecznie uksztaltowanej komuni-
kacji. Ten $cisty zwigzek spoleczenstwa i wiedzy zaklada
powszechno$¢ relacji wtadzy. W koncepcji M. Foucaulta
mechanizmy przymusu i mechanizmy poznania sa ze
sobg powigzane w sposob fundamentalny, a relacje mie-
dzy wladza i wiedzg charakteryzuje zwrotno$¢.

Jak pisze J. Kochanowski (2004), ,wiedza i wiadza s3 ze
sobg powigzane zwrotnie tak, iZ jedna nie jest mozliwa
bez drugiej: wiedza powstaje w polu politycznym, w polu
wladzy (i w tym sensie jest wladzg), za§ wladza oznacza
hegemonie znaczen (i w tym sensie jest wiedza)”. Wiedza
nie powstaje poza wplywem politycznym, systemowym,
stuzac uzasadnieniu przekazéw, tresci, norm, ktorymi
postuguje sie¢ wladza, a wladza ksztaltuje wiedze tak, by
dzieki niej mogta efektywniej kontrolowac¢ jednostki, kto-
re pozostajg tej kontroli niewiadome. Polaczenie wiedza-
wiadza jest u M. Foucaulta swego rodzaju ,,urzadzeniem
dyscyplinujacym”, stuzacym stabilizacji systemu domi-
nacji i jego systemu znaczen. Wytwarza wilasng prawde,
moralno$¢ i znaczenia.

Tab. 1. Wtadza, wiedza, wspotdziatanie i wspétzawodnictwo jako idee tworzenia sieci organizacyjnej

Wtadza Wiedza
Wspotdziatanie Sie¢ oparta na wspdtpracy Sie¢ oparta na partnerstwie
Wspétzawodnictwo Sie¢ oparta na dominacji Sie¢ oparta na konkurencji

Zrédto: opracowanie wtasne
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Podsumowanie

Z aproponowane w pracy cztery przewodnie idee:
wladza, wiedza, wspoétdziatanie i wspotzawodnictwo
traktujemy jako ingredienty tworzenia réznych sieci
organizacyjnych. Jesli przyja¢ zalozenie, ze idee i ich
urzeczywistnienie w praktyce kreuja jednostki i/lub
organizacje, to powstajace i rozwijane sieci sg odzwier-
ciedleniem tych idei.

Bogactwo $wiata idei organizacji wplywa na rézno-
rodno$¢ powstajacych sieci powigzan organizacyjnych.
Niektére z nich charakteryzuje wieksza dynamika idei
wladzy, czy wiedzy, a inne wspdtdzialania i wspdtzawod-
nictwa. W tej réznorodnosci sieciowych struktur orga-
nizacyjnych mozna upatrywaé celowosé, elastyczno$é
i efektywno$¢ podejmowanych dziatan gospodarczych.

Takie podejécie pozwala réwniez na bardziej pogle-
biong analize relacji pomiedzy sieciami organizacyjnymi
tworzonymi w oparciu o rézne lub takie same idee.

Funkcjonowanie sieci organizacyjnych umozliwia
faczenie idei w ramach wspélnych inicjatyw i aktywno-
$ci innowacyjnej, wykorzystanie réznych unikatowych
umiejetnosci, jak tez tworzenie specjalistycznych kon-
figuracji kompetencji rozmieszczonych w wielu organi-
zacjach uczestniczacych w sieci. Mobilizacja nawzajem
aktywnosci organizacji w ramach sieci odnosi si¢ zaréw-
no do dzialan i proceséw wykorzystania unikatowych
dostepnych zasobdw partnerdw, jak i podnoszenia efek-
tywnosci lancuchéw poprzez wiaczenie do nich innych
partneréw sieciowych w ramach wspdlnych inicjatyw.
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Przypisy

1) Symbioza to w jez. greckim ,symbiosis”, czyli Zycie razem.
Szczegélnymi rodzajami symbiozy s3: mutualizm; komen-
salizm; somatoksenia; paroikia; pasozytnictwo (Skonieczny,
2002).

2) Komensalizm jest to luzny zwiazek, w ktéorym dwa organizmy
zwierzece nalezace do réznych gatunkow zyja razem, a nie
sa metabolicznie uzaleznione od siebie (Skonieczny, 2002).

4

3) Wspélpraca nie jest nowym pojeciem. W rzeczywistosci bo-
wiem jest gleboko zakorzenionym w prekapitalistycznej histo-
rii sposobem ludzkiej kohabitacji. Z. Bauman okresla to ter-
minem ,,wspdlnota wspélpracy” (Bauman i in., 2017, s. 120).
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Power, Knowledge, Cooperation
and Competition as the Components
in Creating Organizational Networks

Summary

In the management area literature, problems of
organizational networks development have not been
the subject of many research papers. In the opinion
of the authors actuality of those questions has not
changed. Various ideas or values stimulating creation and
development of organizational networks and findings of
reports that have an influence on the network structure,
have not been described precisely either. However, well
described diverse ideas or values stimulating the creation



A

and development of organizational networks and relations
created on their basis affect the shape of the network
structure. The paper constitutes a review of main ideas
coming from reports prepared by various organizations,
which we consider important and necessary for modern
organizations. The Authors propose to distinguish these
ideas in the form of a model including 4 elements: power,
knowledge, cooperation and competition. The value of
each of these ideas for developing organizational networks
and organizations which function in them are discussed in
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this paper. The Authors believe that these ideas constitute
criteria to distinguish types of organizational networks on
the basis of different character and degree of formalization,
which include: the cooperation network, correlation, rivalry
and domination.

Keywords

organization, network, knowledge, power, cooperation,
competition
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