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Wprowadzenie

spolpraca miedzy sektorem publicznym i pry-

watnym moze przybieraé rézne formy. Jedna
z bardziej rozpowszechnionych w krajach europejskich
i coraz bardziej popularng w Polsce jest formutla partner-
stwa publiczno-prywatnego (PPP), zakladajaca wspolng
realizacje projektéw podejmowanych przez podmiot
publiczny (jakim jest organ administracji publicznej
szczebla centralnego lub lokalnego) wespdt z partnerem
prywatnym (a wiec przedsigbiorca, w tym réwniez za-
granicznym). Partnerstwo publiczno-prywatne stanowi
narzedzie stuzace do realizacji celéw i zadan o charak-
terze publicznym w oparciu o dlugofalowa zinstytucjo-
nalizowang wspolprace miedzy wymienionymi stronami
(Panasiuk, 2009; Kowalczuk, 2014; Laszczynski, 2014).
PPP umozliwia realizacje tych projektow (i $wiadczenie
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takich ustug), ktore dotychczas przypisane byly kompe-
tencjom podmiotéw sektora publicznego, a zatem ich
wdrozZenie lezalo w gestii tychze instytucji.

Polska znajduje si¢ w pierwszej fazie zaawansowa-
nia partnerstwa publiczno-prywatnego, co oznacza, iz
wysitki podmiotéw zaangazowanych w rozwdj PPP
w Polsce koncentruja sie przede wszystkim na wypraco-
waniu najbardziej przyjaznych ram prawnych (z punktu
widzenia prawidtowego funkcjonowania PPP) oraz
wdrozeniu powyzszego instrumentu w praktyce gospo-
darczej poprzez ustanowienie efektywnych struktur dla
formalnej kooperacji publiczno-prywatnej. Z punktu
widzenia krajow bedacych na tak wczesnym etapie roz-
woju jak Polska niezwykle pozadane jest prezentowanie
dobrych praktyk i przenoszenie do$wiadczen z krajow,
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ktére wspiely sie na wyzsze poziomy zaawansowania
PPP. Wydaje si¢ to tym bardziej uzasadnione, biorac pod
uwage wciaz bardzo niski poziom wiedzy w Polsce na
temat funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywat-
nego oraz mozliwosci jego wykorzystania dla uzyskania
wspolnych korzysci.

Na szczegélne zainteresowanie zastuguja projekty
PPP stuzace rozwojowi innowacji i wdrazaniu rézno-
rodnych rozwigzan innowacyjnych w gospodarce, ktore
sg charakterystyczne dla drugiego etapu zaawansowania
partnerstwa publiczno-prywatnego. Nalezy bowiem
podkresdli¢, iz w wielu gospodarkach krajowych (w tym
réwniez w gospodarce niemieckiej, bedacej przedmio-
tem zainteresowan autorek artykulu) przedsiewzigcia
typu PPP stanowia zasadnicza cze¢$¢ inwestycji publicz-
nych i s3 wykorzystywane do wspierania dzialan o cha-
rakterze innowacyjnym. Na drugim poziomie rozwoju
instrument partnerstwa publiczno-prywatnego stosowa-
ny jest czesto w sektorze edukacji dla realizacji inwestycji
w badania naukowe, a strone¢ publiczng reprezentuja nie
tylko organy administracji publicznej, ale réwniez in-
stytucje sektora badawczo-rozwojowego (m.in. uczelnie
wyzsze, instytuty naukowe, laboratoria badawcze).

Celem naukowym artykutu jest proba oceny niemiec-
kiego modelu PPP w formie Forschungscampus (okresla-
nego w dalszej cze$ci artykutu réwniez Forschungscampi
i Research Campus), zaprezentowanie korzysci i wyzwan
z nim zwigzanych oraz identyfikacja czynnikow sukcesu
warunkujacych efektywne wspieranie innowacji w tej
formule. Przypadek Forschungscampus mozna uznaé
za modelowg forme wspolpracy realizowang w formule
PPP, ukierunkowang na rozwdj innowacji, co — zwazyw-
szy na niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki

- moze stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla projek-
towanych obecnie dzialan majacych na celu rozwdj
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, zwlaszcza
w kontekécie wykorzystania PPP jako instrumentu
wsparcia innowacji.

Problemem badawczym lezagcym u podloza niniejszej
pracy jest rozwoj innowacji w oparciu o partnerstwo pu-
bliczno-prywatne. Rozwigzaniu powyzszego problemu
stuzy¢ ma eksplikacja nastepujacych pytan badawczych:

. Czy w odniesieniu do projektowanych obecnie dziatan
majacych na celu rozwdj partnerstwa publiczno-pry-
watnego w Polsce niemiecki model PPP w formie For-
schungscampus mozna uzna¢ za wzorcowy?

. Co stanowi istote partnerstwa publiczno-prywatnego
na rzecz badan i rozwoju?

- Jakie czynniki sukcesu partnerstwa publiczno-prywat-
nego warunkujg rozwoj innowacji?

Niniejsze opracowanie opiera si¢ na badaniach ja-
kosciowych, za$ przyjeta strategia badawczg (Creswell,
2013) jest studium przypadku (Yin, 2013; Struminska-

-Kutra, Kotadkiewicz, 2012; Czakon, 2013), polegajace

- w opisywanym przypadku - na dogltebnym badaniu
i analizie projektu Forschungscampus. Gléwnymi meto-
dami zbierania danych byla krytyczna analiza literatury
oraz analiza dostepnej dokumentacji (desk research),
obejmujgca réwniez strony internetowe, na ktorych
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prezentowane sg informacje dotyczace funkcjonowania
omawianego PPP. Przeprowadzona w dalszym kroku
analiza i interpretacja zgromadzonych danych pozwo-
lita na sformutowanie wnioskéw na temat korzysci
i wyzwan wynikajacych z implementacji partnerstwa
Forschungscampus, a w konsekwencji umozliwita ziden-
tyfikowanie wstepnych czynnikéw sukcesu omawianego
przedsiewziecia.

Struktura artykutu jest nastepujaca: na poczatku zo-
staly omowione koncepcja partnerstwa publiczno-pry-
watnego i gléwne fazy rozwoju PPP. W dalszej czesci
scharakteryzowano zastosowanie instrumentu PPP
w zakresie wsparcia innowacji (co jest wlasciwe dla dru-
giego poziomu zaawansowania, na ktérym znajduje sie
obecnie miedzy innymi gospodarka niemiecka), nastep-
nie za$ opisane zostaly gléwne zalozenia niemieckiego
modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Zasadnicza
czg§¢ opracowania obejmuje idee Forschungscampus
- partnerstwo publiczno-prywatne powolane na rzecz
badan i innowacji.

Istota i fazy rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego

P artnerstwo publiczno-prywatne to stosunkowo nowa
idea wigzania ze sobg inwestycji o charakterze pu-
blicznym z kapitalem prywatnym, zakladajaca odstapie-
nie od zasady finansowania ustug publicznych wylacznie
$rodkami publicznymi. W formule PPP role inwestora
pelni partner prywatny, ktéry — w zamian za mozliwosci
osiggania przyszlych dochodéw - przejmuje obowigzek
finansowania inwestycji z jednoczesng odpowiedzialnoscig
za wszelkie dzialania gospodarcze zwigzane z realizacja
przedsiewzigcia, podczas gdy podmiot publiczny zachowu-
je przypisany mu prawem obowigzek odpowiedzialno$ci
za poziom i jakos$¢ $wiadczenia ustug publicznych. W pra-
wie UE i w prawodawstwie polskim formutla partnerstwa
publiczno-prywatnego doczekala si¢ stosownych uregulo-
wan dopiero na poczatku XXI wieku, chociaz — co warto
podkresli¢ — podobne rozwigzania stosowane byly juz
w Cesarstwie Rzymskim. W Polsce funkcjonowanie PPP
reguluja przepisy Ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym z dnia 19 grudnia 2008 roku (ktéra zastapila ustawe
uchwalong 28 lipca 2005 roku) (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz.
100 z pdzniejszymi zmianami) oraz Ustawy o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi z dnia 9 stycznia 2009 roku
(Dz.U. 22009 r. Nr 19, poz. 101 z pdzniejszymi zmianami).

Problematyka partnerstwa publiczno-prywatnego ze
wzgledu na swoj praktyczny wymiar jest przedmiotem
wielu opracowan o charakterze programowym. Niemniej
jednak coraz czesciej staje sie rowniez obiektem zainte-
resowania w obszarze nauk ekonomicznych, w tym nauk
o zarzadzaniu (ze szczeg6lnym uwzglednieniem zarzadza-
nia w administracji publicznej). Istotny wkiad w rozwdj
tejze koncepcji wnieéli m.in. E Biermann (2010), R. Bec-
ker (1997), M. Eggers (2004), D. Grimsey i M.K. Lewis
(2005), E.H. Klijn (2009), S.H. Linder (1999), M. Button
(2006), B. Vogel i B. Stratmann (2000), P. Pattberg i inni
(2012).
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Definicje PPP rozwinigte zaréwno w prawodawstwie
(poczawszy od szczebla europejskiego, a skonczywszy na
prawodawstwie polskim), raportach biznesowych, jak i pu-
blikacjach naukowych kfada akcent na podobne aspekty
wspOlpracy w formule partnerstwa publiczno-prywatnego,
takie jak podzial ryzyka miedzy partnerami, uzyskanie
wspolnych korzysci z realizacji przedsiewzigé i ich podziat
miedzy partnerami (stosowny do wniesionego przez nich
wkiadu), uzupelnienie i wykorzystanie do realizacji wspdl-
nego celu komplementarnych zasobéw obu stron (zwlaszcza
specjalistycznej wiedzy i srodkéw finansowych wnoszonych
przez partnera prywatnego), a wreszcie wzrost efektyw-
noéci realizacji inwestycji infrastrukturalnych i zwigzany
z tym diugotrwaly efekt gospodarczy (Komunikaty Komisji
Wspolnot Europejskich, 2004, 2008, 2009). Przedsiewziecia
typu PPP wyrdzniaja si¢ zgodnym z kompetencjami po-
dzialem odpowiedzialnosci i ryzyka pomiedzy partnerem
publicznym i prywatnym (Borowiec, 2013, s. 22). Pozwalaja
one osiagna¢ efekt synergii dzieki integracji podmiotéw
z odmiennych sfer funkcjonowania (Sobiech, 2007, s. 118)
oraz umozliwiaja transfer technologii i wymiane doswiad-
czen pomiedzy nimi (Borowiec, 2013, s. 23).

Jak podkreslaja D. Budéus i G. Griining (1997), part-
nerstwo publiczno-prywatne konstytuuja trzy gléwne
komponenty:

- zinstytucjonalizowana, dlugoterminowa i sformalizo-
wana kooperacja,

. gromadzenie zasobow rzeczowych, personalnych, finan-
sowych czy infrastrukturalnych,

. komplementarnoé¢ celéw obydwu partneréw.

Formula partnerstwa publiczno-prywatnego wyko-
rzystywana jest przez wiele krajow na $wiecie, aczkolwiek
poziom rozwoju PPP jest bardzo nierdwnomierny. W od-
niesieniu do poziomu zaawansowania partnerstwa publicz-
no-prywatnego w poszczeg6lnych krajach wyrdznia sie trzy
gléwne fazy jego rozwoju.

Pierwsza faza polega na ksztaltowaniu uregulowan praw-
nych partnerstwa oraz organizowaniu centralnej jednostki
koordynujacej wspotprace. W fazie tej tworzy si¢ struktury
transakcyjne PPP, przygotowuje si¢ analizy poréwnawcze
z innymi narzedziami inwestycyjnymi oraz wdraza si¢ ten
instrument w praktyce gospodarczej, co oznacza budowe
rynku formalnej kooperacji publiczno-prywatnej. Oprocz
Polski w pierwszej fazie rozwoju znajduja si¢ m.in. Stowacja
i Czechy, ale takze Chiny i Rosja.

W kolejnym kroku projekty partnerskie osiagaja wyz-
szy poziom zaawansowania i rozwijane s3 nowe modele
wspolpracy. W tym czasie nastepuje intensyfikacja rozwoju
rynku PPP i zwiekszenie udziatu rynku kapitalowego w fi-
nansowaniu inwestycji publiczno-biznesowych. Faza druga
oznacza réwniez stopniowy wzrost projektow stuzacych
rozwojowi innowacji i wdrazaniu réznorodnych rozwigzan
innowacyjnych w gospodarce. Powyzszy model stosowany
jest z powodzeniem przez niektére kraje europejskie (m.in.
Francje i Niemcy) oraz Stany Zjednoczone i Japonie.

Najwigkszy poziom zrdznicowania przedsiewzig¢ PPP
obserwujemy w Wielkiej Brytanii i Australii (trzecia faza
rozwoju). W fazie tej nastepuje optymalizacja nowych inno-
wacyjnych modeli partnerstwa oraz bardziej wyszukanych
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modeli zarzadzania ryzykiem. Postepuje proces uczenia sie
strony publicznej od prywatnej w zakresie reagowania na
zmiany oraz dochodzi do uformowania dojrzatego rynku
infrastruktury z funduszami emerytalnymi i typu private
equity.

Idea partnerstwa publiczno-
-prywatnego w obszarze innowacji

P oczawszy od drugiego poziomu rozwoju, partnerstwo
publiczno-prywatne wykorzystywane jest jako instru-
ment wspierajacy projekty o charakterze innowacyjnym.
I chociaz PPP w obszarze innowacji nie posiada jeszcze zna-
czacego dorobku badawczego i naukowego, tym niemniej
w literaturze przedmiotu dostepne sg juz nieliczne prace
w tym zakresie, ktérych autorami s m.in.:E van der Zee i T.
Stahlecker (2017), Y. Ke i in. (2010), K. Koschatzky i T. Sta-
hlecker (2016), T. Stahlecker i H. Kroll (2012), K. Koschatzky
iinni (2015), L. Tang i inni (2010), D. Meissner (2014).

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze
innowacji zostala dostrzezona w 2002 roku przez Komitet
Polityki Naukowej i Technologicznej OECD i zdefiniowana
jako formalne porozumienie na czas okrelony lub nie-
okreslony, miedzy podmiotem publicznym i prywatnym,
w ramach ktdrego obie strony uczestnicza w procesie de-
cyzyjnym i inwestuja swoje ograniczone zasoby (np. $rodki
finansowe, kapital ludzki, wyposazenie lub informacje),
po to aby zrealizowa¢ wyznaczone cele w sferze nauki, tech-
nologii i innowacji (OECD, 2002 za: Akhmetshina, Musta-
fin, 2015, s. 36). Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu,
celem omawianego partnerstwa jest rozwdj potencjatu
naukowo-technologicznego i konkurencyjnosci gospo-
darki oraz stymulowanie popytu na innowacje na rynkach
wewnetrznym i zewnetrznych. Relacja ta opiera si¢ na okre-
$lonym podziale rél. Strona publiczna odpowiedzialna jest
za tworzenie otoczenia instytucjonalnego, promocje¢ two-
rzenia wiedzy przez osrodki badawcze, instytuty naukowe
czy uczelnie wyzsze oraz za gromadzenie i udostepnianie
baz danych dotyczacych technologii i innowacji. Strona
prywatna tymczasem dostarcza nowych technologii opar-
tych na projektach B+R oraz urzeczywistnia swoje plany
naukowe (Akhmetshina, Mustafin, 2015, s. 36). Instrument
ten jako czynnik pobudzania innowacji stanowi korzysé
zaréwno dla strony publicznej, jak i prywatnej. Nie ozna-
cza to jednak, Ze jest zupelnie pozbawiony wad. Ingerencja
panstwa w procesy innowacyjne, tradycyjnie nalezace do
strefy wplywu sektora biznesowego moze ograniczaé kon-
kurencje na rynku nowych technologii, zastepowaé bezce-
lowo $rodki prywatne publicznymi oraz nierdwnomiernie
rozktada¢ obowigzki pomiedzy partnerami.

Forschungscampus jako
partnerstwo publiczno-prywatne
na rzecz badan i innowacji

ynek PPP w Niemczech rozwija si¢ intensywnie od
pietnastu lat, a za jego formalny poczatek przyjmuje
sie 2002 rok, kiedy w wyniku Inicjatywy PPP (OPP-Initia-
tive NRW), podjetej przez jeden z Landéw — Nadrenie
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Péinocng-Westfalie — uruchomiony zostal program PPP-
-Task Force, w ramach ktorego podpisane zostaly pierw-
sze projekty pilotazowe w Niemczech (Jedrzejewski, 2014).
Dla poréwnania: poczatek rozwoju partnerstwa publicz-
no-prywatnego w Polsce przypada na 2009 rok (co ozna-
cza siedmioletnie opodznienie w stosunku do Niemiec)
wraz z wejSciem w zycie dwoch weze$niej wymienionych
ustaw (tj. Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
oraz Ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi).

Jak pokazuja statystyki, partnerstwo publiczno-pry-
watne stosowane jest w Niemczech przede wszystkim
w sektorze o$wiaty, edukacji szkolnej i przedszkolnej
(w wymienionych branzach zrealizowanych jest pra-
wie 40% wszystkich projektéw PPP w Niemczech)
oraz w sektorze kultury, rozrywki i sportu (ponad 20%
projektéw PPP). Pod wzgledem liczby projektéw na
kolejnych miejscach plasuja si¢: zarzadzanie nierucho-
mosciami, drogi i bezpieczenstwo (lacznie niecale 30%
projektéw, odpowiednio: 15%, 8% i 6%). Zainteresowa-
nie projektami hybrydowymi wykazuje tez stuzba zdro-
wia oraz administracja miejska (odpowiednio: 5% i 3%)
(Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium
der Finanzen, 2016). Struktura sektorowa projektow
w Polsce jest catkowicie odmienna, albowiem tutaj zde-
cydowana wigkszo§¢ projektow PPP dotyczy rozwoju
infrastruktury. Od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2016 roku w wyniku wszystkich wszczetych postepo-
wan zawarto tacznie 112 uméw PPP, z czego najwiekszy
udzial maja projekty realizowane w takich sektorach, jak:
gospodarka wodno-kanalizacyjna, efektywnos$¢ energe-
tyczna i telekomunikacja (odpowiednio 13%, 13% i 12%).
Projekty w sektorze edukacji (dominujace w strukturze
sektorowej rynku PPP w Niemczech) stanowig jedynie
5% wszystkich realizowanych projektéw w Polsce, tyle
samo ile projekty w sektorze kultury (Instytut Partner-
stwa Publiczno-Prywatnego, 2016).

Projekty partnerskie skoncentrowane wokdt badan
i innowacji realizowane byty w Niemczech od konca
lat 80. XX. Pierwszym tego typu przedsiewzigciem byto
DFKT' finansowane ze $rodkéw prywatnych, jak réwniez
publicznych krajow zwigzkowych. Wzrost popularnosci
partnerstw pomiedzy sektorem nauki i biznesu nastgpit
na poczatku XXI w., kiedy to powstawaly zorganizowane
formy wspolpracy typu T-Labs, CaRLa czy HCI*

Przykladem partnerstwa publiczno-prywatnego,
ukierunkowanego na rozwéj innowacji jest przedsie-
wzigcie Forschungscampus, zainicjowane przez Federal-
ne Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych jako cze$§é
niemieckiej strategii Hightech. Jego gléwnym celem jest
tworzenie i promocja wspolpracy pomiedzy sektorem
B+R a przemystem poprzez integracje ich wewnetrz-
nych zasobdéw niezbednych do ekspansji badawczych
w $redniej lub dlugiej perspektywie czasowej. Instytucja
wspierajacg i monitorujacg proces rozwoju inicjatywy,
pelniaca role obserwatora i niejednokrotnie uczestnika
kooperacji naukowo-biznesowej jest Fraunhofer Institu-
te for Systems and Innovation Research, ktérego prace
wspomaga Institute for Innovation and Technology.
Forschungscampus jest nowa formg organizacji prac
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badawczych, w ktére zaangazowani sg reprezentanci
nauki i przemystu. Kazde PPP Research Campus po-
winno by¢ zlokalizowane na terenie uniwersytetu badz
instytutu badawczego. Blisko§¢ geograficzna i spoleczna
oraz dlugoterminowa kooperacja stanowia obowiazko-
we kryteria dofinansowania projektu w kwocie do 2 mln
euro rocznie ze $rodkéw publicznych. Fundusze pry-
watne za$ powinny stanowi¢ gtéwne zrodlo utrzymania
przedsiewziecia celem osiggnigcia efektu dzwigni. Okres
wsparcia publicznego moze wynosi¢ do 15 lat. Dlugoter-
minowa perspektywa wspotpracy stanowi czynnik gwa-
rantujgcy wiarygodnosé, rzetelno$¢ i solidno$é prowa-
dzonych badan. Reasumujac, do gtéwnych wlasciwosci
Forschungscampus naleza:

- blisko$¢ spoleczno-geograficzna (integracja pracy
badawczo-rozwojowej strony naukowej, bizneso-
wej, jak réwniez publicznej w jednym miejscu - na
terenie kampusu uniwersyteckiego badz jednostki
badawczo-naukowej),

. $rednio- lub dlugoterminowa perspektywa czasowa
wspolpracy oraz

- kooperacjaw oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne.
Forschungscampus zaprojektowano dla dwoch etapdw.

Mozliwe jest wsparcie zaréwno przedsiewzie¢ w fazie
przygotowawczej zwigzanej z budowa modelu wspdtpracy
w okresie od sze$ciu miesiecy do dwdch lat, jak i projektow
w gltéwnej fazie, ktore formalnie ustanowity wspotprace.
Gléwna faza sklada si¢ z trzech pigcioletnich odcinkdw,
ktére kazdorazowo koncza si¢ ewaluacjg przeprowadzang
przez niezalezne grono eksperckie. Dotychczasowe Rese-
arch Campuses rozpoczely kooperacje od przygotowania
modelu dziatalno$ci, tworzac organizacyjne, personalne
i infrastrukturalne fundamenty partnerstwa.

Omawiana forma PPP charakteryzuje sie strukturg
dzialan opartg na hierarchii stosunkéw pomiedzy za-
angazowanymi kooperantami. Gléwny trzon decyzyjny
w postaci zarzadu tworzy nadrzedna sie¢ partnerdw, np.
uczelnia wyzsza oraz pierwszoplanowi decydenci strony
prywatnej. Wokot nich skupiaja sie sieci zlozone z pozo-
statych kluczowych aktoréw, z instytutéw badawczo-roz-
wojowych, innych uczelni wyzszych, przedsigbiorstw
oraz innych organizacji publicznych. Nie posiadaja one
jednak decydujacego glosu w projekcie. Poza centrali-
zacja dzialalno$ci, w ktdra zaangazowane jest Federalne
Ministerstwo Edukacji i Badan, Forschungscampi wy-
rozniajg si¢ regionalnym i lokalnym obszarem oddzialy-
wania. Na tym etapie wzrostu nie s3 one zainteresowane
ekspansjg zagraniczng, ktéra moze nastapi¢ w wyniku
osiagniecia dojrzaloéci obecnie rozwijanej wspolpracy.

Wsparciem  Federalnego  Ministerstwa  Eduka-
¢ji i Badan Naukowych objete jest obecnie dziewigé
Forschungscampi (tab. 1), ktére przeszly faze przy-
gotowawczg i od 2016 r. znajduja si¢ w pierwszej
czesci fazy gtéwnej. W latach 2018-2021 nastgpi ich
ewaluacja oraz przejscie do drugiego stadium fazy
gtéwnej. Projekty Forschungscampus realizowane
sg przede wszystkim w takich dziedzinach, jak ener-
gia, zdrowie (medycyna) czy motoryzacja. Po dwa
przedsiewziecia realizowane s3 w Berlinie i w Akwiz-



A

granie (Nadrenia Pélnocna-Westfalia) oraz po jednym
w Jenie (Turyngia), w Magdeburgu (Saksonia-Anhalt),
w Mannheim (Badenia-Wirtembergia), w Stuttgarcie
(Badenia-Wirtembergia) oraz w Wolfsburgu (Dolna
Saksonia). Istnieje zalezno$¢ pomiedzy celami i tematy-
ka projektéw a ich lokalizacjg. Przykladowo Wolfsburg
stanowi osrodek przemystu samochodowego, podobnie
Stuttgart, ktéry wyrdznia sie ponadto silnym zageszcze-
niem instytucjiakademickich oraz naukowo-badawczych.
Akwizgran, w ktérym rozwijane s3 Forschungscampi
zwigzane z produkcjg energii, stynie z przemystu elek-
trotechnicznego, Jena tymczasem z przemystu farmaceu-
tycznego. Wszystkie Forschungscampi funkcjonujg na
obszarach, ktére cechuje otwarto$¢ akademicka wobec
sektora prywatnego, silne powigzania obydwu sektoréw
oraz odpowiednia infrastruktura badawczo-naukowa.

W Research Campus rekomenduje si¢ znaczacy udzial
podmiotu prywatnego, szczegélnie maltych i $rednich
przedsiebiorstw, cho¢ praktyka pokazuje wieksze zaan-
gazowanie duzych firm. Niektdre koncerny, przykladowo
Siemens badz Trumpf, zaangazowane sg w wigcej niz jedno
przedsiewziecie. Wiekszg aktywno$¢ MSP obserwuje sie
we wschodnich krajach zwiazkowych, gdzie nie wystepuje
nagromadzenie duzych przedsiebiorstw.
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Istotng role w Forschungscampus pelnia réwniez in-
stytuty badawcze i naukowe, w tym przede wszystkim
Instytut Fraunhofera, ktéry bierze udzial w wielu projek-
tach. Wszystkie Research Campus realizujg cele publiczne,
zwigzane z podnoszeniem jako$ci zycia spoleczenstwa oraz
zmniejszeniem negatywnego oddzialtywania na srodowisko.

Korzysci i wyzwania partnerstwa
w formie Forschungscampus

orschungscampus funkcjonujace w oparciu o formute

PPP charakteryzuje sie niewielkim do$wiadczeniem
w zakresie wspdlpracy nauki z przemystem, z tego wzgledu
w chwili obecnej mozliwe jest dokonanie jedynie wstepnej
analizy przedsiewziecia (poglebiona analiza mozliwa bedzie
do przeprowadzenia na bardziej zaawansowanym etapie
rozwoju projektu lub na koniec jego realizacji, w oparciu
o szczegotowe dane dotyczace opisywanego PPP).

Do zalet Research Campus nalezy bez watpienia dlugo-
letnia perspektywa kooperacji, ktéra stanowi podstawowy
warunek wiarygodnosci i rzetelnosci prowadzonych wspdl-
nie badan. Ponadto warto$cia przedsiewzigcia sg interdy-
scyplinarne grona zaangazowanych w prace partneréw,
ktoérzy moga dzieli¢ si¢ wiedza i uczy¢ od siebie w jednym,

Dtugoletnia perspektywa wspotpracy

« dtugofalowa polityka rozwoju (dtugoterminowe planowanie wspélnych dziatan)
« stabilny uktad wspotpacy (gwarantujacy rzetelnos¢ prowadzonych badan)

Scista wspotpraca przedsiebiorstw z instytucjami sektora B+R

« wykorzystanie potencjatu sektora B+R (czerpanie z wiedzy pracownikow naukowych, ale rowniez z doswiadczen partneréw

biznesowych)

szybszy transfer wiedzy i technologii
promocja wspotpracy nauki z biznesem

rozwdj innowacji (jako wynik wspédtpracy na styku nauki z biznesem)

nabycie dodatkowych doswiadczen we wspotrpacy na linii nauka-biznes (lepsze rozpoznanie wzajemnych potrzeb)

Lokalizacja projektu na terenie kampuséw uczelni wyzszych lub w bliskim sasiedztwie instytutow naukowych

« utatwiony dostep do pracownikow naukowych i studentow
« utatwiony dostep do infrastruktury badawczej

« rozwdj relacji osobistych i wspotpracy nieformalnej miedzy partnerami (ktora moze skutkowac kolejnymi wspolnymi

projektami)
« utatwiona komunikacja miedzy partnerami

Interdyscyplinarne zespoty projektowe

« mozliwos¢ wzajemnego uzupetnienia kompetencji (komplementarne zasoby i umiejetnosci partnerow)
« dzielenie sie wiedza i doSwiadczeniem w zespole (wzjemne uczenie sie), rozwoj kompetencji pracownikow instytucji i

przedsigbiorstw zaanagazowanych w projekcie

« efekt synergii powstaty z zaangazowania sie partnerow i ich komplementarnych zasobow

Odpowiedni dobér partneréw do projektu

« udziat partneréw o wysokim poziomie merytorycznym, z duzym doswiadczeniem , o potwierdzonej renomie i uznaniu w danej

dziedzinie

Zaangazowanie finansowe ze strony partneréw prywatnych

» mozliwosci finansowe opracowania i komercjalizacji innowacyjnych rozwiazan
« uzasadnienie biznesowe dla opracowanych innowacji (wieksze uwzglednienie potrzeb rynkowych przy opracowaniu innowacji,

wyzszy poziom uztecznosci opracowanych rozwiazan)

» roztozenie ryzyka zwigzanego z realizacja projektu innowacyjnego miedzy partnerami

Rys. 1. Potencjalne czynniki sukcesu przedsiewziecia Forschungscampus

Zrédto: opracowanie wtasne
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http://dpp.rwth-campus.com/
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/dpp
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/dpp
https://fenaachen.net/
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/fen
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/fen
http://www.forschungscampus-modal.de/
http://www.forschungscampus-modal.de/
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/modal
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/modal
http://tu-campus-euref.de/ 
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/mobility2grid
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/mobility2grid
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/mobility2grid
http://www.infectognostics.de/
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/infectognostics
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/infectognostics
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/infectognostics
https://www.forschungscampus-stimulate.de/en/start/start.html
https://www.forschungscampus-stimulate.de/en/start/start.html
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/stimulate
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/stimulate
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Temat/cel przewodni
projektu
Rozw¢j minimalnie inwazyjnych
terapii leczenia nowotworéw
innowacyjnych konstrukeji

przyjaznych dla srodowiska
hybrydowych pojazdow

innowacyjnych pojazdéw
naturalnego

Praca nad wytworzeniem
Badania i rozwdj nowych,

przysztych generacji

Sktad zespotu projektowego
W projekt zaangazowane sg uczelnie wyzsze: Hochschule Mannheim, Universitat

Heidelberg, Universitat Mannheim, instytuty: Deutsches Krebsforschungszentrum,
oraz przedsiebiorstwa, np. Bruker BioSpin MRI, KUKA Roboter, RAPID Biomedi-

cal i Siemens Healthcare
schungsinstitut fiir Kraftfahrwesen und Fahrzeugmotoren Stuttgart, Fraunhofer-

-Gesellschaft oraz przedsigbiorstwa, np. Basf, Daimler AG, Bosh, Hewlett Packard,
Siemens i Trumpf.

W projekt zaangazowani sg réwniez: Technische Universitit Clausthal, Gottfried
Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover, Fraunhofer-Gesellschaft zur Foérderung

der angewandten Forschung, Deutsches Zentrum fiir Luft — und Raumfahrt, Cetex
Institut fiir Textil - und Verarbeitungsmaschinen gemeinniitzige, Stadt Wolfsburg

oraz przedsiebiorstwa, np. data M Sheet Metal Solutions, DowAksa Advanced

Composites Holdings, EDAG Engineering, iPoint-systems, KWD Automotive,

forschung Denkendorf, Deutsches Zentrum fiir Luft - und Raumfahrt e. V., For-
Siempelkamp Maschinen - und Anlagenbau i Volkswagen

Fraunhofer Projektgruppe fiir Automatisierung in der Medizin und Biotechnologie
Poza uczelnig, partnerami projektu sa: Deutsche Institute fiir Textil — und Faser-

lizacji

1ejsce rea

Technische Universitit

Universitatsklinikum
Braunschweig

Universitit Stuttgart

Mannheimer

Strona internetowa
bmbf.de/forschungscampi/m2olie
http://www.forschungscampus.
bmbf.de/forschungscampi/
http://open-hybrid-labfactory.de/
http://www.forschungscampus.
bmbf.de/forschungscampi/ohlf

http://www.forschungscampus.
arena2036

https://www.arena2036.de/de/

http://www.m2olie.de/

Nazwa
Forschungcampi
Environment (M20-

LIE, Mannheim)
the Next Generation

of Automobiles
LabFactory (OHLF)

Mannheim Mole-
cular Intervention
ARENA2036
- Active Research
Environment fort
Open Hybrid

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie (http://www.forschungscampus.bmbf.de/ oraz stron internetowych poszczegolnych Forschungscampi zamieszczonych w powyzszej tabeli)

INNOWACJE | KONKURENCYJNOSC | 37

specjalnie do tego celu dedykowanym miejscu. Lokalizacja
Forschungscampi na terenie uczelni wyzszej badz jednost-
ki naukowej stanowi réwniez o sile projektu. Blisko$¢ spo-
teczno-geograficzna pozwala bowiem na szersza promocje
wspotpracy nauki z przemystem i transfer wiedzy z uczel-
ni do biznesu, utatwia rozwoj kompetencji strony prywat-
nej dzieki bliskim zasobom sektora nauki oraz zacheca
studentéw, absolwentéw, doktorantéw i pracownikow
naukowych do zaangazowania si¢ w realizowane przedsie-
wziecie. Blisko$¢ partneréw powoduje wigc efekt synergii
oraz dziala jak katalizator nowych, innowacyjnych pomy-
stéw. Zréznicowanie partneréw posiadajacych doswiad-
czenie i uznanie w danej branzy zapewnia odpowiedni
poziom jakosci i innowacyjnoéci rozwijanych rozwigzan
technologicznych oraz umozliwia prowadzenie badan,
ktére nie bylyby mozliwe bez odpowiedniej infrastruktu-
ry badawczej sektora nauki. Posiadane przez partneréw
know-how, praktyka zawodowa oraz wspélnie tworzona
wiedza moga skutkowal znacznie wicksza efektywno-
$cig dzialan niz zaangazowanie pojedynczego podmiotu.
Wspolpraca minimalizuje réwniez poziom ryzyka ekono-
micznego, ktére w przypadku dziatalno$ci innowacyjnej
jest stosunkowo wysokie.

Analiza korzyéci i wyzwan, celdéw i zadan stawianych
poszczegdlnym przedsiewzieciom realizowanym w ra-
mach Forschungscampus skfania do sformulowania
czynnikéw sukcesu dotyczacych wspierania rozwoju
innowacji w formie PPP na przykladzie omawianej inicja-
tywy niemieckiej. Na rysunku 1 zostaly zaprezentowane
te czynniki, ktére moga stanowi¢ w przyszloéci o sukcesie
przedsiewzigcia na rzecz badan i innowacji — Forschun-
gscampus (wstepnie zidentyfikowane czynniki sukcesu).

Duzym wyzwaniem wspdtpracy w ramach Forschungs-
campus moze by¢ presja osiggniecia sukcesu cigzaca
przede wszystkim na partnerze naukowym, ale i pry-
watnym, zwigzana z publicznym dofinansowaniem oraz
znaczacym wktadem finansowym pochodzacym z sektora
biznesu. Uczelnie wyzsze i o$rodki badawcze musza wiec
by¢ w stanie zaproponowaé innowacje mozliwe do wdro-
zenia w praktyce gospodarczej, o znaczagcym poziomie
uzyteczno$ci. Problemem moze by¢ wigc wspdlne wy-
pracowanie celéw i komunikacja pomiedzy partnerami
z odmiennych sfer funkcjonowania, odznaczajacych si¢
odmiennymi nawykami i stylem dzialania. Dodatkowa
barierg moga by¢ wzajemne uprzedzenia i niecheci, cho-
ciaz wspoélna wieloletnia praca projektowa moze je sku-
tecznie zniwelowac.

Podsumowanie

iniejszy artykul stanowi pierwsza probe oceny nie-

mieckiego modelu PPP w formie Forschungscam-
pus podjeta przez autorki. Zaprezentowane studium
przypadku opiera si¢ przede wszystkim na analizie
dokumentéw, aczkolwiek dla lepszego zrozumienia idei
opisywanego partnerstwa potrzebne byloby przeprowa-
dzenie bardziej pogtebionych badan jako$ciowych z wy-
korzystaniem dodatkowych technik zbierania danych
(na przyklad wywiadéw z kluczowymi aktorami).


http://www.m2olie.de/ 
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/m2olie
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/m2olie
https://www.arena2036.de/de/
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/arena2036 
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/arena2036 
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/arena2036 
http://open-hybrid-labfactory.de/
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/ohlf
http://www.forschungscampus.bmbf.de/forschungscampi/ohlf
http://www.forschungscampus.bmbf.de/
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Sukces Forschungscampus na tak wczesnym etapie
rozwoju zache¢ca bowiem do studiowania jego fenomenu.
Partnerstwo publiczno-prywatne w formie niemieckiego
Forschungscampus stanowi przedsiewziecie uksztalto-
wane w oparciu o najlepsze, migdzynarodowe praktyki
dotyczace wspolpracy pomiedzy sektorem nauki i prze-
mystu, jak na przykltad COMET Competence Center.
Rozwijany model PPP wskazuje na hybrydyzacje rdl sfe-
ry naukowej, publicznej oraz przemystowej (Etzkowitz,
2003, s. 295; Lis, Romanowska, 2016). Research Campus
doskonale ilustruje zmiany dokonujace si¢ w niemiec-
kim systemie innowacyjnym, zwlaszcza w kontek$cie
roli uniwersytetu, ktéry czynnie uczestniczy w tworze-
niu innowacji na réwni z partnerem prywatnym. Wiaze
sie to ze zwigkszeniem jego autonomii, miedzy innymi
w obszarze aktywno$ci ekonomicznej oraz zmniejszaja-
cym sie podporzadkowaniem wtadzom publicznym.

Jak pokazuje praktyka PPP w Niemczech, zmianom
ulega réwniez podejécie biznesu do tworzenia innowa-
¢ji. W niemieckiej gospodarce opartej na wiedzy powoli
zanika granica miedzy przemystem a organizacjami na-
ukowo-badawczymi. W Forschungscampus inicjatorami
i uczestnikami dziatan o charakterze naukowo-badawczym
s przedsiebiorstwa, zainteresowane czerpaniem korzysci
z zasobOw strategicznych nauki. Zmiane orientacji wykazu-
je tez podmiot panstwowy, ktdry poprzez transfer srodkéw
publicznych partycypuje w kreowaniu nowych technologii
i innowacji. Forschungscampus mozna wigc okresli¢ jako
fenomen potwierdzajacy zmiane instytucjonalng rozwoju
innowacji, ktérg w literaturze przedmiotu opisuje sie jako
wynik sieciowo uporzadkowanego systemu kooperacji i in-
terakeji pomiedzy triple-helix (Etzkowitz, Leydesdorft, 1997;
Bellgardt i in., 2014; Fogelberg, Thorpenberg, 2012; Hotz-
-Hart, Rohner, 2014).

W Polsce nie wystepuje omdéwiony wyzej model part-
nerstwa publiczno-prywatnego, zorientowany na $cisla
wspolprace instytucji sektora B+R z partnerem prywatnym
i rozwdj innowacji. Z jednej strony ma to $cisly zwigzek
z niedojrzaloécig rynku PPP w Polsce, z drugiej jednak
strony jest odzwierciedleniem barier miedzy $wiatem nauki
i biznesu, utrudniajacych (a w wielu wypadkach uniemoz-
liwiajacych) podejmowanie wspolnych dziatan (zwtaszcza
tych, ktdre — tak jak w formule PPP — wymagajg od jednej
ze stron zaangazowania finansowego). W kontekscie przy-
sztego rozwoju rynku PPP w Polsce nalezatoby si¢ zatem za-
stanowi¢ nad mozliwoscig wykorzystania wypracowanych
juz rozwigzan organizacyjno-prawnych, ktdre z zalozenia
maja redukowaé powyzsze bariery i utatwi¢ nawigzywanie
wspllpracy w strukturze triple-helix, z uwzglednieniem
trzech najbardziej istotnych dla drugiego poziomu zaawan-
sowania PPP grup aktordw, tj. wladz publicznych, instytucji
sektora B+R oraz przedsiebiorstw, wspierajac proces bu-
dowy wzajemnego zaufania miedzy partnerami (Wasiluk,
2016).

Przykladem takich rozwigzan mogg by¢ klastry (Porter,
2000; 2001; Lis, Lis, 2014), a $ciéle inicjatywy klastrowe
(Solvell i in., 2008), ktére pelnig role swoistego pomostu
miedzy poszczegdlnymi elementami potrdjnej heliksy, zrze-
szajac w swoich strukturach wszystkie wyzej wymienione

4

grupy podmiotéw. Warto bowiem zauwazy¢, iz opisywane
w artykule partnerstwo Forschungscampus wykazuje duze
podobienstwo do koncepcji wspdlpracy klastrowej, albo-
wiem takze i tutaj (podobnie jak w gronach) istotng role
pelni blisko$¢, zaufanie, dzielenie sie wiedzg, wspdlna pra-
ca projektowa, instytucjonalizacja dzialalnoéci, pluralizm
partneréw oraz dluga perspektywa dziatalnosci i hierarchia
zaangazowania w sieci.

Aktywno$¢ inicjatyw klastrowych moze by¢ wykorzystana
dla rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego opartego na
innowacjach — mozna bytoby to uznaé za najwyzszy poziom
wspoldzialania klastrowego, obok innych form wspélpracy,
takich jak wspolpraca w tancuchu wartoéci, wspdlna reali-
zacja projektow czy tez podejmowanie wspdlnej dzialalnosci
biznesowej. Mozliwo$¢ wykorzystania inicjatyw klastrowych
dla rozwoju rynku PPP w Polsce (zwlaszcza w obszarze inno-
wagcji) wymaga jednak wiekszej uwagi, dlatego tez zagadnie-
niu temu poswigcone zostanie osobne opracowanie.
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Public-Private Partnership as an Instrument
of Innovation Support

Summary

The subject of this article is the concept of public-pri-
vate partnerships as an instrument to support the
development of innovation. The German model of the
functioning of the PPP has been analyzed, including the
Forschungscampus Initiative for Research and Innova-
tion. The core part of the work is preceded by a review of
the theoretical work on cooperation between the public
and private spheres, including its attributes, components,
and development phases.
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