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Wprowadzenie

lobalizacja i zwigzane z nig analityczne podejécie do

znajomosci ekonomicznej gospodarki sprawia, ze
coraz czeéciej poszukuje sie przemystu, ktoéry moze kon-
kurowa¢ z gospodarkami $wiatowymi. W krajach, gdzie
znaczacg cze$¢ jej zasobow produkcyjnych stanowia
przedsigbiorstwa z sektora MSP, dostrzega sie koniecznosé
eksploracji obszaréw mniejszych. Zwigzane jest to $cisle
z poznaniem ich infrastruktury oraz potencjalu wytwoér-
czego. Swiatowe gospodarki wykorzystaly potencjal ma-
tych regionéw poprzez utworzenie klastréw branzowych.
Pozwalaja one na tworzenie korzystnych relacji pomiedzy
rozdrobnionym (w sensie wielko$ci firm), ale tozsamym
przemystem a instytucjami mogacymi je wspieraé (za-
réwno okolobiznesowymi, jak i naukowo-badawczymi).
Artykul ma na celu, na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy regionu, przedstawi¢ potencjal ekonomiczny regionu
w kontekscie proby identyfikacji przestanek do utworzenia
inteligentnych sieci. Metodologia badan koncentruje si¢ na
wykorzystaniu pieciu miernikéw specjalizacji regionu, po-
kazane w perspektywie 2010 i 2016 roku pod katem zmian
(korzystnych lub negatywnych), jakie mogly zaistniec.
Wyniki analizy pozwolg oszacowaé mozliwo$ci utworzenia
sieci powigzan, ktora przy zalozeniu spelnienia wymagan
moze zosta¢ zidentyfikowana jako sie¢ inteligentna.

Przeglad literatury

S ie¢ przedsigbiorstw stanowi dynamiczny proces, pod-
czas ktorego nastepuje formowanie si¢ skupiska branzo-
wego majacego miejsce na lokalnym badz tez regionalnym
rynku. Sie¢ przedsigbiorstw bardzo czesto traktowana jest
jako swobodne zjawisko, ktére charakteryzuje duza zmien-
nos$¢ czynnikéw i dla ktdrego konkurencyjno$¢ utozsamia-
na jest z zasobami oraz umiejetnosciami poszczegoélnych
podmiotdéw w niej uczestniczacych. Sytuacja taka sprawia,
ze zaangazowanie regionalnych graczy w te forme wspot-
pracy jest ograniczone. Jednym z najwiekszych probleméw
w tworzeniu sieci (klastréw), a tym samym we wspotpracy,
jaka podejmujg podmioty, sg zagrozenia, ktére moga mie¢
wplyw na strukture relacji. Aby je zminimalizowa¢, nalezy
w procesie tworzenia klastra, a $ciélej na etapie tworzenia
jego zasad uwzgledni¢ procesy efektywnego zarzadzania
ryzykiem. Pozwola one podmiotom podejmowaé decyzje,
ktore przyniosg korzysci dla wspdlpracy w klastrze (Ha-
viernikovd i in., 2016, s. 83).
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Sieci klastrowe to jedna z odmian relacji (wspdtpracy)

- réwniez w koncepcji jej decyzyjnosci (Satek, 2014) — majg-

ca miejsce pomiedzy samymi przedsi¢biorstwami, ale row-
niez pomiedzy jednostkami, ktore znajduja sie w najbliz-
szym otoczeniu. GIéwnym ich zadaniem (sieci) jest dgzenie
do rozwoju podmiotéw, ktdre przekladacd sie bedzie w pdz-
niejszym etapie progresu calego obszaru, na jakim funkcjo-
nujg. Scista i dobrze prosperujaca (przynoszaca korzysci
wszystkim uczestnikom) sie¢ w ramach jednej branzy na
niewielkim lokalnym/regionalnym terenie moze stanowi¢
przestanki do utworzenia specjalizacji przemystowej.

Klastry, a §ciélej ich popularyzacja w kierunku wspierania
rozwoju gospodarczego i innowacyjnosci w skali regional-
nej przypisywana jest w literaturze M.E. Porterowi (1990).
Najbardziej rozpowszechniona definicja klastréw okresla je
jako ,,geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm,
wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych
ustugi, firm dzialajacych w pokrewnych sektorach i zwigza-
nych z nimi instytucji (uniwersytetow, komitetéw norma-
lizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegolnych
dziedzinach, konkurujacych miedzy sobg, ale réwniez
wspOlpracujacych” (Porter, 2001, s. 245). W polskim pra-
wodawstwie pojecie klastra widnieje od 2006 roku w Roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie udzielania
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy
finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi, na-
dajac mu nastepujace brzmienie: ,,przez klaster rozumie
sie przestrzenng i sektorowa koncentracje podmiotéow
dzialajacych na rzecz rozwoju gospodarczego lub inno-
wacyjnosci oraz co najmniej dziesigciu przedsigbiorcow,
wykonujacych dzialalno$¢ gospodarczg na terenie jednego
lub kilku sgsiednich wojewoddztw, konkurujacych i wspot-
pracujacych w tych samych lub pokrewnych branzach
oraz powigzanych rozbudowang siecig relacji o formalnym
i nieformalnym charakterze, przy czym co najmniej potowe
podmiotéw funkcjonujacych w ramach klastra stanowia
przedsiebiorcy” (Dz.U. Nr 226, poz. 1651 z dnia 11 grudnia
2006 r., § 13, punkt 2).

E. Bojar i K. Pylak (2009, s. 154) opisuja klaster jako
kilka wymiaréw bedacych skladowa ogélnego zatozenia
dotyczacego koncentracji przestrzennej, ktéra ze wzgledu
na blisko$¢ przestrzenna sprzyja rozwijaniu sie innowacji,
poszerzaniu wspdlpracy oraz tworzeniu, ksztaltowaniu
i poglebianiu pozadanych relacji partnerskich. Poszcze-
golne sktadowe dotycza: po pierwsze — wspolpracy oraz
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konkurencji pomigdzy partnerami klastra (kumulatywna
analiza daje szanse¢ na rozwijanie oraz wzmacnianie poten-
cjalu innowacyjnego), po drugie — koncentracji sektorowe;.
Trzecig skladowa stanowig: specjalizacja, umozliwiajgca
organizacjom poprawe elastycznos$ci operacyjnej, wraz
z potrzeba rozwijania powigzan kooperacyjnych oraz
wspolzalezno$¢ (jakos¢ i intensywno$¢ wzajemnych korela-
¢ji, jak réwniez dynamiczne interakcje uczestnikow klastra
stanowig o jego efektywnoéci ekonomiczne;j).

Identyfikacja znaczacego udzialu grup malych i $red-
nich podmiotéw w gospodarce sktania rzadzacych do za-
oferowania rozwigzan chociazby wlasnie w formie klastréw.
Polityka klastrow, a wigc wszelkie wysitki rzadu w zakresie
tworzenia i wspierania klastrow (Hospers, Beugelsdijk,
2002, s. 382) stanowig wykladni¢ dla gospodarek rozwi-
nietych, ale réwniez dla przej$ciowych i rozwijajacych sie.
Zauwazy¢ mozna pewien pozytywny trend zaréwno wsrod
rzadow krajowych, jak i lokalnych/regionalnych, wspoma-
gajacy kadre zarzadzajaca w klastrze czy po prostu organi-
zacje klastrowe. Wsparcie dotyczy m.in. poglebiania wiedzy
z zakresu realizacji oczekiwan konsumentdw regionalnych
oraz podejmowania dzialan kompatybilnych ze strategia
rozwoju lokalnego (Pauna, 2016, s. 177).

System ekonomiczny, nastawiony na realne przefoze-
nie osiggnie¢ naukowo-badawczych do gospodarki oraz
na koncentracje inwestycji w regionach zapewniajacych
zwigkszenie wartoéci dodanej gospodarki, poszukuje roz-
wigzan zwigzanych ze specjalizacja przemystows. Krajowe
Inteligentne Specjalizacje (KIS) wpisuja sie w system udzie-
lanja wsparcia rozwoju prac: badawczych, rozwojowych,
innowacyjnoéci, odnoszacych sie do nowej - finansowej
perspektywy w Polsce na lata 2014-2020 (www.mr.gov.pl).

Definicje inteligentnej specjalizacji zaproponowali D. Fo-
ray i inni (2009, s. 2), opisujac ja jako przedsigbiorczy proces
identyfikacji obszaréw nauki i technologii, ktéry ujawni
specjalizacje. Ona bowiem stanowi potencjal, z ktdrego
moze korzysta¢ wybrany region poprzez odkrywanie jego
lokalnych/zasobowych/wytwérczych mozliwoéci. Inteligent-
na organizacja cechuje si¢ sformalizowang strategia rozwoju,
uwzgledniajac przy tym polityke zarzadzania kapitatem
intelektualnym. Czynniki te okreslaja dlugoterminowe cele
rozwojowe, jak rowniez sposoby ich osiggniecia, majac na
wzgledzie aspekt wymiany wiedzy z otoczeniem. Wiedza po-
zwala usprawni¢ procesy decyzyjne oraz relacje zachodzace
pomiedzy ludZzmi w organizacji, w korelacji z otoczeniem,
poprzez co sama organizacja posiada zdolnos¢ do rozwigzy-
wania problemdw (Brzezinski, Bubel, 2016, s. 88).

Lista krajowych inteligentnych specjalizacji jest
procesem dynamicznym. Obejmuje 20 inteligentnych
specjalizacji wobec 5 gléwnych dzialéw (stan na lipiec
2016 r.): Zdrowe Spoleczenstwo; Biogospodarka Rol-
no-Spozywcza, Le$no-Drzewna i Srodowiskowa; Zréw-
nowazona Energetyka; Surowce Naturalne i Gospo-
darka Odpadami; Innowacyjne Technologie i Procesy
Przemystowe  (http://krajoweinteligentnespecjalizacje.
pl/). Ostatni dziat identyfikowany jest m.in. przez In-
teligentne Sieci i Technologie Geoinformacyjne, ktore
odnoszg si¢ do tworzenia powigzan pomiedzy réznorod-
nymi infrastrukturami. Zgodnie z powyzszym dzialem
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zdefiniowane zostalo pojecie inteligentnych sieci. Iden-
tyfikuje sie je jako ,technologie i systemy teleinforma-
tyczne stosowane w réznorodnych infrastrukturach (np.
energia, transport, telekomunikacja, zdrowie, fabryki,
domy, miasta, pojazdy) w celu zapewnienia m.in. opty-
malizacji dzialania, oszczedno$ci zasobéw w tym energii,
ochrony $rodowiska, ergonomii uzytkowania, korzysci
wynikajacych ze wzajemnej komunikacji i wymiany in-
formacji. Inteligentne sieci i systemy charakteryzuja sie
nastepujacymi cechami: autonomicznoscia, zdolnoscia
do samoorganizacji, adaptacji i podejmowania decyzji,
odpornosécig na bledy i awarie, skalowalnoécia, prze-
widywalnoécia zapewniania jakosci ustug, otwarto$cia
architektury, bezpieczenstwem teleinformatycznym”
(www.krajoweinteligentnespecjalizacje.pl).

Metoda badawcza

B adany obszar to gminy powiatu kepinskiego nale-

z3cego do regionu kaliskiego umiejscowionego we

wschodniej cze$ci wojewddztwa wielkopolskiego w Polsce.

Zakres PKD2007 dla przemystu meblarskiego obej-
muje: 31.01 - Produkcja mebli biurowych i sklepowych;
31.02 - Produkcja mebli kuchennych; 31.09 - Produkcja
pozostatych mebli.

Zakres czasowy badan dotyczy danych na koniec 2010
i 2016 roku, co stanowilo punkt wyjsciowy do poréwna-
nia poszczegdlnych wynikdow.

Podczas badania wykorzystano kilka wybranych me-
tod identyfikacji skupiska przedsiebiorstw produkujgcych
meble na obszarach sobie podlegltych (w kontekscie admi-
nistracyjnego podziatu):

1. Wspoélczynnik L - pozwala wykazaé¢ poziom aktyw-
nosci odnoszacy sie do jednostek sobie podlegajacych.
Warto$¢ wspolczynnika przekraczajaca 1,25 rozpozna-
je specjalizacje obszarowg badz tez znaczacy przewage
wybranej dziedziny gospodarczej, odnoszac si¢ do oto-
czenia, na jakim funkcjonuje (Skawinska, Zalewski,
2009, s. 193).

2. Wspdlczynnik Florencea (F) - jest miarg wzgledna,
ktéra powigzana jest ze strukturg podmiotéw gospo-
darczych, reprezentujacych jednostki nizszego szcze-
bla (administracyjnego) w relacji ze strukturg catego
badanego zbioru (regionu). Warto$¢ wspolczynnika
przekraczajaca 0,5 identyfikuje lokalizacje wybranego
obszaru jako wysoka (Szymanska, 2009, s. 74).

3. Indeks aglomeryzacji Ellisona i Glassera (y) - mia-
ra wykorzystywana do opisania stopnia geograficznej
koncentracji przemystu. Wartosci réwne jednoéci in-
terpretuje si¢ jako przemyst skoncentrowany terytorial-
nie (Ellison, Glaeser, 1997, s. 905).

4. Wspoétczynnik aglomeracji (Sk) - charakteryzuje
rozproszenie przemystu w poszczegdlnych regionach.
Wartoséci zblizone do zera sugeruja, Ze okreslony
przemyst rozproszony jest proporcjonalnie w regio-
nie, natomiast wartosci przekraczajace jedno$¢ suge-
ruja wieksza koncentracje przemystu w kilku mniej-
szych lokalizacjach badanego obszaru (Lindqvist i in.,
2003, s. 14).
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5. Indeks klastrowy (CI) - jest miarg pozwalajaca ziden-
tyfikowa¢ region w kierunku utworzenia przemyslowe-
go klastra (rozumianego jako geograficznie skoncen-
trowanej grupy przedsiebiorstw obstugujacych ten sam
lub pokrewny sektor gospodarczy; Porter, 1998, s. 78).
Wartoéci przekraczajace jedno$¢ pozwalaja na stwier-
dzenie, ze przemyst na wybranym obszarze nie jest
rozproszony, sugeruje si¢ jednak, ze aby region mogt
spelnia¢ zalozenia utworzenia klastra to CI=4 (Stern-
berg, Litzenberger, 2004, s. 779).

Powyzsze metody stanowig kilka wybranych miar opi-
sujacych zalezno$ci przemystowe w kontekscie ich udziatu
w tworzeniu branzowej specjalizacji regionu, ktora stanowi
podstawe do utworzenia sieci powigzan miedzy podmio-
tami. Wysoki udzial jednej branzy na niewielkim obszarze
jest podstawa do zidentyfikowania sieci inteligentnej pod
warunkiem spelnienia zatozen jej powstania.

Z uwagi na brak dokladnych danych dotyczacych za-
trudnienia (GUS posiada informacje dotyczace zatrudnie-
nia wg klas wielko$ci) obliczono szacunkowe ich wartosci,
przyjmujac 3 przedzialy dla kazdej grupy zatrudnienia.
Obliczone wartosci pokazaty, ze kolejne przedzialy nie réz-
nily sie od siebie znaczaco, dlatego analiza zostala oparta
o wartoéci przedzialu srodkowego jako wartos¢ przecietna.

Tabela 1 przedstawia zmiennos$¢ kluczowych czynnikéw
branych pod uwage podczas charakterystyki specjalizacji
regionu. W zestawieniu zawarte zostaly procentowe zmiany
w celu zobrazowania rdznic, jakie miaty miejsce w 2016 roku
w poréwnaniu z danymi z roku 2010.

4

Charakterystyka wybranych czynnikéw ekonomicznych
opisujaca poszczegOlne regiony pozwala wnioskowaé, iz
na przestrzeni szeéciu lat nie dokonaly si¢ bardzo znaczace
zmiany. Wyjatek stanowig gminy Rychtal i Barandw, ktére
biorac pod uwage przedsiebiorstwa nalezace do sekeji prze-
mystowej zanotowaty wzrost na poziomie 30-40%. Odmien-
na sytuacja ma miejsce w przypadku specyfikacji przemystu
meblarskiego. Warte podkreélenia sg sytuacje, gdzie wzrost
liczby przedsigbiorstw sekcji C-31 koreluje ze spadkiem
przecietnego zatrudnienia zaréwno na poziomie nizszego
szczebla (gminy: Leka Opatowska, Bralin i Barandw, jak
réwniez powiat kaliski i kepinski), jak i samego wojewddz-
twa i podregionu. Pozytywnym zjawiskiem na przestrzeni
czasu jest zwiekszenie udzialow aktywnych przedsigbiorstw
z branzy, sugeruje to, iz pomimo tak niewielkiego obszaru,
jakim jest powiat kepinski (680 km?), caly czas rosénie liczba
firm bedacych w tej samej branzy. Mozna wnioskowa¢ zatem,
iz gospodarka w tym regionie jest bardzo rozwinieta. Zasta-
nawiajacy z kolei jest brak wzrostu zatrudnienia, co mozna
uzasadni¢ brakiem wykwalifikowanych pracownikéw lub
zautomatyzowaniem produkgji.

Rozktad badanego zjawiska

Pierwszy etap badan zaklada poréwnanie wspotczynni-
koéw okreslajacych poziom aktywnos$ci gospodarczej pod
katem jej specjalizacji w odniesieniu jednostek nizszego
szczebla (np. gmin) do jednostek szczebla wyzszego (np.
powiatu). Tabela 2 przedstawia wspdtczynniki lokalizacji
L oraz E pordéwnujac ich wartosci z roku 2010 do roku

Tabela 1. Dynamika zmian obszarowych; poréwnanie wartosci z lat 2016 i 2010

Liczba Liczba Srednie
. e Zaludnienie przedsiebiorstw zatrudnienie
Jednostka terytorialna przedsiebiorstw 2 )
rzemystowych os./km przemystu w przemysle
P meblarskiego meblarskim
Polska 105% 100% 107% -
woj. wielkopolskie 105% 101% 111% 96%
podregion-kaliski 109% 100% 121% 95%
. jarocinski 113% 100% 98% 92%
fnd
§ kaliski 105% 100% 165% 100%
=]
§ kepinski 115% 100% 123% 92%
Zf krotoszyniski 101% 100% 102% 106%
8 ostrowski 111% 101% 123% 109%
o0
(9}
'§ ostrzeszowski 113% 100% 138% 117%
[s¥
pleszewski 112% 100% 126% 131%
Baranow 132% 102% 134% 98%
E | Bralin 114% 101% 123% 91%
g
20 Kepno 106% 97% 109% 102%
=
:E Leka Opatowska 122% 101% 140% 70%
o
e Perzéw 116% 98% 135% 101%
E Rychtal 142% 98% 170% 170%
Trzcinica 103% 102% 112% 107%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych z GUS
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2016. Wynik badania zobrazuje wstepne natezenie prze-
mystowe w regionach, co pozwala na stwierdzenie, czy re-
gion jest uprzemystowiony oraz czy wystepuje wzmozona
aktywno$¢ przemystu meblarskiego.

Analiza wspdlczynnikéw lokalizacji sugeruje znaczaca
specjalizacje regionu. Zestawiajac ze sobg ogélne uprzemy-
stowienie (F), wida¢ jednoznacznie, ze powiaty wykazuja
bardzo silny obszar produkcyjny w odniesieniu do podre-
gionu kaliskiego, albowiem wskaznik ten przekraczajacy
0,5 sugeruje wysoka lokalizacje, a w obu latach przekra-
czal on warto$¢ 30. Mniejsze parametry ma sama branza
meblarska, lecz ich wartosci na poziomie F=1,6 (2010)
i F=2,1 (2016) na szczeblu gminy w stosunku do powiatu
kepinskiego wskazuja na sytuacje analogiczng do obszaru
uprzemystowionych powiatéw. Sytuacje wzrostu branzo-
wego z ujemnego na F=1,3 w przypadku powiatéw mozna
uzasadni¢ duzym przyrostem podmiotéw produkujacych
meble widocznym na etapie analizy zawartej w tabeli 1.
Wspdlczynnik okreslajacy specjalizacje regionu pozwolit
na wychwycenie konkretnych powiatéw i gmin, ktoére
wykazuja znaczacy udzial branzy meblarskiej w przemy-
§le ogolnie. Na poziomie podregionu powiat kepinski
osiagnat wskaznik L=3,5; przy koniecznosci jego przekro-
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czenia L>1,25. Natomiast na terenie powiatu, dominujace

obszary, gdzie skoncentrowany jest przemysl branzowy,
stanowia gminy Baranéw i Leka Opatowska (w roku 2016

wskaznik zwiekszyt si¢ z L,=1,4 naL,=15,aw L, =1,2 na

L,,=14,1). Informacje te pozwalajg postawi¢ wstepna teze,
ze badany obszar wykazuje $cista lokalizacje i wysoka spe-
cjalizacje przemystu meblarskiego w regionie wschodniej

Wielkopolski z ukierunkowaniem na powiat kepinski.

Stopien koncentracji geograficznej przemystu

Kolejne badanie ma na celu sprawdzenie, czy szacunki
lokalizacji sa potwierdzone ich koncentracja geograficz-
ng. Tabela 3 prezentuje wspolczynnik aglomeracji S,,
ktéry pozwala wstepnie na okreslenie potencjatu regionu
w kontekscie utworzenia klastra — zgodnie z zalozeniami
klastréw szweckich. Indeks Ellisona i Glassera wykazuje
skoncentrowanie wybranego przemystu na badanym ob-
szarze. Rozproszenie przemystu pozwala na unikniecie
przypadkowej lokalizacji firm danej branzy przy jedno-
czesnej charakterystyce jej proporcjonalnosci.

Na podstawie powyzszych danych, bazujac na war-
toSciach indeksu, mozna wyraznie zauwazy¢ znaczaca
koncentracje przemystu meblarskiego zaréwno na terenie

Tabela 2. Zmiany obszarowe dla wspotczynnikow lokalizacji; poréwnanie wartosci z lat 2016 i 2010

WSPOLCZYNNIK LOKALIZACJI
Jednostka L Florence’a
terytorialna
ry 2010 2016 2010 2016
C', C-312 C, C-31 C C-31 C C-31
woj. wielkopolskie 1,372 1,424 - - -
podregion-kaliski 1,238 1,287 - - -
jarocinski 0,933 0,740
B kaliski 0,244 0,348
S
2 kepiriski 3,561 3,469
3
E krotoszynski 0,635 0,583 30,780 -0,105 34,600 1,345
=
g ostrowski 0,559 0,562
£
g, ostrzeszowski 0,942 1,041
pleszewski 0,450 0,458
Baranéw 1,436 15,122
% Bralin 0,849 9,465
En Kepno 0,873 9,306
2
ja Leka Opatowska 1,193 14,087 4,550 1,625 5,320 2,140
7
B Perzow 0,677 8,175
z
o
A Rychtal 0,950 11,758
Trzcinica 0,958 10,756

' PKD 2007 - Sekcja C - Przetworstwo przemystowe
2 PKD 2007 - Sekcja C - Dziat 31 - Produkcja mebli

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych z GUS
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powiatow, jak i gmin. Uzasadnione jest to, sugerowanym
W jego teorii, przekroczeniem wskaznika o warto$¢ jednosci.
Sytuacja rozproszenia wskazuje, iz teren gmin jest o wiele
bardziej roztozony proporcjonalnie anizeli w powiecie, co
potwierdzaloby wyniki badan zaprezentowanych w tabeli 2.
Analiza danych ukazana w tabeli 3 pozwala wnioskowa¢, iz
przemyst meblarski na terenie gmin powiatu kepinskiego
jest wysoko skoncentrowany geograficznie.

Gestos¢ lokalizacji

Trzeci etap badan powala wskaza¢ konkretny obszar
spelniajacy przestanki do utworzenia klastra wg M.E.
Portera (1998). Tabela 4 wskazuje lokalizacje geograficzna
koncentracji firm z jednej branzy oraz ich zmienno$¢ na
przestrzeni sze$ciu lat. Analiza pozwala finalnie stwier-
dzi¢ wielko$¢ potencjalu gospodarczego konkretnego
przemystu, stanowiac odniesienie do poprzednich badan.

Indeks klastrowy, ktérego wartos¢ CI>1, spelnia zaloze-
nie o regionie, w ktérym przemyst branzowy jest skoncen-
trowany. Analiza tego wskaznika sugeruje, iz zaden powiat,
z wyjatkiem kepinskiego, nie spelnia jego warunkéw. Sytu-
acje odmienng zauwazy¢ mozna na poziomie gmin, gdzie
az ponad potowa z badanej populacji przekracza jednos¢.
Tabela 4 wskazuje jednoznacznie kierunek geograficzny

Tabela 3. Zmiany obszarowe dla wspotczynnika aglomeracji
i aglomeryzacji; poréwnanie wartosci z lat 2016 i 2010

Indeks
aglomeryzacji

2010 2016 2010 2016

Wspotczynnik
Jednostka aglomeracji

terytorialna

4

skoncentrowanych przedsiebiorstw produkujacych meble.
Indeks, ktorego warto$¢ jest wyzsza niz 4, charakteryzuje
klastrowo obszar. Na podstawie powyzszego mozna suge-
rowad, iz powiat kepinski (CI=25), wskazuje gminy Bara-
néw (CI=22) oraz Leka Opatowska (CI=6), jako regiony
spelniajace zalozenia dla utworzenia potencjalnego klastra
branzy meblarskiej dla obu zakreséw czasowych.

Wyniki badan

naliza potencjalu gospodarczego wybranych obszaréw
wskazuje $ciezke wyboru regionéw w celu okreslenia
ich specjalizacji ekonomicznej. Wyniki powyzszych badan
wyrdzniajg powiat kepinski jako obszar o wzmozonej aktyw-
noéci przedsiebiorstw przemystu meblarskiego, gdzie gmina
Barandw stanowi jego centrum. Koncentracja i specjalizacja
regiondw potwierdzona zostala na wszystkich etapach.
Poszczegdlne miary koncentracji oraz specjalizacji poka-
zaly, iz przemyst meblarski w roku 2016 w odniesieniu do
2010 charakteryzowal si¢ niewielkg dynamika, albowiem
zmienno$¢ poszczegdlnych wartosci potwierdzila silng po-
zycje skoncentrowanego obszarowo przemystu meblarskiego.
Rezultatem przeprowadzonych badan jest sformulowa-
nie tezy moéwigcej, ze wykorzystanie metodologii identyfi-
kacji potencjalnego klastra pozwala na wskazanie obszaréw
wzmozonej dzialalno$ci jednego przemystu. Posiadanie
takiej informacji sklania w dalszej kolejnosci do odnie-
sienia sity branzowej do realnego zapoczatkowania relacji

Tabela 4. Zmiany obszarowe dla indeksu klastrowego; poréwna-
nie wartosci z lat 2016 i 2010

PODREGION-KALISKI Indeks klastrowy
Jednostka terytorialna
powiat jarocinski 2010 2016
powiat kaliski powiat jarocinski 0,188 0,142
powiat kepiniski powiat kaliski 0,182 0,266
1,132 1,115 0,374 0,370
powiat krotoszynski powiat kepinski 26,850 25,315
powiat ostrowski powiat krotoszynski 0,109 0,098
powiat ostrzeszowski powiat ostrowski 0,160 0,178
powiat pleszewski powiat ostrzeszowski 0,467 0,629
POWIAT KEPINSKI powiat pleszewski 0,039 0,054
gmina Baranéw gmina Baranéw 20,233 22,410
gmina Bralin gmina Bralin 1,924 1,842
gmina Kepno gmina Kepno 0,405 0,399
1,277 1,063 0,099 0,104
gmina Leka Opatowska gmina Leka Opatowska 7,401 6,190
gmina Perzow gmina Perzow 1,168 1,404
gmina Rychtal gmina Rychtal 0,038 0,096
gmina Trzcinica gmina Trzcinica 0,373 0,377

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych
z GUS

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych
z GUS
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pomiedzy lokalnymi podmiotami. Stworzenie takiej sieci
powigzan pozwala zainicjowaé proces tworzenia inteligent-
nych sieci, ktore bazowa¢ beda na solidnym podtozu skon-
centrowanych gospodarczo i geograficznie przedsiebiorstw.
Wyniki badan nad regionem pozwalaja jednoznacznie
wskazad, iz potencjal przemystowy wystepuje, co pozwala
zainicjowal proces tworzenia inteligentnych sieci. W od-
niesieniu do przeprowadzonej analizy i uzyskanych wnio-
skéw mozna podjaé probe interpretacji budowania inteli-
gentnych sieci, uwzgledniajac jej informatyczne zalozenia
w przefozeniu na wymiar przemyslowy. Kryteria inteli-
gentnych sieci opieraja sie na réznorodnych technologiach
i systemach stosowanych w infrastrukturze przemystowo-
-gospodarczej, ktére maja na celu zoptymalizowaé wspodlne
przedsiewziecia branzowe, oszczedzajac energie i racjo-
nalnie wykorzystujac zasoby naturalne, dbajac o ochrone
$rodowiska poprzez wymiane informacji w ramach wza-
jemnej komunikacji. Inteligentna sie¢ cechuje si¢ autono-
micznoscia (kazdy podmiot moze by¢ aktywny w ramach
wlasnych przedsiewzie¢), zdolnoscia do samoorganizacji
i decyzyjnosci (kazdy uczestnik sieci decyduje, jaka cze§é
jego dzialalno$ci przeznaczona jest dla sieci tak, aby byla
ona kompatybilna ze struktura podmiotu) oraz zapewnie-
niem jako$ci i bezpieczenstwem teleinformatycznym (pod-
mioty muszg reprezentowa¢ poréwnywalng — wysoka - ja-
ko$¢ produktu, majac jednakowy dostep do innowacyjnych
rozwigzan, nie zapominajac o zabezpieczeniu informacji).

Podsumowanie

Z alozenia sieciowo$ci mozna odnalez¢ na wielu eta-
pach budowania powiazan w laicuchu gospodar-
czym. Wazne jest, aby relacje pomiedzy uczestnikami
byly silne i nie ograniczaly sie tylko do przedsiebiorstw.
Solidne powigzania s3 mozliwe do zrealizowania na
obszarze, ktorego polityka rozwoju wspiera dzialania
kazdej jednostki prowadzacej swoja aktywnosé. Relacje
te sa tym wigksze, im celowos¢ dziatan prowadzi do osia-
gniecia podobnych korzy$ci. Wykorzystanie metod iden-
tyfikacji klastrow pozwala odnalezé regiony o duzym
skoncentrowaniu branzowym, a nastgpnie zainicjowa¢
wspolprace z jednostkami mogacymi je wspieraé w roz-
woju i innowacyjnosci.

Zanalizowany w pracy region juz w roku 2010 charak-
teryzowal si¢ silnym ugruntowaniem przemystu meblar-
skiego, a sze$¢ lat pdzniej umocnit swojg pozycje. Utwo-
rzenie sieci powinno by¢ tym fatwiejsze, ze Regionalna
Strategia Innowacji dla Wielkopolski na lata 2015-2020
(RIS3), przyjeta przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopol-
skiego, przemyst meblarski ma wpisany jako inteligentna
specjalizacje. W zwiazku z powyzszym, posiadajac wie-
dz¢ o takim potencjale regionalnym, nalezy rozwazy¢
utworzenie klastra w kontekscie inteligentnej sieci.

dr Anna Wisniewska-Satek

Politechnika Czestochowska

Wydziat Zarzadzania

e-mail: anna.wisniewska-salek@wz.pcz.pl
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Study of Region’s Economic Potential in the
Context of Intelligent Network Identification

Summary

Globalization and the related analytical approach to
economic knowledge economy makes it increasingly
looking for industry that can compete with world
economies. In countries where a significant part of its
production resources are enterprises from the SME

4

sector, it recognizes the need to explore smaller areas.
This is closely related to knowing their infrastructure
and manufacturing potential. World economies have
exploited the potential of small regions by creating
industry clusters. They allow for creation of good
relationships between the fragmented (in the sense of
the size of companies) but the same industry and the
institutions that can support them (both business and
scientific).This article presents an analysis of a region
that has economic potential in the context of an
attempt to identify the premises for creating intelligent
networks. The study is based on regional specialization
indicators, presented in 2010 and 2016 with respect
to the changes (positive or negative) that could have
occurred.

Keywords

economic potential, region, intelligent network
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