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Wprowadzenie
J ednym z obszaréw rozwazan teoretycznych i badan

empirycznych nad sieciami miedzyorganizacyjnymi
jest elastycznoé¢ (Borgatti, Foster 2003). Jako ze sieci
miedzyorganizacyjne jako przedmiot badan w naukach
o zarzadzaniu wywodzg si¢ w duzej mierze z nurtu zarza-
dzania strategicznego (Cyfert, Krzakiewicz 2012, s. 223),
to elastyczno$¢ w kontekscie sieci jest odnoszona gléwnie
do obszaréw strategii i zasobow, a rozumiana jest najczes-
ciej jako zdolnos¢ do szybkiego i skutecznego reagowania
na zmieniajace si¢ wymogi otoczenia, adaptowania si¢ do
zmian w otoczeniu lub ich wyprzedzania (Krupski, 2005a,
s. 10; Zaheer i in., 2010, s. 64-65). W rozwazaniach teo-
retycznych wskazuje si¢ na dwa poziomy elastycznosci.
Pierwszy dotyczy elastycznosci sieci jako calosci (ptasz-
czyzna interorganizacyjna, nazywana réwniez spojrze-
niem makro), drugi natomiast elastycznosci wewnetrznej
pojedynczych uczestnikéw (plaszczyna intraorganizacyj-
na, spojrzenie mikro).

Wiekszo$¢ autoréw podejmujacych problematyke ela-
stycznoséci w sieci wskazuje na wzrost zdolnoéci adapta-
cyjnych przedsigbiorstwa poprzez nawigzywanie relacji
sieciowych i zwigkszanie intensywnosci wspotpracy mie-
dzyorganizacyjnej. Sprzyja¢é ma temu m.in. szybsza wy-
miana informacji miedzy uczestnikami sieci, dzielenie sie
wiedzg i do$wiadczeniem, lepszy dostep uczestnikéow sieci
do rzadkich zasobéw czy wspélny rozwdj innowagji). O ile
przywolane badania czesciowo potwierdzaja mozliwosé
zwigkszenia elastycznoéci strategicznej na poziomie catych
sieci (przy zachowaniu okre§lonych warunkéw dotycza-
cych rodzaju wigzi, odpowiedniej komunikacji, wysokiego
poziomu zaufania itd.), o tyle brak jest studiéw empirycz-
nych wskazujacych na wzrost elastycznos$ci wewnatrz
organizacji, bedacych czlonkami sieci miedzyorganizacyj-
nej. Zidentyfikowana luka badawcza wymaga wypelnienia,
poniewaz elastyczno$¢ strategiczna organizacji (wewnetrz-
na) jest jednym z czynnikéw decydujacych o mozliwosci
przetrwania i rozwoju przedsi¢biorstw w dynamicznym
otoczeniu. Dotyczy to nie tylko organizacji niezaleznych,
ale réwniez organizacji wchodzacych w sklad réznego
rodzaju sieci miedzyorganizacyjnych, coraz bardziej po-
wszechnych w praktyce zarzadzania.

Na tle przedstawionych rozwazan zarysowuje sie poru-
szany przez autoréw artykutu problem badawczy, dotyczacy
wplywu uczestnictwa w sieci i rozwoju wspdtpracy miedzy-
organizacyjnej na poziom elastycznoéci strategii organizacji.

Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badan em-
pirycznych poswieconych identyfikacji wspoétzaleznosci
pomiedzy intensywnoéciag powigzan sieciowych a ela-
stycznos$cig strategii organizacji wezlowych (uczestnikow
sieci) — postrzegang poprzez pryzmat tzw. strategicznej
elastyczno$ci.

Studia literatury z zakresu sieci i wspolpracy miedzyor-
ganizacyjnej (Borgatti, Foster, 2003; Niemczyk i in., 2010;
Ma i in., 2009; Williams, 2005) wskazuja na mozliwosci
zwiekszania elastycznoéci strategicznej w warunkach
wspolpracy sieciowej i stanowily podstawe do sformu-
fowania nastepujacej hipotezy badawczej: Im wigksza
intensywno$¢ powigzan sieciowych, tym bardziej ela-
styczna strategia organizacji (wyprowadzenie hipotezy
zob. szerzej Piorkowska, Lichtarski, 2016, s. 2246). W ni-
niejszym opracowaniu przedstawiono ujecie analityczne,
charakteryzujac zaleznosci pomiedzy intensywnoscig po-
wiazan sieciowych a poszczegdlnymi wymiarami strategii
organizacji oraz wykorzystujac wyniki badan terenowych
do ich interpretacji. Pomini¢to natomiast drugi badany
konstrukt, tj. strukture organizacyjna.

Do badania natgzenia powigzan sieciowych i zako-
rzenienia w sieci (embeddedness), na potrzeby prezento-
wanych badan opracowano wielowymiarowy konstrukt
okreslony jako intensywno$¢ powigzan sieciowych. Na
podstawie literatury dokonano konceptualizacji i opera-
cjonalizacji tego konstruktu (Lichtarski i in., 2016), w ra-
mach ktdrej wyprowadzono siedem wymiaréw intensyw-
nosci powigzan sieciowych. Z kolei w celu identyfikacji
poziomu elastyczno$ci strategii wykorzystano kompilacje
pieciu wymiaréw, ktérymi positkowali si¢ inni autorzy
do réznicowania i opisu elastycznosci strategii. Wymiary
obydwu badanych konstruktéw zostaly scharakteryzowa-
ne w dalszej czesci tekstu.

W celu sprawdzenia sformulowanej hipotezy badaw-
czej w okresie wrzesien 2016 r. — marzec 2017 r. przepro-
wadzono badania ankietowe na prébie 182 $rednich i du-
zych przedsiebiorstw funkcjonujacych na terenie kraju’.

Sieci miedzyorganizacyjne
i intensywnos¢ powiazan sieciowych

ie¢ miedzyorganizacyjng mozna zdefiniowaé za H.B.
Thorellim (1986, s. 37) jako uktad dwoch lub wigcej
organizacji, zaangazowanych w relacje o dlugookresowym
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charakterze. Jest to klasyczna juz definicja, trzeba jednak
dodag¢, ze poglad na minimalng liczbe organizacji zaanga-
zowanych w dziatalno$¢ w sieci, czyli weztéw, ewoluowat
i obecnie uznaje sig, ze sie¢ miedzyorganizacyjna to co
najmniej trzy przedsi¢biorstwa odrebne w sensie formal-
noprawnym. Ta odrebno$¢ powoduje konieczno$¢ faczenia
zasobow i koordynacje wspoldziatania, aby osiagna¢ cele
indywidualne i zbiorowe. Wspéldziatanie to mozna zdefi-
niowa¢ jako ditugookresowe, nieincydentalne powigzania
autonomicznych organizacji zorientowanych wlasnie na
realizacje zbieznych celéw (Klimas, 2014, s. 26-27).

Badania nad funkcjonowaniem sieci i przedsiebior-
stwa w sieci prowadzone sg z kilku réznych perspektyw.
Perspektywy te wynikaja z przyjetych przez poszcze-
golnych badaczy wyréznikéw (Czakon, 2015, s. 11-13).
Pierwszym wyro6znikiem jest spojrzenie na sieci z per-
spektywy network governance, czyli mozliwosci koordy-
nacji dzialalno$ci podmiotéw nalezacych do sieci. Drugi
wyréznik to identyfikacja czynnikéw wplywajacych
na osigganie dzigki sieci pewnej nadwyzki, ktorg daje
funkcjonowanie w niej. Trzeci za$ to strukturalizm, ro-
zumiany jako przypisywanie zmiennym opisujacym sie¢
szczegblnie istotnej roli w wyjasnianiu zachodzacych
w niej zjawisk. Czwarty wyréznik badan sieciowych to
doszukiwanie si¢ kompetencji do wlasciwego ksztalto-
wania relacji sieciowych jako zrdodta przewagi konku-
rencyjnej. Mozna wiec przyjac teze, do ktérej sktania sie
wielu badaczy (Dagnino i in., 2015, s. 355-357; Galaskie-
wicz, 2007, s. 1-2), Ze nie ma ,jednej teorii’, dotyczacej
funkcjonowania sieci miedzyorganizacyjnych.

Z punktu widzenia obiektu badan zarysowaly si¢
w literaturze dwa podejscia. Pierwsze to spojrzenie mi-
kro, czyli koncentracja na pojedynczym wezle (Ozcan,
Eisenhardt, 2009), gdzie uwaga badaczy kieruje sie
w strong pozycji wezta w sieci, jego sily przetargowej
w stosunku do pozostalych partneréw. Drugie podej-
$cie, podobnie jak w poprzednio przywolanej typologii,
to spojrzenie makro, czyli tzw. poziom sieci (Dhanaraj,
Parkhe, 2006). Podejscie to odznacza si¢ gldwnie bada-
niem réznego rodzaju motywdow przystepowania orga-
nizacji do sieci, m.in. dostep do technologii i rynkoéw,
wspoldzielenie kluczowych kompetencji, ograniczanie
ryzyka biznesowego oraz istotnych dla zrozumienia
funkcjonowania sieci miedzyorganizacyjnych cech
(charakterystyk).

Intensywno$¢ powigzan sieciowych moze by¢ bar-
dzo rézna w poszczegdlnych przypadkach. Wynika to
m.in. z réznorodnosci i zlozonosci wiezi miedzyorga-
nizacyjnych, ktére réznig si¢ pod wzgledem liczby, sily,
poziomu sformalizowania, trwalosci, odnawialnosci,
itd. Wielu autoréw (Jack, 2005; Kontinen, Ojala, 2011)
do badania relacji miedzyorganizacyjnych wykorzy-
stuje koncepcje M. Granovettera (1983), jednak - jak
podkreslaja R. Gulati i inni (2011, s. 210), adaptacje te
niosg za sobg liczne ograniczenia. Sklonilo to autorow
do opracowania wielowymiarowego konstruktu okre-
$lonego mianem intensywnosci powigzan sieciowych
(intensity od network relationships). Intensywnos$¢ po-
wigzan sieciowych okre$la poziom tzw. zakorzenienia
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strukturalnego (structural embeddedness) organizacji,
ktére jest czym$ odmiennym od, prostszego do anali-
zy, zakorzenienia, wynikajacego z pojedynczej relacji
(relational embeddedness) (Gulati i in., 2011, s. 209).
Na podstawie przegladu literatury, wstepnych badan
wlasnych i konsultacji z ekspertami, autorzy wyrdznili
siedem wymiaréw intensywno$ci powigzan siecio-
wych, tj.: 1) liczba aktywnych powigzan z partnerami
sieciowymi (kluczowymi) (Williams, 2005, s. 226),
2) czestotliwos¢ interakeji z uczestnikami sieci (Gulati,
Garigulo, 1999, s. 1445 i nast.), 3) zakres i przedmiot
wspolpracy sieciowej (Whetten, 1982), 4) wolumen lub
udzial wymiany z siecig (McIntyre, 2011, s. 181), 5) ro-
dzaj powigzan produkcyjnych (pionowy, poziomy, kon-
centryczny, konglomeratowy) (Lichtarski, 1992, s. 19),
6) mozliwo$¢ i tatwo$¢ zastepowania uczestnikow sieci,
oraz bariery wyjscia z sieci (Oliver, 1991, s. 947 i nast.).
Wobec braku przeslanek do zrdéznicowania poszcze-
golnych wymiaréw pod wzgledem sily ich wplywu na
intensywnos§¢ powigzan wszystkie traktowane byly
w badaniach jako réwnowazne.

Strategia organizacji i jej elastycznos¢

godnie z zalozeniami przeprowadzonych badan,
intensywno$¢ powigzan sieciowych laczy si¢ ze
strategia uczestnika sieci miedzyorganizacyjnej (orga-
nizacji wezltowej) (Bell, 2005, s. 288-289; Gulati, 1995,
s. 91-95), a w szczegdlnosci z elastycznoscig strategii
- jako jedna z podstawowych cech strategii wspolczesnie
przypisywanych przedsigbiorstwom. Rezultaty analizy
literatury uprawniaja do stwierdzenia, iz elastyczno$é
strategii utozsamiana jest czesto z pojeciem ,,strategicz-
na elastyczno$¢”, ktora to w gltéwnej mierze odnosi sie
do zdolnosci przedsigbiorstwa do modyfikowania przy-
jetej strategii (Frazelle, 1986, s. 17-20), identyfikowania,
generowania i utrzymywania okres§lonych opcji strate-
gicznych (Johnson i in., 2003, s. 77-78) oraz rozpozna-
wania, reagowania we wlasciwym czasie i adaptowania
si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu (Shimizu, Hitt,
2004, s. 46 i nast.). Uszczegdlowiajac, adaptowanie si¢
do zmian moze przybiera¢ forme aktywna badz bierna,
gdzie aktywnos¢ adaptacyjna odnosi sie do zachowan
proaktywnych, a bierno$¢ do tzw. adaptacyjnosci strate-
gicznej (Krupski, 2008, s. 55-64). Mozna réwniez spotkaé
si¢ z rozumieniem pojecia ,strategiczna elastyczno$¢”
jako zdolnoéci przedsigbiorstwa do elastycznego wyko-
rzystywania zasobdw, tj. ich realokacji i rekonfiguracji
w zalezno$ci od charakteru zmian w otoczeniu (Sanchez,
1995, s. 137-139). W konsekwencji takiego postrzegania
strategicznej elastyczno$ci przyjmuje sie, iz strategia ma
charakter temporalny (Eisenhardt, 2002), a przedsie-
biorstwa roznia si¢ w zaleznosci od umiejetno$ci zmiany
strategii per se oraz szybkosci tej zmiany. Zatem strate-
giczna elastyczno$¢ wykazuje ceche stopniowalnosci.
Analiza literatury pozwolila przyjaé¢ nastepujace wy-
miary zwigzane ze strategiczng elastycznoscig przedsie-
biorstwa — tabela 1 (Cwik i in., 2017, s. 167-169; Piér-
kowska, Lichtarski, 2016, s. 2245).
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Tabela 1. Wymiary strategii organizacji powiazane z jej elastycznoscia

W1 Horyzont czasowy (Krupski, 2005b)

W2 Alokacja zasobow (Gulati, Garigulo, 1999)

w3 Zgodno$¢ dziatan z planem (Mintzberg, 1978)

W4 Znaczenie indywidualnych menedzerskich dazen i wartoéci (Mintzberg, 1978)

W5 Szczegdlowos¢ i formalizacja (Burke i in., 2010)

Zrodto: opracowanie wtasne

Tabela 2. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa
ogotem

N =182

Wielko$é Srednie, n = 93 (51,1%)

Duze, n = 89 (48,9%)

Dominujacy profil

1 — 0,
dziatalnodci Produkcja, n = 99 (54,4%)

Uslugi, n = 61 (33,5%) Handel, n =21 (11,5%)

Typ br(a).r]liz(y:llgv)vedlug Nowoczesne, n = 52 (28,6%) Tradycyjne, n = 122 (67%) Schytkowe, n = 8 (4,4%)
Udziat kaplta1u nie, n = 127 (69,8%) tak, n = 54 (29,7%)
zagranicznego

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiary te wykorzystywane byly, w réznych konfigu-
racjach, do badania elastycznoéci strategii czy strategicznej
elastycznoéci organizacji. Podobnie jak w przypadku bada-
nia intensywnosci powigzan sieciowych, nie ma przestanek
do réznicowania waznosci poszczegdlnych wymiaréw.

Metoda badawcza

J ednym z zadan w ramach projektu badawczego,
poswieconego wplywowi uczestnictwa organizacji
w sieci miedzyorganizacyjnej na elastycznos¢ jej strategii
i struktury organizacyjnej, bylo przeprowadzenie badan
ankietowych?. Podstawowym narzedziem badawczym
wykorzystywanym w tym etapie badan byt ustrukturowa-
ny kwestionariusz ankiety skfadajacy sie z pytan zamknie-
tych z zastosowaniem pieciostopniowej skali Likerta,
wyjasnien wybranych pojec oraz metryczki. Po badaniach
pilotazowych (n = 48) i modyfikacjach kwestionariusza
ukierunkowanych na zwigkszenie jego przejrzystosci i po-
ziomu zrozumienia, byl on dystrybuowany do $rednich
i duzych przedsigbiorstw® bezposrednio przez badaczy
i we wspolpracy z Centrum Badan i Transferu Wiedzy
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach - metoda
PAPI. Dobdr proby badawczej mial charakter warstwo-
wo-losowy, wykorzystano bazy adresowe opracowane na
podstawie list i rankingéw przedsiebiorstw*. Lacznie do
analizy uzyskano 182 poprawnie i kompletnie wypelnio-
nych kwestionariuszy ankiet. Badania realizowane byly
w okresie 09.2016 - 03.2017. W tabeli 2 przedstawiono
syntetyczng charakterystyke badanych przedsiebiorstw.
Analizy statystyczne przeprowadzono z uzyciem pro-
gramu IBM SPSS wersja 22 przy zalozonym poziomie

istotnos$ci a = 0,05. Ze wzgledu na normalny rozkiad wiek-
szo§ci z analizowanych zmiennych (kurtoza > - 0,6 i <,01;
sko$noé¢ > - 0,24 i < 0,14 nieistotny wynik testu Shapiro-
-Wilka dla strategii i intensywno$ci powiazan sieciowych,
p > ,05; istotny dla strategii, p = 0,014) zdecydowano sie
na stosowanie statystyk parametrycznych®.

Wyniki badan

N a poziomie powigzan pomiedzy konstruktami beda-
cymi zmiennymi w modelu badawczym (tj. intensyw-
noécig powigzan a elastycznoscia strategii) nie zaobserwo-
wano istotnych statystycznie wspolzaleznosci. Wiekszej
intensywnosci powigzan sieciowych nie towarzyszyta wiek-
sza elastyczno$¢ strategii organizacji weztowej (tab. 3).

Tabela 3. Wspotzaleznosci miedzy intensywnoscia powiazan sie-
ciowych a elastycznoscia strategii

INTENSYWN(’)$C'
POWIAZAN
SIECIOWYCH
Korelacja Pearsona ,027
STRATEGIA’ .
(ELASTYCZNOSC) | Istotnos¢ 16
(dwustronna) >

Zrédto: opracowanie wtasne

Tym samym wyniki uzyskane na tym poziomie analizy
nie daja podstaw do potwierdzenia przyjetej hipotezy ba-
dawczej. Interesujgce wspodlzaleznosci dostrzec mozna na-
tomiast pomiedzy intensywno$cia powiazan sieciowych
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(jako calym konstruktem) a poszczegdlnymi wymiarami
strategii organizacji (tab. 4).

Analiza powigzan na poziomie poszczegdlnych wymia-
réw strategii pozwala stwierdzi¢, ze wigkszej intensyw-
nosci powigzan sieciowych towarzyszylty miedzy innymi:
dluzszy horyzont czasowy planowania strategicznego,
przewaga dziatan zgodnych z planem nad dzialaniami ad
hoc oraz wigksza szczegélowo$¢ i wyzszy poziom sforma-
lizowania strategii. Natezenie tych wymiaréw wskazuje
na usztywnienie strategii w warunkach wiekszej inten-
sywnosci powigzan sieciowych (ujemne korelacje), a wiec
przeciwnie niz zatozono w hipotezie badawczej.

W interpretacji uzyskanych wynikéw pomocne byty
wyniki poglebionych badan terenowych. Na ich podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze gléwna przyczyna przyjmowa-
nia planistycznego podejscia i usztywniania strategii wraz
z rozwojem wspolpracy sieciowej jest fakt, ze sie¢ miedzy-
organizacyjna daje uczestnikom wigksze poczucie stabil-
nosci i przewidywalnos$ci otoczenia. Skladniki otoczenia
sa znane, przeplyw informacji jest szybszy, partnerzy
sieciowi darzg sie zaufaniem, dostawy produktéw cechuje
stabilno$¢ itd. W takich warunkach menedzerowie maja
mozliwoé¢ i, co interesujgce, przejawiaja skltonnos¢ do
wydluzania horyzontu czasowego planowania i uszcze-
goétawiania strategii na etapie jej formulowania. Z kolei
na dalszych etapach procesu zarzadzania strategicznego
wzrasta formalizacja i dominuje dazenie do realizacji
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zadan zgodnie z przyjetym planem strategicznym i za-
tozeniami. Wieksza stabilno$¢ otoczenia w warunkach
sieciowych moze by¢ jednak pozorna, a nieodpowiednie
oszacowanie tego czynnika i wynikajacy stad brak odpo-
wiednich reakcji na zmiany stanowig zagrozenie i byly
przyczyng problemoéw wielu przedsigbiorstw (m.in. takich
koncernéw jak Kodak czy Nokia).

Z drugiej strony, istotng statystycznie dodatnig kore-
lacje stwierdzono w przypadku wpltywu indywidualnych
dazen i przekonan menedzeréw najwyzszego szczebla na
cele i dzialania strategiczne firmy. Potwierdza to przy-
puszczenie, ze wigkszemu zakorzenieniu w sieci i tym
samym wigkszej intensywnos$ci powigzan sieciowych
towarzyszy wieksze zaangazowanie kadry zarzadzajacej
w tworzenie strategii organizacji, co moze by¢ przeja-
wem skutkow relacji spotecznych zachodzacych pomie-
dzy kadra zarzadzajaca poszczegélnych wezldow sieci
(Gulati, 1995, s. 89 i nast.).

Przedstawione wyniki nie potwierdzily prezento-
wanych w literaturze pogladéw dotyczacych wzrostu
elastycznoéci strategicznej w warunkach intensywnej
wspolpracy sieciowej, a analizy przeprowadzone na
poziomie pojedynczych wymiaréw strategii wskazaly
wrecz na wystepowanie zaleznosci odwrotnych. Wigkszej
intensywnos$ci powigzan sieciowych towarzyszyt dtuzszy
horyzont planowania strategicznego, dominacja dziatan
zgodnych z planem nad dziataniami ad hoc oraz wigksza

Tabela 4. Wspotzaleznosci miedzy intensywnoscia powiazan sieciowych a wymiarami strategii organizacji

E
s 3 (3] =
S © c 8 o
B g 5 s g g
; o 0 a ‘N, 3 3 ©
o5 i 5 N T35 [<3=]
a9 © N T E3
Re) ;‘ U 9 (] o9 om
8] c © £y S0
o L € o = T o on ©
€9 S = S s g ¢ N
23 > R N 2¢e Qs
@ = @ ; € N £
c o o o v &
g £ £ £ g 5
c =z S = =
N
Intensywno$é¢ Korelacja Pearsona 1 -,199” ,095 -,184 ,189% -,297
powiazan
sieciowych Istotno$¢ (dwustronna) ,007 ,201 ,013 ,011 ,000
. " " - o
Horyzont Korelacja Pearsona -,199 1 =217 ,326 -,008 ,454
czasowy Istotnos¢ (dwustronna) ,007 ,003 ,000 917 ,000
1 *% Xt
Wykorzystanie Korelacja Pearsona ,095 =217 1 ,179 ,040 ,009
zasobéw Istotnos¢ (dwustronna) ,201 ,003 015 ,595 ,909
7. ,, Korelacja Pearsona -,184* ,326%* ,179% 1 ,139 ,302%%
godnoéé
dziatatt z planem | 1oy 1 06¢ (dwustronna) 013 ,000 015 ,062 ,000
Indywidualne Korelacja Pearsona ,189% -,008 ,040 ,139 1 -,117
dazenia
menedzeréw Istotno$¢ (dwustronna) ,011 917 ,595 ,062 ,115
Szczegdlowos¢ Korelacja Pearsona -,297%% A54%* ,009 ,302%* -,117 1
i formalizacja
strategii Istotno$¢ (dwustronna) ,000 ,000 ,909 ,000 ,115

Zrédto: opracowanie wtasne
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szczegolowos¢ i wyzszy poziom formalizacji strategii.
Wskazuje to na przyjmowanie przez menedzeréw optyki
i zatozen szkoly planistycznej, co skutkuje zmniejszeniem
elastyczno$ci strategii przedsiebiorstwa. Przeprowadzone
badania nie dajg zatem podstaw do potwierdzenia sfor-
mulowanej hipotezy badawczej ani tez do jej jednoznacz-
nego odrzucenia.

Wyniki badan korelacyjnych zostaly potwierdzone
wynikami przeprowadzonych przez autoréw badan tere-
nowych (cross case study). W kilku analizowanych przed-
siebiorstwach po nawigzaniu wspolpracy i wejsciu do sieci
miedzyorganizacyjnej nastapilo wydluzenie horyzontu
planowania, a strategia stawala si¢ bardziej zachowawcza,
szczegblowa i sformalizowana (mierniki, KPI). Dzialania
zgodne z planem i optymalizacja zaczynaly przewazal
nad przedsigbiorczo$cia i innowacyjno$cia®. Wraz z roz-
szerzaniem wspolpracy sieciowej przedsigbiorstwa z nie-
zaleznych, rozwojowych i przedsigbiorczych podmiotéw
stopniowo przeksztalcaly sie w zaklady produkcyjne,
zamknigte na otoczenie, wykonujace jedynie zlecenia na
potrzeby sieci, nieposzukujace szans i mozliwosci rozwo-
ju w otoczeniu, dazace gloéwnie do spelniania wymagan
jako$ciowych i obnizenia kosztéw produkcji. Niektdre
z badanych organizacji uzaleznialy si¢ od sieci miedzy-
organizacyjnych i ich przedstawiciele nie widzieli mozli-
wosci funkcjonowania poza nig.

Wisréd analizowanych przypadkéw byly takze przed-
siebiorstwa, ktdére dzigki rozwojowi wspolpracy siecio-
wej zwiekszyly elastycznos¢ strategiczng, potwierdzajac
kierunki zmian upowszechniane w literaturze. Ich stra-
tegie staly sie bardziej ekspansywne i rozwojowe dzieki
potencjalowi i zasobom partneréw sieciowych, a takze
mniej szczegélowe i mniej sformalizowane, gdyz cze$é
formalizacji zostala niejako przerzucona na partneréw
sieciowych. Dotyczylo to jednak waskiej grupy podmio-
tow, tj. przedsiebiorstw wigkszych, o duzym potencjale
i pelnigcych funkcje integratoréw sieci (a te sa czgsto
przedmiotem badan, co moze prowadzi¢ do nieupraw-
nionych uogélnien na temat elastycznosci).

Mozna wnioskowal zatem, ze konieczne sg dalsze ba-
dania nad kierunkami i mechanizmami zmian w obszarze
strategii, zwigzanych z uczestnictwem w sieci miedzy-
organizacyjnej. Na obecnym etapie podstawowy wniosek
z badan jest taki, Ze nawigzanie relacji i rozwdj wspotpracy
sieciowej nie zawsze skutkuje zwiekszeniem elastycznosci
w obszarze strategii, jak zdaje si¢ wynika¢ ze studiow lite-
raturowych. Kierunek i charakter zmian strategii przed-
siebiorstw wiaczanych do sieci i rozwijajacych wspdtprace
miedzyorganizacyjng zalezg od wielu czynnikéw, w tym
m.in. od wielkosci przedsigbiorstwa, jego pozycji w sieci,
rodzaju sieci miedzyorganizacyjnej czy specyfiki branzy.
Warto podkresli¢ jednak, ze w dobie narastajacej burzliwo-
$ci otoczenia zaobserwowane usztywnienie strategii trakto-
wane jest jako ostabienie przedsiebiorstwa, a zatem uczest-
nictwo w sieci i wzrost zakorzenienia w niej rozpatrywane
moze by¢ w kategoriach zjawisk negatywnych. Uzyskane
wyniki wpisuja si¢ w relatywnie mato spopularyzowany
jak dotychczas nurt badawczy, odnoszacy sie do stabosci
i ciemnych stron (dark sides) wspolpracy sieciowe;.

Podsumowanie

T ematyka sieci miedzyorganizacyjnych, w rdéznych
jej kontekstach, eksplorowana jest od wielu lat. Nie
oznacza to jednak wyczerpania potencjalnych pdl po-
znawczych. Powszechne juz usieciowienie dziatalno$ci
gospodarczej przedsi¢biorstw powoduje, ze konieczno$é
pelnego zrozumienia gléwnych aspektéow funkcjonowa-
nia sieci i organizacji w sieci wciaz jest niezwykle wazna
zaréwno dla nauki, jak i praktyki zarzadzania, a zwlasz-
cza zarzadzania strategicznego. Badania empiryczne,
ktérych wyniki przedstawiono, sytuuja sie w nurcie,
ktéry nie jest jeszcze zbyt czesto poruszany, czyli aspek-
tow i kierunkéw zmian wewnetrznych, zachodzacych
w przedsigbiorstwie w zwigzku z rozwojem wspdtpracy
sieciowej. Autorzy maja nadzieje, ze badania te, mimo
ich pewnych ograniczen, stana sie rowniez przyczynkiem
do kolejnych dociekan z tego wlasnie obszaru, a nurt
~wewnetrznych przemian” przedsiebiorstwa stanie si¢
niedlugo, obok kosztéw transakcyjnych, renty relacyjnej
czy tez uczenia si¢ i innowacyjnosci, jednym z waznych
nurtéw badan nad wspdlpraca sieciowa przedsiebiorstw,
dzigki czemu uda si¢ zrozumie¢ kolejne, zachodzace
w tym obszarze, a dotychczas nie w pelni wyjasnione
zjawiska.
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Przypisy

1) Badania finansowane s3 ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki w ramach projektu badawczego pt. Sie¢ miedzyorga-
nizacyjna a strategia i struktura organizacji, nr 2015/17/B/
HS4/00248.

2) Kolejne etapy projektu badawczego obejmowaly badania te-
renowe z zastosowaniem przekrojowych studiéw przypadku
(cross case study research design) — wykorzystujac w ramach
tej metody takie techniki zbierania danych, jak analiza do-
kumentacji organizacyjnej, wywiady ustrukturyzowane

z przedstawicielami kadry kierowniczej najwyzszego szczebla

i obserwacje uczestniczace. Wyniki tych badan z racji ograni-

czonych ram objetosciowych tekstu nie zostaly przedstawione

w tekécie, jednak zostaly zasygnalizowane wynikajace z nich

wnioski i interpretacje.


mailto:janusz.lichtarski%40ue.wroc.pl?subject=
mailto:katarzyna.piorkowska%40ue.wroc.pl?subject=
mailto:krzysztof.cwik%40ue.wroc.pl?subject=

A

3) W projekcie zalozono udziat jedynie $rednich i duzych przed-
siebiorstw ze wzgledu na mozliwoéci badania strategii i struk-
tury organizacyjnej. W malych przedsigbiorstwach strategia
czesto jest bardzo ogolna i niedookreslona, nie jest zakodowana
i ma charakter inkrementalny. Réwniez struktura organizacyj-
na nie jest utrwalona, np. brak jest stalego podzialu obowiaz-
kéw, dokumentacji organizacyjnej. W takich warunkach bada-
nie oddzialywania zmiennej zewnetrznej na ksztalt strategii czy
struktury organizacyjnej jest niezwykle utrudnione.

4) M.in.: ,Diamenty Forbesa’, ,,100 Najwiekszych Polskich Firm
Prywatnych wedlug Forbesa’, ,Gazeta Finansowa” i ,Wprost”

5 W niniejszym teksécie zaprezentowano fragmenty uzyska-
nych wynikéw badan. Analizy zgromadzonego materiatu
badawczego wykazaly dodatkowo m.in. dodatnie korelacje
pomiedzy elastycznodcig strategii i elastycznoscig struktury
organizacyjnej, ujemne korelacje pomiedzy wielko$cig przed-
siebiorstwa a elastyczno$cig struktury organizacyjnej czy do-
datnie korelacje pomiedzy poszczegdélnymi wymiarami struk-
tury organizacyjnej. Wyniki te znajduja si¢ poza obszarem
badan, ale s3 wysoce zbiezne z wynikami uzyskiwanymi przez
innych badaczy, co zdaje si¢ potwierdza¢ poprawnos¢ przy-
jetej metodyki badawczej i sposobu doboru proby badawczej.

6) Zbiezne kierunkowo zmiany obserwowano w obszarze struk-
tury organizacyjnej, tj. nastepowalo zwigkszenie specjalizacji,
dziatania byly standaryzowane (np. przez wymogi partneréw
odnosnie do norm jakosci ISO) i wzrastal poziom formalizacji.
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Flexibility of Organizational Strategy
under Network Cooperation Conditions:
Empirical Research Results

Summary

Inter-organizational networks are often associated with

a high level of adaptive, and sense and respond approach, yet

most considerations in this field are theoretical. The aim of
the paper is to present the results of empirical studies on stra-
tegic flexibility in network environment. Regarding extensive

literature studies, the following hypothesis has been formu-
lated: the higher level of network relationships intensity, the

more flexible organizational strategy. To examine the associ-
ation the questionnaire research was performed on medium

and large enterprises (n=182), enriched with a small number

of case studies. The research hypothesis has not been con-
firmed, and some interesting, reverse correlations between

the level of network embeddedness and selected dimensions

of organizational strategy in terms of strategic flexibility have

been identified.

Keywords

inter-organizational network, structural embeddedness,
strategy, organizational flexibility
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