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Wprowadzenie

P rzedsiebiorczo$¢ technologiczna stanowi w naukach

o zarzadzaniu wzglednie nowy i dotychczas nieroz-

poznany kompleksowo obszar badawczy (Eisenhardt

i in., 2012). Jako kategoria naukowa lokuje si¢ ona w ra-

mach zarzadzania strategicznego, uszczegélowiajac - na

pograniczu dorobku teoretycznego z zakresu zarzadza-

nia innowacjami oraz przedsiebiorczoéci. Innymi stowy,

taczy ona zjawiska spoteczne i techniczne w jeden feno-
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men, stanowigcy podstawowa strukture no$ng rozwoju
przedsiebiorstw wysokich technologii i w konsekwencji
gospodarki opartej na wiedzy. Aktualny dorobek badaw-
czy korespondujacy z zagadnieniem przedsigbiorczo$ci
technologicznej jest fragmentaryczny i nieuporzadkowa-
ny, ale jednocze$nie wystarczajaco duzy, ze pozwala na
wstepng operacjonalizacje zjawiska (Grudzewski, Chyba,
2011; Matejun, 2016, s. 269-282). Podobnie, wystepujace
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coraz cze$ciej zjawiska empiryczne przedsigbiorczo$ci
technologicznej na gruncie krajowym, na przyktad w for-
mie narastajacego rozwoju Doliny Lotniczej w Polsce
(dolinalotnicza.pl), pozwalaja na realizacje¢ przedsiewzigé
badawczych majacych ambicje zaproponowania zalozen
teorii przedsiebiorczosci technologicznej. Waznos¢ i pil-
no$¢ tematyki przedsigbiorczosci technologicznej jest
szczego6lnie widoczna w perspektywie koniecznosci trans-
formacji krajowej gospodarki opartej na niskich kosztach
pracy w kierunku gospodarki opartej na innowacyjnych
produktach i wysokich wynagrodzeniach.

W artykule podjeto probe identyfikacji elementéw pro-
cesu przedsigbiorczosci technologicznej jako mechanizmu
tworzenia i rozwijania przedsigbiorstw wysokich techno-
logii. Opisanie tego procesu, szczegdlnie w odniesieniu
do przedsigbiorstw uzyskujacych ponadprzecietne efek-
tywnosci, stanowi podstawe jego zrozumienia, a nastgpnie
wytworzenia praktycznego instrumentarium zarzadzania
przedsiebiorstwem wysokich technologii na poczatkowych
etapach jego rozwoju. Ogolng perspektywe teoriopoznaw-
cza stanowi w artykule teoretycznie ustawione, wielokrotne
studium przypadku, o charakterze poréwnawczym. Przed-
siebiorczoé¢ technologiczna, jako podstawowa kategoria
badawcza, analizowana jest w $wietle podejécia konfi-
guracyjnego do dynamiki rozwoju organizacji. Badania
empiryczne zostaly zrealizowane na celowo dobranej, ze
wzgledu na opracowany konstrukt badawczy, prébie przed-
siebiorstw — cztonkéw Doliny Lotniczej w Polsce. Wybor
proby badawczej podyktowany byl zachodzeniem proce-
séw komercjalizacji wynikéw dzialalnosci badawczo-roz-
wojowej jako rdzenia rozwojowego przedsigbiorstw'.

Model przedsiebiorczosci

technologicznej

P rzedsigbiorczos¢ technologiczng nalezy rozumie¢ jako
strategiczny mechanizm rozwoju organizacji, przy

czym rdzeniem tego rozwoju jest wykorzystywanie najnow-

szych technologii, natomiast niezbedng osnowe stanowia

4

procesy spoleczne. Innymi stowy, organizacja jako podmiot
strategii przedsiebiorczosci technologicznej jest katalizato-
rem przedsiewzie¢ technologicznych, poczawszy od idei
technologicznej, a skonczywszy na rynkowym produkcie.
Model przedsiebiorczosci technologicznej, jako dtugoter-
minowy mechanizm rozwoju organizacji, jest spotecznym
procesem jednoczesnego rozwoju organizacji i jej otocze-
nia, ktérego gloéwna logika jest ustawiczne rozpoznawanie
i wykorzystywanie technologicznych szans rozwojowych
(Eisenhardt i in., 2012; Bratnicki, 2004, s. 15-33; Stacho-
wicz, 2016, s. 111-132; Kordel, 2014).

Pomiar przedsigbiorczosci organizacyjnej jest juz dosy¢
mocno ugruntowany w literaturze przedmiotu (Dyduch,
2008), natomiast pomiar przedsigbiorczosci technologicz-
nej stanowi ciagle wyzwanie badawcze. Analizujac przed-
siebiorczo$¢ technologiczng w perspektywie strategicznego
rozwoju organizacji, mozna jg rozpatrywacé na trzech naste-
pujacych poziomach: (a) na poziomie czynno$ciowym, jako
proces przedsiebiorczosci technologicznej, site motoryczna
rozwoju organizacji, ktdrej centralng logika jest proces
rozpoznawania i wykorzystywania szans technologicznych;
(b) na poziomie atrybutowym, rozumianym jako specyficz-
ne zachowania organizacji zachodzace w jej otoczeniu, czyli
$rodowisku przedsigbiorczosci technologicznej; (c) na po-
ziomie rezultatow przedsiebiorczo$ci technologicznej lub
jej efektow, ktdre skladajg si¢ na wielowymiarowy pomiar
efektywno$ci rozwoju organizacji.

Na rysunku 1 przedstawiono trzypoziomowa koncep-
cje przedsigbiorczosci technologiczne;j.

Na poziomie procesowym, zgodnie z podej$ciem kon-
figuracyjnym (Dess i in., 1993, s. 775-795), przedsi¢bior-
czo$¢ technologiczna rozumiana jest jako konfiguracja
elementéw przywddztwa menedzerskiego, struktury
organizacyjnej oraz strategii rozwojowej. Na poziomie
atrybutowym, w $wietle konceptu przedsi¢biorczej orien-
tacji organizacji (Jeffrey, Lumpkin, 2011, s. 855-872;
Karpacz, 2016, s. 26-37), mozna wyr6zni¢ trzy charak-
terystyczne cechy organizacji przedsigbiorczej: proak-
tywnoé¢, podejmowanie ryzyka oraz innowacyjnos¢.
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Z kolei charakterystyke cech otoczenia organizacyjnego
mozna przeprowadzi¢ na podstawie nastepujacych atry-
butéw (Dees, Beard, 1984, s. 855-872): wrogos¢, zlozo-
no$¢ oraz zmienno$¢. Na poziomie rezultatéow, zgodnie
z koncepcja organizacji wysokiej efektywnosci (De Wall,
2012, s. 28-45), przedsigbiorczy mechanizm rozwoju or-
ganizacji powinien przeklada¢ si¢ w danej perspektywie
czasowej na jej ponadprzecigtny rozwdj.

Z punktu widzenia badan przedsigbiorczosci kluczowe
sa dwa poczatkowe etapy rozwoju przedsiewzie¢ techno-
logicznych, charakteryzujace si¢ odmiennymi konfigu-
racjami czy wzorcami rozwojowymi, w tym (Kazanjian,
1998, s. 257-279; Sullivan, Marvell, 2011, s. 1169-1193;
Glinka, Gudkova, 2014, s. 45-56): (a) etap wczesnego roz-
woju przedsiewziecia technologicznego czy formowania
przedsiebiorstwa, na ktérym organizacje daza do wytwo-
rzenia innowacyjnego produktu i osiggniecia pierwszych
przychodoéw ze sprzedazy; (b) etap ugruntowanego roz-
woju czy instytucjonalizacji przedsiebiorstwa, na ktérym
organizacje daza do wzrostu sprzedazy i wybudowania
stabilnego portfela produktowego. Przejscie przedsigbior-
stwa rozumianego jako przedsiewziecie technologiczne
z etapu formowania do etapu instytucjonalizacji, czesto
okreslane terminem interwatu miedzy inwencja a inno-
wacj3, stanowi duze wyzwanie menedzerskie.

Przedsiebiorczos¢ technologiczna
jako konfiguracja przywodztwa,
strategii i struktury organizacyjnej

P odejécie konfiguracyjne do proceséw rozwoju orga-
nizacji zaktada skokowo$¢ zmian organizacyjnych,
jest ono ugruntowane czterema wzajemne powigzanymi
zalozeniami (Meyer i in., 1993, s. 89-93). Kluczowym
zalozeniem konfiguracyjnej natury rozwoju organizacji
jest ekwifinalno$¢, ktéra oznacza réznorodno$é drog
osiggania tozsamych celéw rozwojowych w tym samym
otoczeniu. Nastepnym zalozeniem podejscia konfigura-
cyjnego jest koncepcja dopasowan czy czasowych stanéw
réwnowagi, rozumianych jako dorazna harmonizacja
domen koncepcyjnych rozwoju organizacji. Koncepcja
stanéw roéwnowagi podlega mechanizmom redukcyjnym,
co oznacza, ze mozna wyodrebni¢ skonczong liczbe typow
organizacji rozumianych jako wigzki dopasowan. Kolej-
nym, czwartym zalozeniem perspektywy konfiguracyjnej
jest to, iz zarzadzanie przedsiewzieciem nie polega na
ewolucyjnym dopasowywaniu si¢ do otoczenia, ale na
dokonywaniu skokowych zmian o charakterze jako$cio-
wym. Podsumowujac, rozwoj organizacji w $wietle podej-
$cia konfiguracyjnego polega na przeskakiwaniu miedzy
doraznymi stanami réwnowagi, stany te tworza charak-
terystyczne dla danych okoliczno$ci modele rozwojowe
organizacji. Na gruncie podejscia konfiguracyjnego or-
ganizacja jest rozumiana jako zlozona wigzka aktywno$ci
zwanych domenami konceptualnymi. Do najczeéciej
wymienianych domen konceptualnych rozwoju organiza-
cyjnego, w konteksécie podejscia konfiguracyjnego, naleza
(Miller, 1996, s. 505-512): przywddztwo menedzerskie,
strategia rozwojowa organizacji oraz struktura organi-
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zacyjna. Podejscie konfiguracyjne do przedsigbiorczo$ci
technologicznej jako mechanizmu rozwojowego orga-
nizacji eksponuje podstawowe znaczenie harmonizacji
przedsiebiorczego przywodztwa oraz przedsiebiorczej
strategii i struktury dla procesu rozpoznawania i wyko-
rzystywania szans technologicznych.

Przywédztwo przedsigbiorcze jest definiowane w li-
teraturze przedmiotu jako przywddztwo wizjonerskie,
charakteryzujace sie ustawicznym naciskiem na proces od-
krywania i wykorzystywania szans rozwojowych (Thorn-
berry, 2006). Oportunizm przywddcy, rozumiany jako
jego zdolno$¢ do dostrzegania i wykorzystywania szans
rozwojowych, stanowi centralng o$ przedsiebiorczego
przywddztwa, a jednoczes$nie organizacyjny wzorzec do
nasladowania. Przedsigbiorczy lider charakteryzuje sie
specyficznymi cechami mentalnymi, do ktérych naleza
(Yusof, Jain, 2011, s. 87-100): wewnetrzne umiejscowienie
kontroli, tolerancja dla wieloznacznosci, cheé¢ do angazo-
wania oso6b inteligentniejszych od siebie, ustawiczna che¢
kreowania i zmiany rzeczywistosci, pasja odkrywania
i wykorzystywania szans, poczucie nagtosci, wytrwalos§¢
w realizacji celéw, odpornos¢ na stres, optymizm oraz po-
czucie dystansu w stosunku do samego siebie. W literaturze
przedmiotu wystepujg trzy nurty w ramach badan przed-
siebiorczego przywddztwa, tj.: (a) badania koncentrujace
sie na przywddcach, ich przedsigbiorczych zachowaniach
oraz postawach (Thornberry, 2006); (b) badaniach wta-
$cicieli nowych przedsiebiorstw, ich rolach przywddczych,
ktére wzmacniajg rozw6j organizacji (Peterson i in., 2009,
s. 965-988); (c) badaniach réznic miedzy przywddcami
a przedsiebiorcami (Ensley i in., 2006, s. 217-231).

Przedsiebiorczy przywddcy koncentruja si¢ na budo-
waniu pasji oraz samodzielnos$ci wsréd pracownikéw
organizacji, wzmacniaja oni wiar¢ czlonkéw organiza-
¢ji w ich przedsiebiorcze umiejetnosci oraz wzbudzaja
w nich pasje do innowacji i kreatywnosci (Cardon i in.,
2009, s. 511-532). Przedsi¢biorczy przywddcy sa blizsi
przywodcom transformacyjnych niz transakcyjnym, jed-
nak w odrdznieniu od tych drugich koncentruja si¢ na
usamodzielnianiu, a nie zmienianiu pracownikéw. Gléw-
nym mechanizmem spolecznego oddzialywania przedsie-
biorczego przywddcy jest komunikacja wizji rozwojowej
organizacji, wokoél ktérej buduje on zaangazowanie sa-
modzielnych pracownikéw. Mechanizmy motywacji pra-
cownikow do realizacji przedsigbiorczej wizji rozwojowej
oparte sa w wiekszym stopniu na odwolywaniu si¢ lidera
do wartosci i znaczenia wizji rozwojowej organizacji niz
na tradycyjnym systemie nagrod i kar. Wiadza przed-
siebiorczego lidera oparta jest w wiekszym stopniu na
kompetencjach interpersonalnych niz na kompetencjach
technicznych.

Przedsiebiorcza strategia, w pordéwnaniu do tradycyj-
nie rozumianej strategii jako implementacji dlugotermi-
nowych planéw rozwojowych, nie odchodzi od formulo-
wania wizji i wiazki celow strategicznych, jej odmienno$¢
polega na promowaniu eksperymentowania oraz usta-
wicznego korygowania ustalonej wigzki celow wedlug
jego wynikéw (Mosey i in., 2017). Strategie przedsigbior-
cze charakteryzuja si¢ proaktywno$cia, innowacyjnoscia
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oraz podejmowaniem ryzyka. Przewaga konkurencyjna
organizacji przedsiebiorczych jest budowana na bazie
ustawicznego procesu rozpoznawania i wykorzystywania
szans rozwojowych, co przeklada si¢ na ciaggle wprowadza-
nie nowych lub ulepszonych produktéw oraz poszerzanie
i pogtebianie rynkéw klienta. Strategie konserwatywne
charakteryzuja si¢ niechecia do podejmowania ryzyka,
niska innowacyjnoscig oraz zachowaniami reaktywnymi.
Przewaga konkurencyjna organizacji konserwatywnych
jest budowana na podstawie specjalizacji w wysoko wy-
standaryzowanych produktach oraz koncentracji na ob-
stugiwanych segmentach rynkowych. Wytwarzanie renty
biznesowej w ramach strategii konserwatywnych polega
na ustawicznym podwyzszaniu wydajnosci produkeyjnej,
doskonato$ci kosztowej i, co za tym idzie, konkurowaniu
na podstawie niskiej ceny przy zachowaniu standardéw
jako$ciowych produktéw. Natomiast organizacje przed-
siebiorcze wytwarzaja rente biznesowa wedlug logiki
cigglych innowacji produktowych oraz konkurowania
poprzez oferowanie jakosci wykraczajacej poza istniejace
na rynku standardy.

Bioragc pod uwage powszechnie funkcjonujace w li-
teraturze przedmiotu typologie strategii rozwojowych
organizacji (Lechner, Gudmundsson, 2014, s. 36-60),
tradycyjnie rozumiane strategie rozwojowe organizacji
nawigzujg do strategii adaptacyjnych Mintzberga, obron-
nych Milesa i Snowa czy lidera kosztowego wg modelu
Portera. Strategie przedsigbiorcze korespondujg z kolei
ze strategia przedsiebiorcza Mintzberga, poszukiwawcza
Milesa i Snowa czy wyrdzniania wg modelu Portera. Bio-
rac po uwage dobrze rozpowszechniony wéréd badaczy
przedmiotu zarzadzania strategicznego model Porterow-
ski, zaktada on istnienie trzech gléwnych typow strategii,
tj.: strategii producenta o najnizszych kosztach w danym
sektorze opartej na zjawisku ekonomiki skali; strategii
zroznicowania produktowego, odrdéznienia produktow
firmy w poréwnaniu z cechami produktéw oferowanych
przez konkurentéw; strategii koncentracji na waskim
segmencie rynku, zwanej czesto strategia niszy rynkowej.
Odnoszac Porterowska typologie strategii konkuren-
cyjnych do zjawiska przedsiebiorczoéci technologicznej,
mozna zauwazy¢ jego podobienstwo do strategii zrézni-
cowania i niszy rynkowej oraz odmiennos¢ w stosunku do
strategii kosztowe;j.

Przedsigbiorcza struktura organizacyjna jest kataliza-
torem procesu dostrzegania i eksploatowania pojawia-
jacych sie szans technologicznych (Robbins i in., 2010).
Dwa gléwne parametry wewnetrzne struktury organi-
zacyjnej to specjalizacja oraz hierarchizacja. Pierwszy
porzadkuje elementy organizacji wedilug podziatu
pracy, drugi wedlug dystrybucji wladzy organizacyjne;.
Przedsiebiorcze struktury organizacyjne przyjmuja for-
my charakteryzujace si¢ niskim poziomem formalizacji
i specjalizacji zadan pracowniczych (Jung i in., 2008,
s. 582-594), wysokim poziomem harmonizacji zadan
i malym zréznicowaniem struktury wedlug kryterium
dystrybucji wladzy organizacyjnej (Shipton i in., 2006,
s. 404-430) oraz decentralizacja i wynikajacym z niej
niskim stopniem kontroli menedzerskiej (Cohendet, Si-
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mon, 2007, s. 587-605). Istotnym atrybutem zewnetrz-
nym przedsigbiorczej struktury organizacyjnej jest jej
otwarto$¢, ktdra przejawia si¢ we wspdtpracy organizacji
z zewnetrznymi partnerami i jej uczestnictwie w rozmai-
tych sieciach miedzyorganizacyjnych czy we wlaczaniu
zewnetrznych ekspertéw do dzialan organizacji (Kordel,
2010). Syntetycznym elementem przedsiebiorczej struk-
tury organizacyjnej sg zespoly pracownicze. Sg to mate
grupy pracownikéw, za maksymalng liczebnos$¢ takiej
grupy przyjmuje si¢ najczesciej 10 oséb o duzym pozio-
mie wzajemnej empatii i zaufania. Zespoly te wspoétdzia-
taja dla formulowania i wykorzystywania szans rozwojo-
wych organizacji (Waddell i in., 2013, s. 321-340).
Odnoszac kategorie przedsigbiorczego przywddztwa,
strategii oraz struktury organizacyjnej do kontekstu
dynamicznych zdolnosci organizacyjnych, dochodzi si¢
do bardzo ostatnio popularnych koncepcji organizacji
zrecznej jako rozwiniecia koncepcji organizacji zwinnej
(O'Reilly i in., 2013, s. 324-338). Owa zrecznos$¢ orga-
nizacyjna nawigzuje bezposrednio do kategorii szansy
rozwojowej oraz oportunizmu jako mechanizmu rozwo-
jowego organizacji. Polega ona generalnie na wytworze-
niu takiej konfiguracji przywodztwa, strategii i struktury,
ktéra pozwala na jednoczesng realizacj¢ procesdéw roz-
poznawania i wykorzystywania szans rozwojowych.

Metoda badawcza

elem badan empirycznych bylo opisanie przedsie-

biorczoséci technologicznej jako strategicznego me-
chanizmu rozwojowego przedsiebiorstw technologicz-
nych znajdujacych si¢ na dwdch kolejnych, wezesnych
fazach rozwoju, tj.: fazie formowania oraz fazie wzrostu.
Mechanizm ten zostal zdefiniowany, w $wietle podejécia
konfiguracyjnego do rozwoju organizacji, jako czaso-
wy stan réwnowagi lub uzyskana konfiguracja domen
przywddztwa menedzerskiego, strategii rozwojowej oraz
struktury organizacyjne;j.

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone na
przetomie lat 2015 oraz 2016 na grupie firm nalezacych
do Doliny Lotniczej w Polsce (dolinalotnicza.pl). Dolina
Lotnicza stanowi doskonate laboratorium dla studiowa-
nia efektywnosci proceséw przedsiebiorczosci technolo-
gicznej. Skupia ona przedsiebiorstwa, charakteryzujace
sie duza intensyfikacja prac badawczo-rozwojowych
(Khilji i in., 2006, s. 528-540), nalezace w wigkszosci
do tzw. grupy firm wysokich technologii wg klasyfikacji
OECD. Badania mialy charakter jako$ciowy, oparty na
metodyce poréwnawczego studium przypadku (Rialp
iin., 2005, s. 133-171). Doboér przedsiebiorstw do badan
byl celowy, gtéwnym kryterium doboru przypadkéw
bylo zachodzenie proceséw przedsigbiorczosci techno-
logicznej, rozumianych, powierzchownie rzecz ujmu-
jac, poprzez pryzmat wykorzystywania najnowszych
technologii jako rdzenia rozwojowego przedsi¢biorstwa.
Grupa firm w fazie wejscia na rynek nalezala do Pre-
inkubatora Podkarpackiego Parku Naukowo-Techno-
logicznego (preinkubator.rzeszow.pl), natomiast grupa
firm w fazie wzrostu nalezala do Podkarpackiego Parku
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Naukowo-Technologicznego (aeropolis.com.pl). Li-
czebno$¢ proby badawczej, po weryfikacji otrzymanych
wynikéw badan, wyniosla ostatecznie dwadziescia
przedsiebiorstw rozdzielonych symetrycznie na dwie
badane grupy, tj.: dziesie¢ przypadkéw w fazie wejscia
na rynek i dziesie¢ przypadkéw firm w fazie wyrostu.
Respondentami w obydwu badanych grupach podmio-
tow, ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania wiedzy stra-
tegicznej, byly osoby zarzadzajace najwyzszego szczebla,
w grupie przedsiebiorstw wchodzacych na rynek byli to
najczeéciej wlasciciele badanych organizacji.

Proces realizacji badan empirycznych byl wieloetapo-
wy, zlozony z fazy wywiaddw bezposrednich z kadra za-
rzadzajacg struktur proinnowacyjnych Doliny Lotniczej
oraz z kadrg zarzadzajaca przedsigbiorstw stowarzyszo-
nych w Dolinie Lotniczej. Celem tego etapu badan byta
weryfikacja zalozen i modelu badawczego dla jego szcze-
golowej operacjonalizacji w formie narzedzia badawcze-
go. Nastepng fazg realizowanych badan empirycznych
bylo przeprowadzenie badan kwestionariuszowych
z uzyciem zaprojektowanego narzedzia badawczego na
wyselekcjonowanej wedlug opisanych wczesniej kryte-
riéw grupie przedsiebiorstw. Badania odbywaly si¢ albo
bezposrednio w siedzibie firmy, albo na drodze wywiadu
telefonicznego, w zalezno$ci od mozliwosci czasowych
kadry zarzadzajace;.

Narzedzie badawcze zlozone bylo z czgsci wstepnej,
dotyczacej krotkiej charakterystyki badanej organizacji,
oraz czeéci wlasciwej, opisujacej wielowymiarowy kon-
strukt efektywnosci oraz procesu przedsigbiorczosci
technologicznej, w tym: przedsigbiorczego przywodz-
twa, strategii rozwojowej oraz struktury organizacyjnej.
Cze$¢ wstepna zawierala pytania otwarte dotyczace
nazwy przedsigbiorstwa, klasyfikacji dzialalnosci go-
spodarczej oraz struktury wlasnosciowej firmy. Cze$é
wlasciwa kwestionariusza zlozona byla z osiemnastu
stwierdzenn wyselekcjonowanych na podstawie teo-
retycznego konstruktu czterech perspektyw pomiaru
efektywnosci organizacji (Audretsch, 2012, s. 755-764)
oraz opisanych w czeéci teoriopoznawczej artykulu
konstruktéw przedsigbiorczego przywddztwa, strategii
rozwojowej oraz struktury organizacyjnej. Wszystkie
pytania byly oceniane na podstawie siedmiostopniowej
skali Likerta.

W tabeli 1 przedstawiono strukture badanej grupy
przedsigbiorstw wg kryterium typu nadzoru wlasciciel-
skiego, tj.: wlasciciel wynalazca (wlasciciel firmy to autor
lub wspoétautor innowacji technologicznej), wlasciciel
specjalista ds. handlowych (wlasciciel firmy to specja-
lista ds. sprzedazy na danym rynku odbiorcow firmy),
wla$ciciel reprezentant funduszy wysokiego ryzyka — vc
(wlasciciel firmy to fundusz wysokiego ryzyka), opra-
cowana na podstawie informacji uzyskanych z czesci
wstepnej kwestionariusza badawczego.

Analiza struktury wlascicielskiej wskazuje, iz przed-
siebiorstwa w fazie wejscia sg zarzadzane przez autoréw
pomystow technologicznych, natomiast przedsigbior-
stwa w fazie utrwalonego wzrostu sg zarzadzane wspol-
nie przez autoréw pomysléw technologicznych oraz
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specjalistow ds. sprzedazy. Efektywnos¢ badanych firm
w fazie wejscia na rynek jest ugruntowana kompetencja-
mi technologicznymi wlascicieli, natomiast efektywno$¢é
badanych firm w fazie utrwalonego rozwoju jest ugrun-
towana kompetencjami technologiczno-marketingowy-
mi. Wérdéd wlascicieli obydwu grup badanych organiza-
¢ji nie wystepowaly fundusze wysokiego ryzyka.

Tabela 1. Struktura wtascicielska badanych przedsiebiorstw

Faza
rozwoju Wiasciciel Wiasciciel Wiasciciel
w cyklu wynalazca | handlowiec e
zycia
W fazie
0 0 o
wprowadzenia 10 (100%) 10 (100%) 0(0%)
W fazie ) X .
wzrostu 6 (60%) 10 (100%) 0(0%)

Zrodto: opracowanie wtasne

Do analizy pozyskanych danych statystycznych w ob-
szarze wielowymiarowej analizy efektywnosci zastosowa-
no metode poréwnan parami (Shields, 2015; Bernardin,
Wiatrowski, 2013, s. 257-267; Ragin, 2014). Dla osza-
cowania réznic miedzy badanymi przypadkami wediug
poszczegdlnych kryteriow efektywnosci zastosowano
funkcje przewyzszania, zdefiniowang wedlug ponizszej
formuly logiczne;j:

F(x)=-1,gdy-6<=x<=-¢
F(x) = (x+D)/(G-D), gdy -G<x<=-D
F(x)=0,gdy-D<=x<=D
F(x) = (x - D)/ (G - D), gdy D<=x<=G
E(x) = 1, gdy G<x<=6

R(i,k) = X f (P(i,k) - P(j,k)); P(j,k) - ocena i-tej firmy wg
k-tego kryterium

O(i)= z R(i,k) - syntetyczna ocena efektywnosci i-tej
j#1 firmy

gdzie: x to réznica ocen dwdch poréwnywanych firm,
D to prég nierozréznialnoéci, G to prog pelnego prze-
wyzszania. W prowadzonych analizach za prog nieroz-
réznialno$ci przyjeto jeden, natomiast za prog pelnego
przewyzszania szesc.

Dla przeprowadzenia statystycznej analizy zgodnie
z metodg poréwnan parami wedlug sformutowanej powy-
zej funkeji przewyzszania uzyto narzedzia informatyczne-
go Excel.

Nastepnie w celu przejscia do analizy wedlug logiki
zbioréw rozmytych zdefiniowano funkcje przynaleznosci
dla poszczegdlnych zmiennych modelu badawczego na
poziomie rezultatéw i procesowym (rys. 1).

Oceny dotyczace efektywnosci badanych przedsie-
biorstw poddano kalibracji dla uzyskania funkcji przyna-
leznosci firmy do zbioru firm wysoce efektywnych u (i).

(i) - funkcja przynaleznosci i-tej firmy do zbioru
firm wysoce efektywnych - E.
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Analogicznie oceny dotyczace proceséw przedsigbior-
czosci technologicznej poddano kalibracji dla uzyskania
funkeji przynaleznosci firmy do zbioru firm o duzym
nasyceniu procesami przedsiebiorczosci technologicznej.

U (i) - funkeja przynaleinodci i-tej firmy do zbioru
firm o duzym nasyceniu proceséw przedsiebiorczosci
technologicznej - C.

Nastepnie na podstawie uzyskanych funkeji p,(i) i p (i)
oraz zgodnie z logika zbioréw rozmytych oraz algebry
Boola analizowano wplyw przynaleznosci do poszcze-
golnych zbioréw C oraz do zbioru E. Analizy te mozna
sformalizowa¢ w nastepujacej postaci:

Y& Flx,x,...)

gdzie: Y oznacza przynalezno$¢ firmy do zbioru firm
efektywnych, natomiast x, oznacza przynaleznos¢ firmy
do zbioru firm o j-tej cesze (przy czym zamiast x moze
wystepowal jego negacja). F oznacza formule logiczna,
ktéra ma posta¢ sumy iloczynéw logicznych zdan pro-
stych (z ktérych kazde wyraza przynaleznoé¢ firmy do
jednego zbioru C).

4

Dla przeprowadzenia statystycznej analizy wg logiki zbio-
réw rozmytych uzyto programu informatycznego fs/QCA.

Wyniki badan

W ielowymiarowa analiza efektywnoséci badanych
przedsiebiorstw, wedlug opisanej wcze$niej me-
todyki poréwnan parami, pozwolita na wyodrebnienie
grupy przedsigbiorstw o ponadprzecietnej efektywnosci.
Nastepnie analiza konfiguracji cech przywodztwa, strate-
gii oraz struktury w grupie przedsigbiorstw o ponadprze-
cietnej efektywnoéci, wedlug opisanej wczesniej logiki
zbioréw rozmytych, pozwolila na sformulowanie modeli
mechanizméw przedsiebiorczosci technologicznej. Wy-
niki analiz badan empirycznych mechanizmu przedsie-
biorczosci technologicznej dla przedsigbiorstw w fazie
formowania przedstawiono w tabeli 2.

W przypadku przedsi¢gbiorstw w fazie formowania
uzyskano dwa modele przedsigbiorczosci technologicz-
nej jako mechanizmu rozwojowego. Zgodnie z pierwsza
konfiguracja wladza przywddztwa przedsigbiorczego
oparta jest zaréwno na kompetencjach interpersonalnych,

Tabela 2. Mechanizm przedsigbiorczosci technologicznej dla przedsiebiorstw w fazie formowania

Przywodztwo:

1. Liderzy opieraja wtadze na kompetencjach technicznych

2. Liderzy opieraja wtadze na kompetencjach interpersonalnych
3. Liderzy motywuja poprzez system nagrod i kar

4. Liderzy motywujg, odwotujac sie do wartosci tworzonych przez organizacje

Strategia:

1. Rozwdj strategiczny ukierunkowany jest wprowadzaniem nowych produktéw
2. Rozwoj strategiczny ukierunkowany jest wchodzeniem na nowe rynki zbytu
3. Strategia konkurencyjna oparta jest na réznicowaniu oferty

4. Strategia konkurencyjna oparta jest na przywodztwie kosztowym

5. Strategia konkurencyjna oparta jest na koncentracji na niszy rynkowej

Struktura:

1. Struktura organizacyjna cechuje si¢ otwartoscia

2. Struktura jest sformalizowana, role czlonkéw organizacji sg jednoznacznie okreslone
3. Struktura jest zhierarchizowana, zarzad kontroluje wszystkie procesy decyzyjne

4. Struktura charakteryzuje sie elastycznoscia r6l pracowniczych

Objasnienie symboli: « wystepuje, o nie wystepuje, ~ negacja

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu fs/QCA

Model Pokrycie Wytqczr)e Zgodnos¢
pokrycie

Konstrukt: f_efekt. = f (przyw.1., przyw.2., przyw.3., przyw4., strat.1., strat.2., strat.3., strat.4.,
strat.5., struk.1., struk.2., struk.3., struk.4.)
(M1): f_ przyw.1.*f_przyw.2.*f_przyw4.*f_strat.1.*f_strat2.*f_strat.3.*f_~strat.4.*f_
strat.5. *f_struk.1. *f_struk.2. *f_struk.3. *f_ struk.4. 0,66 0,08 0,82
(M2): f_ przyw.1.*f_ przyw.2.* f_przyw.3.*f_przyw.4.*f_strat.1.*{_strat.2. *f_strat.3.*f_strat.5.
*f struk.1.*f_struk.2. *f_struk.3. *{_struk.4. 0,73 0,10 0,69
Solution coverage: 0,89; solution consistency: 0,65
Frequency cutoff: 1,00 ; consistency cutoff: 0,60

Stwierdzenie Model 1 Model 2
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Tabela 3. Mechanizm przedsiebiorczosci technologicznej dla przedsigbiorstw w fazie wzrostu

Model

Wytaczne

Pokrycie pokrycie

Zgodnosé

strat.5., struk.1., struk.2., struk.3., struk.4.)

*f strat.4.*f strat.5.*f struk.l.*f struk.2.*f struk.3.*f struk.4.
Solution coverage: 0,88; solution consistency: 0,59

Frequency cutoff: 1,00 ; consistency cutoff: 0,37

Konstrukt: f_efekt. = f_ (przyw.1., przyw.2., przyw.3., przyw4., strat.1., strat.2., strat.3., strat.4.,

(M1):f_przyw.1.*f_przyw2.*f przyw.3.*f_przyw4.*f_strat.1.*f_strat.2.*f strat.3.

0,72 0,21 0,73

Stwierdzenie

Model 1

Przywodztwo:
1. Liderzy opieraja wtadze na kompetencjach technicznych
2. Liderzy opieraja wladze na kompetencjach menedzerskich

3. Liderzy motywuja poprzez system nagrod i kar

4. Liderzy motywuja, odwolujac si¢ do wartosci tworzonych przez organizacje .

Strategia:

4. Strategia konkurencyjna oparta jest na przywddztwie kosztowym firmy

1. Rozwdj strategiczny ukierunkowany jest wprowadzaniem nowych produktéow .
2. Rozwj strategiczny ukierunkowany jest wchodzeniem firmy na nowe rynki zbytu .

3. Strategia konkurencyjna oparta jest na réznicowaniu jako$ciowym oferty

5. Strategie konkurencyjna oparta jest na koncentracji firmy na niszy rynkowej .

Struktura:

1. Struktura organizacyjne cechuje sie otwarto$cia

4. Struktura charakteryzuje sie elastycznoscig rél pracowniczych

2. Struktura jest sformalizowana, role czlonkow organizacji s jednoznacznie okreélone .

3. Struktura jest zhierarchizowana, zarzad kontroluje wszystkie procesy decyzyjne .

Objasnienie symboli: « wystepuje

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu fs/QCA

Tabela 4. Poréwnanie modeli przedsiebiorczosci technologicznej dla organizacji na réznych etapach rozwoju

Konfiguracja procesow przedsiebiorczosci technologicznej
w przedsiebiorstwach na etapie formowania

Konfiguracja procesow przedsiebiorczosci technologicznej
w przedsiebiorstwach na etapie wzrostu

Konfiguracja 1

« przywodztwo ugruntowane stabilng wladza oparta na kompetencjach
interpersonalnych oraz technicznych, motywacja poprzez wartosci;

« strategia ukierunkowana ustawicznym poszukiwaniem nowych
produktéw i rynkéw, konkurowanie poprzez wyrdznienie oraz
koncentracje na niszy rynkowej z negacja przywédztwa kosztowego;

« struktura wewnetrzna oparta na formalizacji i hierarchizacji
z jednoczesng elastycznoscig, struktura zewnetrzna otwarta na
wspoOlprace.

Konfiguracja 2:

o przywodztwo ugruntowane stabilng wladza oparta na kompetencjach
interpersonalnych oraz technicznych, motywacja poprzez wartosci
i system nagrdd i kar;

o strategia ukierunkowana ustawicznym poszukiwaniem nowych
produktéw i rynkéw, konkurowaniem poprzez wyrdznienie oraz
koncentracje na niszy rynkowej;

o struktura wewnetrzna oparta na formalizacji i hierarchizacji
z jednoczesna elastycznoscig, struktura zewnetrzna otwarta na
wspoOlprace.

Konfiguracja 1:

o przywodztwo ugruntowane stabilng wladza oparta na kompetencjach
interpersonalnych oraz technicznych, motywacja poprzez wartosci
i system nagrdd i kar;

« strategia ukierunkowana ustawicznym poszukiwaniem nowych
produktéw i rynkéw, konkurowanie poprzez wyrdznienie,
koncentracje na niszy rynkowej oraz przywdédztwo kosztowe;

« struktura wewnetrzna oparta na formalizacji i hierarchizacji
z jednoczesng elastycznoscig, struktura zewnetrzna otwarta na
wspoOlprace.

w strategii konkurencyjnej.

Przeskok z konfiguracji przedsiebiorczosci technologicznej przedsigbiorstwa na etapie formowania do konfiguracji przedsiebiorczosci technologicznej
na etapie wzrostu: uzupetnienie przywédczego mechanizmu motywowania o system nagrod i kar oraz uzupelnienie przywddztwa kosztowego

Zrédto: opracowanie wtasne



16 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 7/2018

jak i technicznych, natomiast motywowanie w ramach
przywodztwa przedsigbiorczego odbywa sie poprzez od-
wolywanie si¢ do warto$ci tworzonych przez organizacje
z pominieciem systemu nagrod i kar. Strategia przedsie-
biorcza zgodnie z tym modelem ukierunkowana jest usta-
wicznym poszukiwaniem nowych produktéw i rynkéw,
natomiast logika konkurowania polega na réznicowaniu
oferty, koncentracji na niszy rynkowej oraz negacji przy-
wodztwa kosztowego. Struktura przedsiebiorcza w tym
modelu rozwojowym charakteryzuje si¢ jednoczesng for-
malizacjg, hierarchizacja i elastyczno$cia w wymiarze we-
wnetrznym oraz otwarto$cig w wymiarze zewnetrznym.
Druga konfiguracja przedsiebiorczoéci technologicznej
jako mechanizmu rozwojowego organizacji jest bardzo
podobna do pierwszej, réznice polegaja na uwzglednieniu
systemu nagrod i kar w przywdédczym mechanizmie mo-
tywowania oraz pomijaniu strategii przywddztwa koszto-
wego w strategii konkurencyjnej organizacji.

Wyniki analizy mechanizmu przedsigbiorczosci tech-
nologicznej dla przedsi¢biorstw w fazie wzrostu przedsta-
wiono w tabeli 3.

W przypadku przedsiebiorstw w fazie wzrostu uzyska-
no jeden model przedsiebiorczosci technologicznej jako
mechanizm rozwojowy organizacji. Zgodnie z nim wia-
dza menedzerska oparta jest zaréwno na kompetencjach
interpersonalnych, jak i technicznych, podobnie motywo-
wanie w ramach przywddztwa przedsiebiorczego odbywa
sie zaréwno poprzez odwolywanie si¢ do wartosci two-
rzonych przez organizacje, jak i wykorzystywanie systemu
nagrod i kar. Strategia przedsiebiorcza ukierunkowana
jest ustawicznym poszukiwaniem nowych produktéw
i rynkéw, logika konkurowania polega na jednoczesnym
réznicowaniu oferty, koncentracji na niszy rynkowej oraz
przywodztwie kosztowym. Struktura przedsigbiorcza firm
na etapie wzrostu charakteryzuje si¢ jednoczesna forma-
lizacjg, hierarchizacja i elastycznoscia w wymiarze we-
wnetrznym oraz otwarto$cia w wymiarze zewnetrznym.

Poréwnanie uzyskanych konfiguracji proceséw przed-
siebiorczoéci technologicznej dla organizacji na réznych
etapach rozwoju zostalo przedstawione w tabeli 4.

Podsumowanie

P rzedsiebiorstwa na etapie formowania charakteryzuja
si¢ wigkszg rdznorodnoécia modeli przedsiebiorczosci
technologicznej w poréwnaniu do przedsiebiorstw na etapie
wzrostu. Konfiguracje uzyskanych modeli przedsiebiorczo-
$ci technologicznej dwdch grup badanych firm réznig si¢
w odniesieniu do przywddztwa menedzerskiego oraz strate-
gii rozwojowej, struktury organizacyjne sg tozsame. Roznice
w odniesieniu do przywodztwa menedzerskiego polegaja
na uzupelnieniu wymiaru przywddczego o system nagréd
i kar dla firm na etapie wzrostu. Rdznice w obszarze strategii
rozwojowej polegaja na uzupelnieniu wymiaru strategii kon-
kurencyjnych o strategie przywodztwa kosztowego dla firm
na etapie wzrostu.

W obydwu grupach badanych przedsiebiorstw ujawnilo
sie wspoldzialanie przeciwstawnych rozwigzan jako nosni-
kéw rozwoju organizacji, w tym: w wymiarze przywddztwa:

4

motywowanie poprzez warto$ci oraz motywowanie poprzez
system nagrod i kar, w wymiarze strategii: strategie wyrdz-
nienia oraz strategie kosztowe, w wymiarze struktury: forma-
lizacja i hierarchizacja struktury oraz elastyczno$¢ struktury
organizacyjnej. Wskazuje to na duze znaczenie zarzadzania
paradoksami w mechanizmie przedsiebiorczosci technolo-
gicznej jako procesu rozwojowego przedsigbiorstw wysokich
technologii na wczesnych etapach cyklu zycia.

Dyskutujac wyniki uzyskanych badan empirycznych, na-
lezy podkredli¢, iz przeprowadzone badania mialy charakter
jakosciowy, eksploracyjny, byly przeprowadzane w nurcie
poréwnawczego studium przypadku. Innymi stowy, stano-
wig one dobra podstawe dla formulowania szczegétowych
zalozen teoretycznych kategorii przedsi¢biorczosci techno-
logicznej, jednocze$nie jednak, ze wzgledu na brak waloru
reprezentacyjnosci, nie tworza podstaw calosciowych ram
teoretycznych zjawiska. Proba wytworzenia ogolnej teorii
przedsigbiorczosci technologicznej wymagataby ich uzupet-
nienia o realizacje szeroko zakrojonych badan reprezenta-
tywnej grupy przedsiebiorstw zaawansowanych technologii.

dr inz. Piotr Kordel

Politechnika Slaska

Wydziat Organizacji i Zarzadzania
e-mail: piotr.kordel@polsl.pl
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Configurations of Technology
Entrepreneurship Processes:
Fuzzy Sets Approach

Summary

The accumulated research output confirms the
great significance of entrepreneurial processes, in
particular entrepreneurial orientation, for the effective
development of high-tech enterprises. At the same
time, there are not many research reports concerning
the category of technology entrepreneurship and the
configurational approach to organization’s development.
The aim of this article is to fill this gap by describing the
technology entrepreneurship process as a mechanism
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for creating high-tech enterprises in the light of the
configurational approach. The research method is within
the methodologies set theoretically, based on qualitative
analysis, comparative analysis with the use of statistical
techniques or pairwise comparison and analysis of fuzzy
sets. Empirical research was carried out on a deliberately
selected group of twenty companies from the Aviation
Valley in Poland, divided equally into two subgroups, i.e.:
forming stage and growth stage enterprises. The category
of technology entrepreneurship mechanism has been
operationalized as a configuration of entrepreneurial
managerial leadership, development strategy and

4

organizational structure. Development effectiveness
has been operationalized by a multidimensional
construct of high performance organization. The
results of the research confirmed the existence of
various configurations of technology entrepreneurship
mechanism due to the stage of development of high-tech
organizations.

Keywords

technology entrepreneurship, configuration of development
mechanisms, high technology-companies
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