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Wprowadzenie

W   erze globalnej gospodarki i  związanej z  nią rewo-
lucji technologicznej, gdy informacja i jej przepływ 

nie znają granic, paradoksalnie bliskość geograficzna ma 
znaczenie. Sytuacja ta wynika ze zróżnicowania pojęć wie-
dzy i  informacji (Audretsch, 1998, s. 45). Choć to drugie 
jest dostępne globalnie, to wiedza jest rozwijana i  użyt-
kowana głównie lokalnie. Należy równolegle pamiętać, iż 
tożsamość terytorialna zależy częściej od interakcji i wiedzy 
przepływającej między osobami, przedsiębiorstwami czy 
instytucjami, mniej zaś od specyfiki geograficznej. Według 
B. Asheima i M. Gertlera (2005, s.  292), aktywność inno-
wacyjna i  zbliżenie geograficzne uznawane są  obecnie za 
kluczowe dla rozwoju społeczno-gospodarczego. 

W swych badaniach M. Gebreeyesus i P. Mohnen (2013, 
s. 302) wykazali z kolei, że głównymi kanałami przepływu 
wiedzy są konsumenci, dostawcy i inni producenci, czyli 
sieci biznesowe, które w  mniejszym stopniu zależą od 
geografii. Nie są one zorientowane jedynie na wytwarzane 
dobra, ale odpowiadają również za budowanie sieci wie-
dzy. Okazuje się jednak, że jest ona słabo powiązana z wy-
miarem lokalnym. Zauważyli także, że siła zaangażowania 
w  sieci biznesowe determinuje aktywność innowacyjną 
jej uczestników. Nie zależy to jedynie od wielkości sieci 
(liczby partnerów biznesowych, z  którymi wymienia się 
wiedzę), ale również od głębokości relacji i zaufania budo-
wanego na skutek długotrwałych interakcji.

W  literaturze przedmiotu konfrontowane są  te dwie 
koncepcje, jedna związana z  wagą zjawiska bliskości 
przestrzennej, a  druga –  bliskości relacyjnej. Autorzy 
analizujący ten temat starają się wykazać znaczenie i wza-
jemne interakcje między tymi fenomenami (Boschma, 
2005; Klimas, 2014; Krugman, 1991; Matejun i in., 2013). 
Polska znajduje się na innym, niższym poziomie gospo-
darczym niż kraje z  czołówki światowej, co oznacza, że 
badane tam relacje nie muszą być tożsame. Dodatkowo 
w  literaturze krajowej odczuwa się brak systemowych 
i wyczerpujących badań z tego zakresu. Na tej podstawie 
zdecydowano się na próbę przybliżenia i  częściowego 
zgłębienia problemu bliskości geograficznej i  relacyjnej 
na bazie wybranego przypadku systemu przemysłowego 
w Polsce. W oparciu o powyższe sformułowano hipotezę 
badawczą, że aktywność innowacyjna w  mazowieckim 
systemie przemysłowym jest silniej zdeterminowana zbli-
żeniem przestrzennym między uczestnikami sektora niż 
utrzymywanymi z nimi relacjami. 

Głównym celem badawczym artykułu jest ocena zna-
czenia i  kierunków kształtowania się zjawisk zbliżenia 
przestrzennego oraz wzajemnych społecznych stosunków 
międzyorganizacyjnych wewnątrz sektora dla aktywności 
innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych w  woje-
wództwie mazowieckim w latach 2012–2014.

Stan wiedzy na temat znaczenia bliskości 
w przestrzeni i relacji wewnątrz 
sektora dla aktywności innowacyjnej

P roces uczenia się mający miejsce przy okazji interak-
cji między organizacjami jest stymulowany dzięki 

bliskości przestrzennej, która wpływa na intensyfikację 
współpracy między przedsiębiorstwami (OECD, 2001, 
s.  33). Koncentracja podmiotów tworzy obszar wyspe-
cjalizowanych umiejętności, trudnych do naśladowania, 
posiadających niepowtarzalną charakterystykę (Beaudry, 
Breschi, 2003, s. 338).

Osoby, które podejmują decyzję o  lokalizacji przed-
siębiorstwa, biorą pod uwagę użyteczność wiedzy po-
wstałej w wyniku kombinacji czynników terytorialnych 
związanych z otoczeniem produkcyjnym, etapem cyklu 
życia i  poziomem technologicznym (Ng, Tuan, 2003, 
s.  61). Jak pokazały badania prowadzone w  Portugalii, 
wybór lokalizacji ma długotrwałe konsekwencje dla 
przedsiębiorstwa, ale nie gwarantuje jednak bycia trwale 
innowacyjnym (Faria i in., 2015, s. 585).

Dzięki zbliżeniu przestrzennemu i  na skutek powta-
rzalnych i  stabilnych w  czasie relacji społecznych na 
danym terytorium, redukowany jest dystans między 
poszczególnymi organizacjami (Bathelt i in., 2004, s. 39). 
W  homogenicznym i  zinstytucjonalizowanym środowi-
sku wysokiego zaufania dzieje się to przez kontakty face-

-to-face (Boschma, 2005, s.  63). Literatura z  zakresu ko-
rzyści z lokalizacji dla innowacji i rozwoju gospodarczego 
skupia się nad tym, co M. Storper i A.J. Venables (2004, 
s.  360) określili „bzyczeniem”, przez analogię do rojów 
pszczelich (z  ang. buzz), lub inaczej „informacyjną i  ko-
munikacyjną ekologię budowaną przez kontakty face-to-

-face, koegzystencję i kolokalizację ludzi i przedsiębiorstw 
z tych samych przemysłów” (Bathelt i in., 2004, s. 48).

Z  kolei A.L.J. Ter Wal (2014, s.  351) doszedł do od-
miennych wniosków, badając w  Niemczech przemysł 
wysokiej technologii –  biotechnologiczny, w  którym 
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geografia okazuje się mieć mniejsze znaczenie dla two-
rzenia sieci, najprawdopodobniej z  powodu wysokiego 
poziomu kodyfikacji wiedzy w tym przemyśle. 

Nawet w naszym kraju dostrzegane są zjawiska świad-
czące o  mniejszej wadze zbliżenia geograficznego, niż 
wynika to ze studiów literatury przedmiotu. Dla przy-
kładu w  klastrze Interizon współpraca z  przedsiębior-
stwami regionalnymi nie wydaje się bardziej intensywna 
niż z  podmiotami zlokalizowanymi w  kraju lub zagra-
nicą (Lis, McPhilips 2015, s. 18). Większość podmiotów 
działających w przestrzeni klastra współpracuje z przed-
siębiorstwami znajdującymi się poza województwem 
pomorskim. 

Według niektórych naukowców, ważniejsza od zbliże-
nia geograficznego dla tworzenia innowacji jest jednak 
społeczna i  instytucjonalna sieć stworzona w  ramach 
danej gospodarki (Rodriguez-Pose, Crescenzi, 2008, 
s.  57). Środowisko innowacyjne tworzy bowiem obszar 
wysokiego zaufania (Amin, Thrift, 1995, s. 101).

Powtarzalne interakcje face-to-face nie muszą jednak 
wspomagać procesu tworzenia wiedzy (Asheim i  in., 
2007, s.  659). Na podstawie uzyskiwanych w  literaturze 
przedmiotu wyników badań można spekulować, co jest 
przyczyną braku oczekiwanych rezultatów na skutek 
częstych i powtarzalnych interakcji socjoekonomicznych 
poszczególnych aktorów lokalnych. Jedną ze stawianych 
hipotez jest taka, że zbliżenie społeczne i  instytucjonal-
ne prowadzi do tworzenia homogenicznego środowiska, 
w  którym trudno tworzyć nowe idee (Fitjar, Rodriguez-

-Pose, 2011, s. 1257). Dodatkowo przedsiębiorstwa z tego 
samego sektora, które z definicji są konkurentami, mogą 
nie być po  prostu zainteresowane interakcjami i  współ-
pracą, jak uważano wcześniej. 

Jak widać, niektórzy naukowcy twierdzą, że zbliżenie 
przestrzenne jako samoistny byt nie jest wystarczające 
dla procesu uczenia się i  dlatego inne formy zbliżenia 
(np. relacyjnego, organizacyjnego, społecznego i instytu-
cjonalnego) są  wymagane dla uruchomienia tego pro-
cesu i w konsekwencji powstawania innowacji (Capello, 
Faggian, 2005, s. 81). 

Bliskość w  szerokim znaczeniu tego słowa jest klu-
czowym czynnikiem odpowiedzialnym za formowanie 
i  równowagę sieci (Boschma, Frenken, 2015). Istnieją 
jednak różne podejścia do zróżnicowania wymiarów 
zbliżenia (Zeller, 2002, s.  176). Jeżeli uczestnicy sie-
ci różnią się, co jest oczywiste, to zwracają się ku tym 
podmiotom (interakcje i współpraca), do których będzie 

im bliżej z punktu widzenia podobieństwa doświadczeń 
(zbliżenie kognitywne), norm i wartości (zbliżenie insty-
tucjonalne), tej samej lokalizacji (zbliżenie geograficzne), 
wartości społecznych (zbliżenie społeczne) lub granic 
organizacyjnych (zbliżenie organizacyjne) (Balland, 
2012, s.  750; Balland i  in., 2014, s.  915). Potencjał wy-
nikający ze zbliżenia przestrzennego może zostać nimi 
zastąpiony lub uzupełniony. 

Jako że istnieją inne formy zbliżenia, poza geograficz-
nym, można tym faktem wytłumaczyć, dlaczego sieci 
na podobnych przestrzennie terenach są  tak odmienne 
(Morrison, 2008, s. 829).

Metoda badawcza

B adania w  zakresie zbliżenia przestrzennego były 
prowadzone na ogół w postaci studiów przypadków 

w oparciu o wywiady z kluczowymi aktorami w ramach 
ograniczonej liczby przedsiębiorstw (Doloreux, Dionne, 
2008, s.  271; Isaksen, 2009, s.  1160; Onsaker i  in., 2007, 
s. 559). Choć są one w wielu obszarach użyteczne, to po-
jawia się pytanie, w jaki sposób rozszerzyć uzyskane tam 
wyniki na większą liczbę podmiotów? Analizy ilościowe, 
które powinny prowadzić do zrozumienia mechanizmów, 
które promują kolektywne uczenie się w  ramach aglo-
meracji, były dotychczas wykorzystane jedynie do iden-
tyfikacji klastrów i  ich mapowania (Wolfe, Gertler, 2004, 
s. 1083). Potencjał metod ilościowych w odkrywaniu me-
chanizmów, w ramach których przedsiębiorstwa w blisko-
ści geograficznej pozyskują wiedzę, jest często pomijany.

Na podstawie wyżej zasygnalizowanego problemu 
autor postanowił podejść do niego nie od strony jednost-
kowej, lecz systemowej (holistycznej), starając się odkryć 
inne nowe prawa rządzące badanym przypadkiem woje-
wództwa. Nie będą to zatem analizy pogłębione w zakresie 
przypadków, lecz statystycznie istotne prawidłowości dla 
całej badanej zbiorowości przedsiębiorstw. Analizami ilo-
ściowymi objęto 951 przedsiębiorstw przemysłowych na 
Mazowszu1 w latach 2012–2014 (pierwotna baza danych 
obejmowała ponad 12 tys. podmiotów2). Zbieranie ma-
teriału źródłowego było prowadzone w roku 2015 przez 
Zakład Innowacji i  Przedsiębiorczości na Wydziale Eko-
nomii i Zarządzania Uniwersytetu Zielonogórskiego jako 
jeden z etapów badania ogólnokrajowego. Ze względu na 
ilość danych wprowadzanie ich do systemu komputero-
wego i  wykonanie obliczeń trwało dwa lata: 2016–2017 
(tab. 1).

Tabela 1. Struktura przedsiębiorstw przemysłowych przebadanej próby z punktu widzenia klas wielkości i własności kapitału

Wielkość Liczba przedsiębiorstw Własność Liczba przedsiębiorstw

Mikro 513 Krajowe 885

Małe 292 Zagraniczne 32

Średnie 122 Mieszane 34

Duże 24

Źródło: opracowanie własne



24 | PRZEGLĄD ORGANIZACJI 11/2018

Część metodyczna prowadzonych analiz bazuje na ra-
chunku prawdopodobieństwa. Jeżeli zmienna zależna przy-
biera wartości dychotomiczne, ograniczoną użytecznością 
cechuje się regresja wieloraka. Z tego względu zastosowano 
regresję logitową, której największą zaletą jest możliwość 
przeanalizowania, jak również zinterpretowania wyników, 
w układzie binarnym, za pomocą metod podobnych do kla-
sycznej metody regresji, opierając się na zbieżnym schemacie 
doboru zmiennych i  testowania hipotez. Różnice odnoszą 
się najczęściej do większej złożoności oraz czasochłonności 
obliczeń (Stanisz, 2007, s. 217). 

Model regresji logitowej opisuje wpływ zmiennych x1, 
x2, … , xk na dychotomiczną zmienną Y. Przyjęte w badaniu 
zmienne zależne i niezależne miały charakter binarny, co 
oznacza, że przyjmowały wartości równe 0 lub 1. W przy-
padku zmiennych zależnych (opisujących aktywność 
innowacyjną) oznacza to, że dany rodzaj aktywności in-
nowacyjnej przedsiębiorstwa wystąpił (w  takiej sytuacji 
zmienna przyjmowała wartość równą 1) lub nie (w takiej 
sytuacji zmienna przyjmowała wartość równą 0). Przy 
metodach ze zmienną dychotomiczną ocena parametrów 
jest dokonywana za pomocą metody największej wiarygod-
ności (MNW). Wymaga ona znalezienia wektora param-
terów gwarantującego największe prawdopodobieństwo 
wystąpienia wartości zaobserwowanych w  próbie (Welfe, 
1988, s. 75). Ta metoda zastosowana w przypadku dużych 
zbiorowości często jest korzystniejsza w porównaniu z kon-
kurencyjnymi estymatorami.

Do konstruowanych modeli przyjęto następujące zmien-
ne zależne:

• Elementy wejścia (nakłady): działalność B+R, zakup no-
wych maszyn i urządzeń technicznych.

• Implementacja nowych rozwiązań: wprowadzenie nowych 
wyrobów, implementacja nowych metod wytwarzania.

• Kooperacja w obszarze innowacji z: dostawcami, konku-
rentami, odbiorcami, jednostkami PAN, szkołami wyższy-
mi, krajowymi i zagranicznymi jednostkami naukowymi.
Do grupy zmiennych niezależnych zaliczono:

• Odległość od najbliższego konkurenta i  głównego do-
stawcy oraz odbiorcy: lokalna, regionalna, krajowa, mię-
dzynarodowa (zmienna referencyjna).

• Relacje utrzymywane z konkurentem, dostawcą i odbior-
cą: brak relacji, bliskie, rywalizacja/niechętne, dobrosą-
siedzkie (zmienna referencyjna).

• Zmienna kontrolna: wielkość przedsiębiorstwa: mikro, 
małe, średnie, duże (zmienna referencyjna).
Część ilościową obliczeń wykonano z  wykorzystaniem 

oprogramowania Statistica, a  w  jego ramach skorzystano 
z  modułu modelowania logitowego, metodą krokową 
wsteczną, czyli z eliminacją zmiennych niezależnych. Z uwa-
gi na przyjęte cel i  hipotezę skonstruowano pięć modeli 
wieloczynnikowych z niską korelacją po stronie zmiennych 
niezależnych. Statystyki dla modeli są  na poziomie pozwa-
lającym na interpretację analizowanych zjawisk. Niektóre 
ze zmiennych zostały odrzucone w  procesie modelowania, 
a część z nich nie osiągnęła istotności statystycznej. Ziden-
tyfikowane zjawiska zostały zestawione w  tabele i  zinter-
pretowane w  układach autonomicznym, porównawczym, 
zamkniętym i systemowym. 

Działalność innowacyjna a bliskość 
geograficzna i relacyjna w sektorze

P rowadzone analizy rozpoczyna interpretacja zaobser-
wowanych zjawisk w  zakresie wydatków na prowa-

dzoną działalność badawczo-rozwojową i zakup nowych 
maszyn oraz urządzeń technicznych. Pierwsza z  dzia-
łalności związana jest z  aktywnym procesem kreowania 
wiedzy, gdy druga z jej pasywną absorpcją.

W  kontaktach z  konkurentami przestrzenie lokalna 
i regionalna nie sprzyjają finansowaniu B+R, rzadziej od-
powiednio o 46,9% i 28,9%, choć brak jest wskazania czy 
to kraj lub dopiero wymiar międzynarodowy jest kluczo-
wy. Angażowaniu w  tę działalność nie pomaga również 
utrzymywanie bliskich kontaktów z tą grupą podmiotów 

– do B+R dochodzi bowiem rzadziej o 32,4% niż w przy-
padku innych typów relacji z konkurentami (tab. 2).

Przestrzeń regionu i kraju w kontaktach z dostawcami 
ogranicza działalność badawczo-rozwojową. Dystans do 
dostawcy zamykający się w granicach województwa ogra-
nicza tę aktywność o 43,4%, a w kraju o 29,3% w porów-
naniu do podmiotów posiadających dostawców między-
narodowych. Inaczej bywa w  przypadku utrzymywania 
bliskich kontaktów z odbiorcami – takie przedsiębiorstwa 
angażują się w B+R o 34,6% częściej. 

Zmienna kontrolna, którą jest wielkość przedsię-
biorstw, również determinuje analizowaną aktywność. 
Mikro, małe i  średnie podmioty realizują ją istotnie rza-
dziej niż duże, ale w  różnym stopniu. Co istotniejsze to 
fakt, iż oddziaływanie na wynik końcowy jest wyższe niż 
w przypadku zmiennych obrazujących relacje i geografię, 
czyli te dwie ostatnie kategorie w mniejszym stopniu de-
terminują B+R niż wielkość przedsiębiorstw.

Nie bez znaczenia pozostaje kwestia wartości ilorazu 
związanego ze stałą. Okazuje się bowiem, że pozostałe 
zmienne, nieuwzględnione w  modelu, silnie (czterokrot-
nie bardziej) i pozytywnie wpływają na prowadzenie B+R.

W  modelu obrazującym pasywny transfer technologii 
(zakup maszyn i  urządzeń) również obserwuje się intere-
sujące prawidłowości. Po pierwsze, gdy dostawca znajduje 
się lokalnie lub w granicach regionu, badane podmioty czę-
ściej angażują się w takie inwestycje (odpowiednio o 36,2% 
i 41,9%) – odmiennie niż w przypadku B+R. Po drugie, ma-
szyny i urządzenia są kupowane rzadziej, gdy odbiorca jest 
zlokalizowany regionalnie (o 32,5%) lub w kraju (o 24,2%). 
Ważne i pozytywne z kolei znaczenie mają bliskie relacje 
z tą grupą podmiotów – przyrost szans o 64,0%. 

Wielkość przedsiębiorstw ponownie wpływa negatyw-
nie na wynik końcowy modelu z tym, że wyłącznie przed-
siębiorstwa mikro i małe (średnie podmioty to zmienna 
nieistotna w równaniu). Iloraz szans wynikający ze stałej 
jest również dodatni i  wysoki, czyli podobnie jak wcze-
śniej w przypadku zmiennej zależnej „B+R”. Zmienne nie-
występujące w modelu, w tym referencyjne łącznie, silnie 
i pozytywnie wpływają na analizowane zjawiska.

Kolejne modele opisujące działalność innowacyjną to 
wdrożenia nowych wyrobów i metod produkcji. W pierw-
szym z nich obserwuje się relatywnie małą liczbę zmien-
nych wyjaśniających wprowadzanie nowych wyrobów. 
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Tabela 2. Ilorazy szans w wieloczynnikowej regresji logitowej 
obrazujące wpływ odległości i utrzymywanych relacji w sekto-
rze a nakładami na innowacje w województwie mazowieckim 
w latach 2012–2014

Zmienna

Ilorazy szans

Badania i rozwój
Maszyny 

i urządzenia 
techniczne

Konkurent – dystans 
lokalny 

0,531
(***)

-----

Konkurent – dystans 
regionalny

0,701
(*)

-----

Konkurent – relacje 
bliskie

0,676
(*)

-----

Dostawca – dystans 
lokalny -----

1,362
(*)

Dostawca – dystans 
regionalny

0,566
(***)

1,419
(**)

Dostawca – dystans 
krajowy

0,707
(*)

-----

Odbiorca – dystans 
regionalny -----

0,675
(**)

Odbiorca – dystans 
krajowy -----

0,758

Odbiorca – relacje 
bliskie

1,346
(*)

1,640
(***)

Mikroprzedsiębior-
stwo

0,111
(***)

0,210
(***)

Małe 
przedsiębiorstwo

0,318
(**)

0,329
(*)

Średnie 
przedsiębiorstwo

0,388
(*)

0,435

Stała
4,418
(***)

3,645
(*)

Wielkość próby 951 951

Chi2 109,58 45,45

Wartość p 0,00 0,00

(***) – istotność na poziomie 0,01, (**) – istotność na poziomie 
0,05, (*) – istotność na poziomie 0,10
Źródło: opracowanie własne 

Tabela 3. Ilorazy szans w wieloczynnikowej regresji logitowej 
obrazujące wpływ odległości i utrzymywanych relacji w sekto-
rze a wdrożeniami nowych rozwiązań w województwie mazo-
wieckim w latach 2012–2014

Zmienna

Ilorazy szans

Nowe wyroby Nowe procesy 
produkcyjne

Konkurent – dystans 
lokalny 

0,641
(**)

-----

Konkurent – dystans 
regionalny

0,626
(**)

1,288

Konkurent – dystans 
krajowy -----

1,145

Konkurent – brak 
relacji -----

1,352
(**)

Konkurent – relacje 
bliskie

0,765
-----

Konkurent 
– rywalizacja -----

2,172
(***)

Dostawca – brak 
relacji -----

1,298

Dostawca – relacje 
niechętne

2,474
-----

Odbiorca – dystans 
lokalny

1,739
(***)

1,306

Odbiorca – dystans 
regionalny

1,132
-----

Odbiorca – dystans 
krajowy -----

0,729
(*)

Mikroprzedsiębior-
stwo

0,356
(***)

0,609
(***)

Małe 
przedsiębiorstwo

0,586
(**)

-----

Stała 3,575
0,730

(*)

Wielkość próby 951 951

Chi2 47,61 40,24

Wartość p 0,00 0,00

(***) – istotność na poziomie 0,01, (**) – istotność na poziomie 
0,05, (*) – istotność na poziomie 0,10
Źródło: opracowanie własne 

Gdy konkurent jest zlokalizowany lokalnie lub w  grani-
cach regionu, to szanse na takie produkty są o blisko czter-
dzieści procent niższe. Dystans lokalny odbiorcy z kolei 
wpływa pozytywnie i  podwyższa prawdopodobieństwo 
takiej aktywności o  0,74 pp., czyli blisko dwukrotnie. 
Mikro i  małe podmioty ponownie negatywnie oddziału-
ją, dodatkowo najsilniej, na wynik końcowy z  ilorazami 
szans odpowiednio na poziomie 0,36 i 0,59 (tab. 3).

Badane przedsiębiorstwa wprowadzają nowe metody 
produkcji przede wszystkim, gdy rywalizują z najbliższym 
konkurentem (wzrost szans o 117,2%) lub nie utrzymują 
z  nim kontaktów (wzrost o  35,2%). Z  kolei ograniczają 
implementację takich rozwiązań te, które posiadają od-
biorcę zlokalizowanego w kraju, ale poza regionem w po-
równaniu do podmiotów utrzymujących relacje między-
narodowe. Wówczas prawdopodobieństwo takich działań 
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spada o 27,1%. Podobne kierunkowo działanie obserwuje 
się po stronie mikroprzedsiębiorstw. 

W  przypadku omawianego modelu stała wyrażona ilo-
razem szans jest wyjątkowo niższa od jedności, czyli nega-
tywnie wpływa na wynik końcowy. Innymi słowy, zmienne 
nieprzyjęte do badania w  sposób skumulowany hamują 
wdrażanie nowych procesów technologicznych bez możliwo-
ści określenia ich indywidualnego wkładu. Reasumując, mo-
dele obrazujące implementację nowych rozwiązań najsłabiej 
zobrazowały oddziaływanie bliskości geograficznej i relacyj-
nej w sektorze w stosunku do pozostałych tu analizowanych. 
Jednocześnie trzeba dostrzec wagę imperatywu rywalizacji 
jako siły sprawczej dla tworzenia nowych rozwiązań.

Ostatni z  omawianych modeli obrazuje wpływ uwarun-
kowań sektorowych na podejmowanie współpracy w obsza-
rze innowacji bez względu na typ poszczególnych partnerów 
kooperujących. Wstępnie można dostrzec znaczną ilość 

zmiennych niezależnych, które osiągnęły istotność staty-
styczną w stosunku do pozostałych modeli (tab. 4). 

Najbliższy konkurent zlokalizowany lokalnie lub regio-
nalnie wpływa na ograniczenie zainteresowania współpracą 
w zakresie innowacji w stosunku do podmiotów posiadają-
cych rywala dopiero w kraju lub zagranicą. Współzawodnic-
two po raz kolejny oddziałuje pozytywnie, aczkolwiek czyn-
nik ten nie jest istotny statycznie (wartość progowa uznania 
danej zmiennej za istotną to 0,10, gdy w  tym przypadku 
wynosiła 0,11). W przypadku dostawcy negatywne oddzia-
ływanie ma ten umiejscowiony w regionie lub kraju (dystans 
ani lokalny, ani międzynarodowy). W przypadku odbiorcy 
jedyną zmienną istotną jest „brak relacji”. Wówczas badane 
przedsiębiorstwa rzadziej wchodzą w  związki współpracy 
innowacyjnej w ogóle o 24,5%. 

Interesującym efektem okazało się uwzględnienie w mo-
delu zmiennej kontrolnej, czyli wielkości przedsiębiorstw. 

Tabela 4. Statystyki dla wieloczynnikowej regresji logitowej obrazującej wpływ bliskości geograficznej i relacyjnej w sektorze na 
współpracę w obszarze innowacji w województwie mazowieckim

Zmienna Iloraz szans Parametr Błąd 
standardowy t-student Ch2 Walda Wartość p

Konkurent – odległość 
lokalna 0,258

-1,354
(***)

0,492 -2,751 7,568 0,01

Konkurent – odległość 
regionalna 0,256

-1,364
(***)

0,502 -2,719 7,391 0,01

Konkurent – odległość 
krajowa 0,457 -0,784 0,508 -1,544 2,384 0,12

Konkurent 
– rywalizacja

1,569 0,450 0,278 1,618 2,618 0,11

Dostawca – odległość 
regionalna 0,573

-0,556
(***)

0,170 -3,270 10,691 0,00

Dostawca – odległość 
krajowa 0,651

-0,429
(**)

0,175 -2,447 5,990 0,01

Odbiorca – brak relacji 0,755
-0,281

(*)
0,166 -1,691 2,859 0,09

Odbiorca – relacje 
niechętne 2,463 0,901 0,760 1,235 1,526 0,22

Mikroprzedsiębiorstwo 0,142
-1,955
(***)

0,568 -3,442 11,85 0,00

Małe przedsiębiorstwo 0,244
-1,409

(**)
0,572 -2,463 6,068 0,01

Średnie przedsiębiorstwo 0,355
-1,035

(*)
0,600 -1,745 3,079 0,08

Stała 20,309
3,011
(***)

0,733 4,106 16,858 0,00

Wielkość próby 951

Chi2 modelu 80,32

Wartość p 0,00

(***) – istotność na poziomie 0,01, (**) – istotność na poziomie 0,05, (*) – istotność na poziomie 0,10
Źródło: opracowanie własne 
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Ograniczający charakter (ujemny znak) miały wszystkie 
poza zmienną referencyjną (duże podmioty). Jednocześnie 
obserwowane oddziaływanie było w tym modelu najsilniej-
sze w przypadku mikro- i małych przedsiębiorstw. Podobnie 
jak w  przypadku większości modeli, w  tym szczególnie ze 
zmienną zależną „badania i rozwój”, to wielkość podmiotów 
determinuje częściej i silniej ich aktywność innowacyjną. 

Warto również zwrócić uwagę na stałą w tym modelu. Ta 
osiągnęła wartość ilorazu najwyższą z dotychczas obserwo-
wanych. Oznacza to, że z  jednej strony w modelu znajdują 
się indywidualne czynniki za każdym razem ograniczające 
współpracę innowacyjną, gdy z drugiej, sumaryczne oddzia-
ływanie pozostałych jest wielokrotnie silniejsze. Szanse na 
taką kooperację rosną aż dwudziestokrotnie. 

Wyniki badań

Z wiązki między bliskościami geograficzną a  relacyjną 
i  aktywnością innowacyjną nie są  jednoznaczne w  li-

teraturze przedmiotu. Podczas gdy zbliżenie w przestrzeni 
sprzyja tworzeniu związków współpracy, nie oznacza to im-
peratywu poprawy wyników innowacyjnych, a wręcz może 
przyczynić się do ich pogorszenia, co zostało określone 
jako paradoks bliskości. 

Obserwowane w  prowadzonym tu badaniu zjawiska 
dostarczyły również wielu interesujących, ale i kontrower-
syjnych wniosków w zakresie wpływu bliskości przestrzen-
nej i relacyjnej na aktywność innowacyjną przedsiębiorstw 
przemysłowych w województwie mazowieckim. Przebada-
ne 951 podmiotów to znaczna grupa jednostek, aczkolwiek 
wyników nie możemy rozszerzać na cały region. 

Oddziaływanie odległości i relacji między podmiotami 
w obrębie sektora istotnie determinuje działalność innowa-
cyjną przemysłu w województwie mazowieckim. Zaobser-
wowane zależności są jednak czasami silnie spolaryzowane, 
co oznacza konieczność stosowania odmiennych rozwią-
zań stymulujących powstawanie innowacji o często znoszą-
cych się (przeciwnych) efektach. Przykładem takiej relacji 
są przedsiębiorstwa, które posiadają dostawcę zlokalizowa-
nego w regionie. Częściej (o 41,9%) niż pozostałe inwestują 
one w  nowe maszyny i  urządzenia techniczne, ale jedno-
cześnie rzadziej (o  43,4%) ponoszą wydatki na badania 
i rozwój. Podobnie w przypadku konkurenta znajdującego 
się w regionie – przedsiębiorstwa są bardziej skłonne wpro-
wadzać nowe technologie produkcyjne (o 28,8%), ale mniej 
wyroby (o 37,4%). Odbiorca lokalny sprzyja wprowadzaniu 
nowych wyrobów (o 73,9%), ale ten regionalny ogranicza 
z  kolei modernizację technologiczną posiadanego parku 
maszynowego (o 32,5%). Pozostaje problem wyboru i uza-
sadnienia dla kierunku wsparcia.

Analizując podobieństwa między modelami, obserwuje 
się sporo rozbieżności, ale również występujące kon-
wergencje. Te drugie dotyczą na przykład negatywnego 
zjawiska, jakim jest lokalna lokalizacja najbliższego kon-
kurenta lub względnie regionalna –  rzadsze nakłady na 
badania i rozwój o 46,9%, wprowadzanie nowych wyrobów 
o  35,9%, współpraca innowacyjna o  74,2%. Jednocześnie 
należy z nim rywalizować (wzrost szans na nowe techno-
logie o  117,2%) lub nie utrzymywać kontaktów (wzrost 

szans w  analogicznym obszarze o  35,2%). Bliskie relacje 
z  konkurentem z  kolei ograniczają prowadzoną w  przed-
siębiorstwach działalność badawczo-rozwojową –  niższe 
szanse o 72,4%. W przypadku dostawcy zlokalizowanego 
w regionie niekorzystną sytuację obserwuje się w zakresie 
współpracy innowacyjnej i prowadzenia działalności B+R 

– spadki szans odpowiednio o 42,7 i 43,4%. 
W oszacowanych modelach zaobserwowano czternaście 

zmiennych odpowiedzialnych za odległość i sześć za relacje 
w sektorze. Geografia częściej, ale na ogół słabiej i negatyw-
nie oddziałuje na aktywność innowacyjną, gdy utrzymywa-
ne relacje rzadziej, ale silniej i pozytywnie.

Podsumowanie

N a podstawie przeprowadzonych badań i  podobnie 
jak zauważa to Boschma (2005, s.  65) istnieje po-

trzeba dalszego poszukiwania „optymalnej” trajektorii 
(przebiegu) między tymi zjawiskami, aby ograniczyć 
negatywne skutki nieprzemyślanych i  przypadkowych 
decyzji w  zakresie stosowanych mechanizmów wsparcia 
innowacji, opartych raczej na przekonaniu niż faktach. 
Przyszłe badania powinny zmierzać do rozpoznania asy-
metrii w ramach zbliżenia i utrzymywanych relacji, czyli 
na przykład w  jaki sposób jeden partner może być bli-
sko drugiego, kiedy ten drugi niekoniecznie – dysonans 
zbliżenia geograficznego i  interakcji. Zaobserwowane 
prawidłowości dostarczają nowej wiedzy o kształtowaniu 
się obu wzajemnie warunkowanych zjawisk w  badanej 
grupie przedsiębiorstw przemysłowych w  województwie 
mazowieckim. Ich specyfika powinna pomóc w lepszym 
rozumieniu zjawisk rządzących przemysłem w  regionie 
i przyczynić się do konstrukcji polityki innowacyjnej bar-
dziej dostosowanej do wewnętrznych potrzeb.

dr hab. Arkadiusz Świadek, prof. UZ
Uniwersytet Zielonogórski
Wydział Ekonomii i Zarządzania
e-mail: a.swiadek@wez.uz.zgora.pl

Przypisy

1) Współczynnik sukcesu zwrotu ankiet wyniósł  7,6%. W trak-
cie prowadzonych badań próbowano dotrzeć do wszystkich 
podmiotów zamieszczonych w bazie. Próba losowa dla zbioro-
wości przy założeniach poziomu ufności – 0,95, wielkości frak-
cji – 0,5, błędu losowego próby – 0,05, wynosi 373 jednostki.

2) Według Głównego Urzędu Statystycznego, w  województwie 
mazowieckim w  2016 roku zarejestrowanych było 28 240 
przedsiębiorstw w  sekcji „przetwórstwo przemysłowe” (bdl.
stat.gov.pl, 11.04.2018).
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Spatial and Relational Proximity in the Porter’s 
Sector and Innovation Activity in the Industry

Summary

There are two alternative concepts of the interactions 
between the proximity and innovation activity in the 
literature on the subject. The first one, is the spatial 
proximity and the second one the relational (social) 
proximity. Researchers are discussing the significance of 
both as well as close interrelation between them to show 
which of them is more important for the innovation 
activity. Poland is a much less developed country than its 
western neighbours. This means that these phenomena 
can be different in our country. The main aim of this paper 
was to confront these two phenomena and their impact 
on the innovation activity in the Polish economy. For 
their empirical verification the author selected the central 
regional industrial system –  the Mazovian Voivodship. 
The research was based on a  survey questionnaire and 
was conducted in 951 manufacturing enterprises. The 
author has presented in the paper several independent 
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logit models describing impact of the distance and the 
relations between suppliers, consumers and rivals on 
the innovation activity in the years 2012–2014. The 
main conclusion of the research is that geography 
more often has an impact on the innovation activity in 
the region, but relational proximity of the relation is 
deeper (stronger). There is a  need to search for more 

sophisticated interactions between these phenomena in 
the future.

Keywords

innovation, spatial proximity, relational proximity, region, 
manufacturing, sector
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