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Wprowadzenie

dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej funkcjonuja
obok siebie trzy sektory: publiczny, prywatny i po-
zarzagdowy (Moron, 2012, s. 13-17). Pierwszy sektor (pu-
bliczny) reprezentowany jest przez instytucje i jednostki
organizacyjne, ktére podlegaja instytucjom panstwowym.
Finansowanie tego sektora odbywa si¢ glownie z wply-
wow podatkowych, a jego gtéwnym celem jest spelniaé
potrzeby panstwa i obywateli, zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami prawa. Drugi sektor (prywatny) miesci
w sobie przedsiebiorstwa, ktérych nadrzednym celem
jest maksymalizacja zyskow z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej (Schmidt, 2012, s. 14-17). Trzeci sektor,
dziatajac obok sektora publicznego oraz prywatnego, ma
za zadanie wspiera¢ i uzupelnia¢ aktywnosci na rzecz
spoleczenstwa (Marciszewska, 2017, s. 127-137). Obej-
muje on organizacje pozarzagdowe posiadajace formalny
status oraz nieformalne aktywnoéci i grupy, ktére réwniez
maja wymiar obywatelskiego dzialania. (Fudalinski, 2013,
s. 24-30). Nadrzednym celem funkcjonowania organiza-
cji pozarzadowych jest zaspokojenie potrzeb spotecznych
(Marciszewska, 2014, s. 57-70). Termin organizacja po-
zarzagdowa okreéla relacje organizacji w odniesieniu do
sektora publicznego. Innymi niejednokrotnie uzywanymi
zwrotami s3 organizacje ,,non profit” (niemogace prowa-
dzi¢ dziatalno$ci gospodarczej) oraz ,,not for profit” (mo-
gace prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarczy), ktdre uzywane
sa w opozycji do sektora biznesowego. Organizacje ,,not
for profit” moga prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza pod
warunkiem, ze calo$¢ zyskéw bedzie przeznaczana na
dziatalno$¢ statutowq organizacji, a nie bedzie redystry-
buowana wsrod pracownikéw (Schmidt, 2012, s. 14-17).
Obecnie organizacje pozarzadowe przystosowuja si¢ do
stale zmieniajacych sie warunkéw otoczenia oraz wyso-
kich oczekiwan im stawianym, by méc skutecznie prowa-
dzi¢ swoja dzialalno$¢ (Major, 2018, s. 1045-1052).
Organizacje trzeciego sektora podejmuja wysitki ma-
jace na celu wdrazanie w Zzycie projektow, dzieki ktérym
moga realizowaé swoje cele statutowe (Marciszewska, 2013,
s.63-74). Zarzadzanie projektami opiera si¢ na planowaniu,
organizowaniu, monitorowaniu i kontrolowaniu calosci
przedsiewziecia (projektu) oraz przewodzeniu i moty-
wowaniu o0sob, ktére ten projekt wykonujg (Spatek, 2016,
s. 499-506). Wazne jest, by osiagna¢ cele projektu, ktore
powinny mieéci¢ si¢ w ustalonych weczeéniej normach za-
kresu, czasu, kosztéw oraz jakosci (Walczak, 2014, s. 18).
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Zarzadzanie projektami posiada swoja specyfike, narzedzia
i techniki, ktdre stale ewoluuja, poniewaz powstaja coraz
to nowsze metodyki, zasady i technologie je wspierajace
(Trocki, 2012, s. 15-16). Projekt jest ograniczony budze-
tem, dostepnosciag zasobow i czasem, jest nierutynowym
przedsiewzigciem wykonywanym w celu zaspokojenia
konkretnych potrzeb klienta, ktérym w przypadku organi-
zacji pozarzadowych jest wybrana grupa spoteczna (Project
Management Institute, 2017, s. 3-6). Projekty, ktore podej-
mowane sg przez organizacje trzeciego sektora, rdznia sie
od tych realizowanych w sektorze publicznym i prywatnym.
Podstawowg réznicy jest cel, ktérym w projektach spotecz-
nych jest zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa lub cztonkéw
organizacji, a nie trwale przynoszenie zysku. Ponadto
$rodki finansowe pozyskiwane na realizacje¢ projektow po-
chodza najczesciej z funduszy unijnych, budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, darowizn
lub tez ze skladek czlonkowskich (Bogacz-Wojtanowska,
Wrona, 2016, s. 62). W projektach realizowanych przez
organizacje trzeciego sektora, oprocz pracownikéw plat-
nych, dziataja réwniez wolontariusze, ktorzy nie otrzymuja
wynagrodzenia za swojg prace, przynalezac dobrowolnie
do danej organizacji, poniewaz identyfikuja si¢ z jej celami
i warto$ciami (Trzcinski, 2017, s. 30-35). Wsrdéd wolonta-
riuszy wystepuje duza rotacja, dlatego motywowanie ich do
dzialania i utrzymanie ich zaangazowania przez caly okres
realizacji projektu jest wyzwaniem dla lidera (Bogacz-Woj-
tanowska, Wrona, 2016, s. 83).

Zarzadzanie organizacjami pozarzagdowymi jest rela-
tywnie mlodym obszarem nauk o zarzadzaniu (Bogacz-
-Wojtanowska, Wrona, 2016, s. 60). Natomiast zarzadzanie
projektami w organizacjach pozarzadowych jest bardzo
stabo rozpoznanym obszarem badan w warunkach pol-
skich (Bogacz-Wojtanowska, Rymsza, 2015, s. 4-13).

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami wylania sie na-
stepujacy problem badawczy: jaki jest stan wiedzy wéréd
0s6b zwigzanych z realizacja projektéw w organizacjach
pozarzagdowych w odniesieniu do wybranych elementéw
zwiazanych z zarzadzaniem projektami? Zatem w artyku-
le autorzy przedstawili wyniki badan dotyczacych stoso-
wania wybranych elementéw zwigzanych z zarzadzaniem
projektami w organizacjach pozarzadowych. Natomiast
uzyskana odpowiedz na postawione pytanie badawcze
bedzie stanowita punkt wyjscia do dalszych pogltebionych
badan.
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Tabela 1. Charakterystyka projektow w badanych organizacjach pozarzadowych

do roku
(59%, 33 odpowiedzi)

Sredni czas trwania realizowanych
projektow

od roku do 2 lat
(29%, 16 odpowiedzi)

powyzej 2 lat
(12%, 7 odpowiedzi)

do 100 000 zt
(62%, 35 odpowiedzi)

Sredni budzet realizowanych
projektow

od 100 001 do 500 000 zt
(18%, 10 odpowiedzi)

powyzej 500 000 zt
(20%, 11 odpowiedzi)

od1do3
(73%, 41 odpowiedzi)

Srednia liczba partneréw
w realizowanych projektach

powyzej 3 brak
(18%, 10 odpowiedzi) (9%, 5 odpowiedzi)

od 2 do 4 0s6b
(46%, 26 odpowiedzi)

Srednia liczebnos¢ zespotu
projektowego

od 5 do 10 os6b
(45%, 25 odpowiedzi)

powyzej 10 oséb
(9%, 5 odpowiedzi)

Zrédto: opracowanie wtasne
Metoda badawcza

J ako narzedzie badawcze przyjeto ankiete, ktora zo-
stala opracowana przez autoréw artykulu. Badania
przeprowadzono droga elektroniczng w piecdziesieciu
sze$ciu organizacjach pozarzagdowych na terenie wo-
jewddztw: $laskiego, mazowieckiego, malopolskiego,
$wietokrzyskiego i dolnoslagskiego w okresie od 1 lutego
2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku. Dane podmiotéw
uzyskano z otwartej bazy organizacji pozarzadowych
dostepnej na stronie https://spis.ngo.pl. Préba ba-
dawcza zostala dobrana w sposéb celowy. Decyzja ta
pozwala na $wiadomy dobér respondentéw, ktorzy
posiadaja pewne cechy interesujace badaczy. Prébe ba-
dawczg stanowily organizacje pozarzadowe, znajdujace
si¢ na terenie Polski w wojewddztwach: $laskim, mazo-
wieckim, matopolskim, §wietokrzyskim i dolnoslaskim,
ktére dzialajg co najmniej rok, realizujg projekty oraz
maja status fundacji lub stowarzyszenia. Autorzy maja
$wiadomo$¢, ze badania tego typu nie pozwalaja uogol-
nia¢ wnioskéw na cate populacje, aczkolwiek pozwalaja
na wylonienie prawidlowo$ci wystepujacych w danej
zbiorowos$ci, celem wytyczenia dalszych kierunkow
badan. Podczas analizy otrzymanych wynikow autorzy
skupili si¢ na statystyce opisowej, a w szczegélnosci
interpretacji wynikéw procentowych czestosci uzy-
skanych odpowiedzi. Ankieta skladata si¢ z 23 pytan
zawartych w trzech cze$ciach pytan: metryczki, ogél-
nych i szczegétowych. W ankiecie znajdowalo sie 13 za-
mknietych pytan jednokrotnego wyboru, 2 otwartych
wielokrotnego wyboru, 5 pytan otwartych i 3 pytania
macierzowe zamkniete wielokrotnego wyboru.

Wyniki badan

P ierwsza cze$¢ ankiety dotyczyla pytan o charaktery-
styke projektow, wyksztalcenie respondentéw oraz
ich ogdlny stan wiedzy o metodach zarzadzania projek-
tami. Osoby biorgce udzial w badaniu w 63% reprezen-
towaly stowarzyszenia i w 37% fundacje. Certyfikaty
zmetodyk zarzadzania projektamilub ukonczone studia
z zakresu zarzadzania posiadlo jedynie 38% responden-
tow. Pozostale osoby swoja wiedze opieraly jedynie na
zdobytym doswiadczeniu. W badanych organizacjach
prowadzono projekty, przy czym 50% z nich w ciagu
ostatnich trzech lat zrealizowano powyzej dziesieciu

projektéw, w 32% organizacjach od szesciu do dziesie-
ciu, natomiast w 18% od jednego do pieciu projektow.
W 59% badanych organizacjach realizowano projekty
trwajace do jednego roku, w 29% prowadzono projekty
trwajace od jednego roku do dwoéch lat, a w 12% orga-
nizacjach projekty trwaly powyzej dwdch lat. Przy wy-
konywaniu tak duzej liczby projektéw jedynie 18% an-
kietowanych przyznalo, ze w swojej pracy wykorzystuja
dostepne na rynku metody zarzadzania projektami. Az
82% badanych okreslito, ze w ich organizacji nie stoso-
wano metod zarzadzania projektami, a podejmowane
dziatania w tym zakresie mialy charakter intuicyjny
oparty na wczesniejszych do$wiadczeniach. Sredni bu-
dzet realizowanych projektéw wynosit przewaznie do
100 000 zt (62% odpowiedzi), a projekty w 91% przy-
padkéw realizowane byly we wspdlpracy z co najmniej
jednym partnerem. Zespoly projektowe liczyly $rednio
od 2 do 4 0s6b (46% odpowiedzi) lub od 5 do 10 oséb
(45% odpowiedzi). Rzadko zespoly skladaly sie z po-
wyzej 10 oséb (9% odpowiedzi). Tabela 1 przedstawia
charakterystyke projektéw realizowanych w badanych
organizacjach pozarzadowych.

W drugiej cze$ci badania ankietowani zostali za-
pytani, czy w ich organizacji wystepuja wybrane ele-
menty opisujace dzialania zwigzane z zarzadzaniem
projektem, ktére dotycza wybranych kompetencji tech-
nicznych (twardych) i kontekstowych. W badaniu nie
skupiono si¢ na elementach zarzadzania zwigzanych
z kompetencjami behawioralnymi (miekkimi), takimi
jak: przywodztwo, motywacja, kreatywnos¢, negocjacje
czy etyka (Stowarzyszenie Project Management Polska,
2009, s. 39). Autorzy zdecydowali si¢ poming¢ elemen-
ty zwigzane cztowiekiem, jego postawg i zachowaniem
w badaniach pilotazowych. Na podstawie udzielonych
odpowiedzi autorzy okreélili procentowe wystepowa-
nie tych elementéw w organizacjach pozarzadowych.
Wyniki przedstawione zostaly w tabeli 2.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna
stwierdzi¢, ze we wszystkich badanych organizacjach
wystepowala praca zespotowa. W 96% organizacji bylo
poszukiwanie nowych idei i rozwigzan oraz uporzad-
kowana dokumentacja projektowa. W okoto 80% or-
ganizacji wystepowalo efektywne zarzadzanie wieloma
projektami (79%), przewidywalne procesy (77%), for-
malne procedury dotyczace realizacji projektow (75%).
W 70% badanych organizacji odbywaly si¢ szkolenia
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dla pracownikéw i czlonkéw zespotéw projektowych.
W okolo 60% organizacji wystepowal system zbiera-
nia i analizy danych (64%), wysoki poziom jakosci
szacowania kosztow (64%), kontrola procesow (64%),
sprawny system wykrywania potrzeb na rynku (63%),
identyfikacja i zrozumienie kluczowych problemoéw
zarzadzania projektami (57%). Najnizej respondenci
okreslili stopienn wystepowania w organizacjach znajo-
mosci i stosowania narzedzi oraz technik zarzadzania
projektami (43%).

W trzeciej czeéci ankiety respondenci mieli ocenié,
ktére elementy zwiazane z zarzadzaniem projektem
wystepuja najczeSciej w realizowanych przez nich
projektach. Do okreslenia czestosci wystepowania
poszczegélnych elementéw mieli do dyspozycji trzy
sformulowania: zawsze (wystepuje w kazdym projek-
cie), czasami (wystepuje $rednio raz na pi¢é projektow)
lub nigdy (nie wystepuje wcale lub nie wiem czy wy-
stepuje). Poszczegdlne elementy zostaly podzielone na
pie¢ kategorii: analiza i planowanie, monitorowanie,
interesariusze, ryzyko i dzialania po projekcie. Tabe-
la 3 przedstawia procentowe wystepowanie poszczegdl-
nych elementéw z podziatem na kategorie.

Tabela 2. Wystepowanie w organizacji elementow zwiazanych
z zarzadzaniem projektem

Elgmen!:y opisujace Procent
Lp. dziatania zwigzane wystepowania
z zarzadzaniem projektem ystep

1 Praca zespolowa 100%

2 Poszukiwanie nowych idei i rozwigzan 96%

3 Up(?rzqiikowana dokumentacja 96%
projektow

4 Efelftywne. zarzgdzanie wieloma 79%
projektami

5 Przewidywalne procesy 77%

6 Forr.nalr.l.e pr(.)cedlury dotyczace 75%
realizacji projektow

7 Szkoler,na dla 'pracowmkow i cztonkow 70%
zespolow projektowych

8 System zbierania i analizy danych 64%

9 Wysolfl poziom jakosci szacowania 64%
kosztow

10 Kontrola proceséw 64%

1 Sprawny system wykrywania potrzeb 63%
na rynku
Identyfikacja i zrozumienie

12 kluczowych probleméw zarzadzania 57%
projektami

13, Znaj omos¢ i stosowanle.narze;qm oraz 3%
technik zarzadzania projektami

Zrédto: opracowanie wtasne
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W badanych organizacjach najczgsciej wystepowaly
elementy zwigzane z etapem analizy i planowania projektu,
ktérymi sg: ocena kosztu i czasu projektu, analiza i spre-
cyzowanie celéow projektu, ustalenie zakresu i ograniczen,
analiza potrzeb i probleméw, wyznaczenie rdl i odpowie-
dzialnosci. Nieco rzadziej, ale na zadowalajacym poziomie
wystepowaly: wyznaczenie efektéw projektu, opis rezultatu
konicowego, ustalenie planu komunikacji, utworzenie planu
dziatan i zasobdw, analiza otoczenia, wyznaczenie struktury
zespolu projektowego, podzial projektu na etapy, ocena ko-
rzysci projektu, ustalenie planu bazowego projektu, wybor
formuly realizacyjnej projektu, monitorowanie przebiegu
etapow projektu. Najrzadziej wystepowaly takie czynniki,
jak: ustalanie tolerancji w projekcie, wybieranie metody
zarzadzania nim i wykorzystywanie metod i narzedzi do
planowania dziatan. W pytaniu dotyczacym interesariuszy
projektu respondenci okreslili, ze w ich organizacji najcze-
$ciej identyfikowano kluczowych interesariuszy projektu,
rzadziej poddawano ich ocenie, a planowanie, jak nimi
zarzadzaé, odbywalo sie sporadycznie. W zarzadzaniu ry-
zykiem najczeéciej wykonywano identyfikacje czynnikow
ryzyka, zdecydowanie rzadziej poddawano je ocenie, a plan
zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka opracowano
w niewielkiej iloéci przypadkéw. Po zakonczeniu projektow
w 3 na 4 przypadki zawsze poddawano ocenie ich efekty.
Dziatania po projekcie zwigzane z poréwnywaniem planéw
ze stanem faktycznym i budowaniem bazy wiedzy projek-
towej wykonywano znacznie rzadziej.

Z przeprowadzonej analizy danych wynika, Ze okres rea-
lizacji projektu oraz posiadana ilo$¢ partneréw w projek-
cie wplywa na czgsto$¢ stosowania wybranych elementéw
zarzadzania projektami. W przypadku projektow, ktorych
czas trwania nie przekraczal jednego roku, wybrane ele-
menty byly stosowane w kazdym projekcie w 54% przy-
padkéw, czasami w 30% przypadkéw i 16% ankietowani
okredlili, ze nie posiadaja wiedzy w tym zakresie lub nigdy
nie stosowali tych elementéw. W projektach trwajacych od
roku do dwdch lat wybrane elementy zarzadzania projek-
tem byly stosowane w kazdym projekcie w 72% przypad-
kéw, czasami w 17% przypadkéw, nigdy w 11%. W pro-
jektach trwajacych ponad dwa lata najczeséciej, bo w 76%,
stosowano wybrane elementy w kazdym projekcie, czasami
w 15% przypadkéw, nigdy w 9% (rys. 1). Wynika z tego,
ze im dluzszy czas trwania projektu, tym wykorzystuje sie
w nim wiecej elementéw zwigzanych z jego zarzadzaniem.

W projektach realizowanych bez partneréw w kaz-
dym projekcie stosowano wybrane elementy tylko w 34%
przypadkéw, czasami w 31%, nigdy w 35%. W przypadku
projektow, ktore posiadaty od 1 do 3 partneréw w kazdym
projekcie stosowano wybrane elementy w 62% przypadkéw,
czasami w 26%, nigdy w 12%. W projektach, ktére reali-
zowane byly przez powyzej trzech partnerdéw, w kazdym
projekcie stosowano wybrane elementy w 76% przypadkoéw,
czasami w 18%, nigdy w 6% (rys. 2). Wynika z tego, ze
wraz ze wzrostem liczby partneréw projektu wykorzystuje
sie wiecej elementéw zwiazanych z zarzadzaniem projek-
tem. Z przeprowadzonych analiz nie wynika, ze wplyw na
czesto$¢ stosowania wybranych elementéw zarzadzania
projektem ma jego budzet i wielko$¢ zespotu projektowego.
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Tabela 3. Wystepowanie wybranych elementdw zwigzanych z zarzadzaniem projektami

Lp. Opis Zawsze Czasami Nigdy
1 Analiza i planowanie
1.1 | Ocena kosztu i czasu projektu 91% 9% 0%
1.2 | Analiza i sprecyzowanie celéw projektu 84% 10% 6%
1.3 Ustalenie zakresu i ograniczen (jako$¢, czas, budzet, zasoby) 84% 14% 2%
1.4 | Analiza potrzeb i problemow 82% 12% 6%
1.5 | Wyznaczenie rdl i odpowiedzialnosci 80% 16% 4%
1.6 | Wyznaczenie efektéw projektu 77% 18% 5%
1.7 | Opis rezultatu konicowego 75% 18% 7%
1.8 | Ustalenie planu komunikacji 71% 25% 4%
1.9 | Plan dzialan i zasobow 70% 25% 6%
1.10 | Analiza otoczenia ($rodowiska projektowego) 68% 21% 11%
1.11 | Wyznaczenie struktury zespotu projektowego 68% 23% 9%
1.12 | Podzial projektu na etapy 66% 29% 5%
1.13 | Ocena korzysci projektu 66% 29% 5%
1.14 | Plan bazowy projektu 64% 23% 13%
1.15 | Ustalenie formuly realizacyjnej projektu 61% 21% 18%
1.16 | Wyznaczenie tolerancji w projekcie 43% 30% 27%
1.17 | Wybér metody zarzadzania projektem 38% 23% 39%
1.18 | Wykorzystanie metod i narzedzi do planowania dziatan np. wykres Gantta 18% 23% 59%
2 Monitorowanie
2.1 | Monitorowanie kazdego etapu projektu 64% 22% 14%
3. Interesariusze
3.1 | Identyfikacja kluczowych interesariuszy 66% 25% 9%
32 | Ocena kluczowych interesariuszy 57% 26% 17%
3.3 | Plan zarzadzania interesariuszami 30% 43% 27%
4 Ryzyko
4.1 | Identyfikacja czynnikéw ryzyka 64% 25% 11%
4.2 | Ocenaryzyka 50% 35% 15%
4.3 | Plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka 30% 52% 18%
5 Dzialania po projekcie
5.1 | Ocena efektéw projektu 75% 18% 7%
5.2 | Poréwnanie planéw z realizacja projektu 55% 29% 16%
5.3 | Budowanie bazy wiedzy projektowej 48% 34% 18%

Zrodto: opracowanie wtasne

powyzej 2 lat 15

Czas trwania
projektu

30

powyzej 1 roku
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Procent zrealizowanych projektéw z uwzglednieniem czestosci wykorzystywania
wybranych elementéw zarzadzania projektem, gdzie

B Zawsze Czasami Bl Nigdy

Rys. 1. Wptyw czasu trwania projektu na czestos¢ stosowania wybranych elementow zwiazanych z zarzadzaniem projektami
Zrodto: opracowanie wtasne
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Procent zrealizowanych projektéw z uwzglednieniem czestosci wykorzystywania
wybranych elementéw zarzadzania projektem, gdzie

B Zawsze

Czasami Bl Nigdy

Rys. 2. Wptyw liczby partneréw projektu na czestos¢ stosowania wybranych elementow zwiazanych z zarzadza-

niem projektami
Zrodto: opracowanie wtasne

Badania nie wykazaly zaleznosci pomiedzy wzrostem bu-
dzetu projektu a czestoscia stosowania wybranych elemen-
tow zarzadzania. Analiza nie wykazala réwniez zaleznosci
miedzy wielko$cig zespolu projektowego a czgsto$cia stoso-
wania wybranych elementéw zarzadzania projektem.

Podsumowanie

P rzeprowadzone badania wskazuja, ze osoby pracujace
przy projektach w organizacjach pozarzadowych w 82%
przypadkow nie znaja dostepnych na rynku metod zarza-
dzania projektami, ale intuicyjnie wykorzystuja ich elementy
w realizowanych przez siebie przedsiewzieciach. Jedynie
38% respondentéw posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu
zarzadzania lub certyfikaty metodyk zarzadzania projektami,
pozostali ankietowani opieraja swoje decyzje gldéwnie na
podstawie wypracowanych dos$wiadczen. We wszystkich
badanych organizacjach przeprowadzono w ciggu ostatnich
trzech lat co najmniej jeden projekt.

Mozna zaobserwowac, ze w przedsiewzieciach realizowa-
nych przez badane organizacje pozarzadowe wystepuja ele-
menty zwigzane z metodami zarzadzania projektami, jednak
s3 one stosowane wybiorczo. Elementy zwigzane z analiza
i planowaniem najczesciej, bo w 71%, wystepuja w realizo-
wanych przez organizacje pozarzadowe projektach, monito-
rowanie dziatan wystepuje w 64% przypadkow, wybrane ele-
menty zwigzane z dzialaniami po projekcie wystepuja w 59%
projektéow. Drziatania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem
i interesariuszami wystepuje $rednio w co drugim projekcie.
Z analiz wynika, ze im dtuzszy czas trwania projektu, tym
wiecej wykorzystuje sie w nim elementéw zwigzanych z jego
zarzgdzaniem oraz ze wraz ze wzrostem liczby partneréw
projektu wykorzystuje sie wiecej elementéw zwigzanych
z zarzadzaniem projektem. Z przeprowadzonych analiz nie
wynika, ze wplyw na czesto$¢ stosowania wybranych ele-
mentéw zarzadzania projektem ma jego budzet i wielkosé
zespolu projektowego.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwier-
dzi¢, ze w badanych organizacjach najczesciej wystepuje
praca zespolowa, poszukiwanie nowych idei i rozwigzan
oraz wystepuje uporzadkowana dokumentacja realizowa-
nych projektow. Nastepnie, efektywne zarzadzanie wieloma
projektami, przewidywalne procesy, formalne procedury
dotyczace realizacji projektéw oraz szkolenia dla pracow-
nikéw i czlonkéw zespoléw projektowych. Udoskonalenia
wymagaja: system zbierania i analizy danych, poziom jako$ci
szacowania kosztow, kontrola proceséw, sprawny system

wykrywania potrzeb na rynku, identyfikacja i zrozumienie
kluczowych probleméw zarzadzania projektami. Elementy
te wystepuja w organizacjach najrzadziej. Najwiekszym za-
uwazalnym problemem jest brak znajomosci i stosowania
narzedzi oraz technik zarzadzania projektami. Przyczyna
tego moze by¢ niewystarczajace wyksztalcenie kierownikéw
projektow i czlonkéw zespotdéw projektowych z zakresu za-
rzadzania projektami, brak wiedzy o dostepnych na rynku
metodach i rozwigzaniach lub ich niedopasowanie do specy-
fiki projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe.
Rekomendacja dla badanych organizacji jest zwiekszenie
ilosci profesjonalnych szkolen zwigzanych z zarzadzaniem
projektami dla pracownikéw i czlonkdw organizacji oraz cig-
gle usprawnianie proceséw zarzadzania w celu zwigkszenia
$wiadomodci projektowe;.

Badania zostaly przeprowadzone w ramach pilotazu
zagadnienia zarzadzania projektami w organizacjach poza-
rzadowych i beda stanowi¢ przyczynek do dalszych pogte-
bionych badan.
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Project Management
in Non-governmental Organisations:
Research Results

Summary

Methods, techniques and tools related to functioning of
non-governmental organisations are often drawn from
the private and public sectors, which means that they
are inappropriate or insufficient for the specifics of the
third sector. The dynamically changing environment
means that new concepts and ways are being sought,
which will help solve the problems faced by organisations
operating in the third sector, especially in the sphere of
management. In this article, the authors have presented
the results of research on the methods used in project
management in non-governmental organisations. In the
surveyed organisations prevails teamwork, the search
for new ideas and solutions, and there is a structured
documentation of the projects. The utmost noticeable
problem is the lack of knowledge and application of
tools and project management techniques.
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