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Wprowadzenie

odstawowym celem nauk spolecznych jest opraco-

wanie teorii wyjasniajacych zachowania ludzi (Peter,
1981, s. 133). Realizujac ten cel, nauki o zarzadzaniu
skupiaja si¢ na zjawiskach wewnatrzorganizacyjnych, or-
ganizacyjnych i miedzyorganizacyjnych (Czakon, 2017),
ktére zachodza za sprawg ,widzialnej reki menedzera”
(Chandler, 1977). Badacze nauk o zarzadzaniu spotykaja
sie z krytyka dotyczaca rygoru metodologicznego tej dys-
cypliny (Czakon, 2014). Najczesciej, wrecz potocznie, po-
jawiaja sie argumenty o: rozroscie teoretycznym przy nie-
dorozwoju operacjonalizacji (Venkatraman, Grant, 1986,
s. 72), nieostroéci konceptualnej (Gatignon 1i in., 2002,
s. 1103), niejasnoéci osadzenia empirycznego (Danneels,
2016, s. 2175), braku rzetelnego narzedzia pomiarowego
(Govindarajan, Kopalle, 2006, s. 190). W rezultacie wyste-
puja watpliwosci dotyczace rzetelnosci ustalen, szkodliwe
zaréwno dla wiarygodnoéci, jak i przydatno$ci praktycz-
nej nauk o zarzadzaniu. Jednocze$nie charakterystyczna
cechg nauk o zarzadzaniu jest wysoki stopien samokryty-
cyzmu oraz reakcja na krytyke w dazeniu do podniesienia
legitymizacji akademickiej (Hatchuel, 2005). Zgtaszane
watpliwoséci odnoénie do jako$ci badan dziatajg mobilizu-
jaco, sklaniaja do dbalosci o rygor metodologiczny, kry-
tycznej oceny praktyk badaczy oraz ich rozwoju. Niniejszy
artykut wpisuje sie w ten wysitek poprzez uporzadkowang
prezentacje walidacji narzedzi pomiarowych'.

Teoria, odpowiadajac na pytanie, co jest, jak sie prze-
jawia oraz dlaczego przyjmuje okreslong postaé (Cza-
kon, 2017), postuguje si¢ konstruktami® Konstrukty to
konceptualne abstrakcje zjawisk, ktére nie s3 bezpo-
$rednio obserwowalne (Suddaby, 2010), jak na przyktad:
orientacja strategiczna (Venkatraman, 1989), innowacja
dysruptywna (Govindarajan, Kopalle, 2006) czy organiza-
cyjne zachowania obywatelskie (Suddaby, 2010). Wysoki
stopienn korespondencji pomiedzy konstruktem a jego
przejawem empirycznym (Bacharach, 1989, s. 498) jest
warunkiem niezbednym rozwoju teorii. Umozliwia bo-
wiem jej testowanie, wyposazajac badacza w zdolnoé¢
predykcji kierunku oraz wielkoéci zmiany kluczowych

Przeglad Organizacji, Nr 4 (951), 2019, ss. 3-10
www.przegladorganizacji.pl

©Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa (TNOiK)

zmiennych (Peter, 1981, s. 134), a praktykéw w zdolno$¢
podejmowania lepszych decyzji (Bagozzi, Edwards, 1998,
s. 78). Zatem pomiar konstruktéw jest niezbedny dla
rozwoju nauk o zarzadzaniu (Venkatraman, 1989, s. 942),
natomiast brak trafnych miar stanowi gtéwng przeszkode
(Danneels, 2016, s. 2183).

Poznanie przyczyn, przebiegu proceséw oraz ich skut-
kéw w naukach o zarzadzaniu wymaga udzialu mene-
dzeréw, poniewaz zachowania organizacji wynikaja z ich
decyzji, a te z kolei ze sposobu postrzegania $wiata ze-
wnetrznego i organizacji (Chen i in., 2007). Kluczowy dla
zrozumienia przedmiotu badan nauk o zarzadzaniu jest
sam menedzer, informator posiadajacy odpowiednie kwa-
lifikacje i pozycje w organizacji (Bagozzi iin., 1991, s. 423).
Uchwycenie tego, co i jak postrzega menedzer, wymaga
interakeji z nim wlasnie, sama obserwacja nie wystarczy.
Stad znaczenie gromadzenia danych bezposrednio od
niego, ktére zwykle przyjmuje posta¢ mniej lub bardziej
ustrukturyzowanych wywiadéw, eksperyment6éw czy nar-
racji. Niniejszy artykul skupia si¢ na kwestionariuszach,
ktére stanowig narzedzie badawcze postugujace sie skala-
mi dla pomiaru konstruktow?.

Celem artykulu jest przedstawienie procedury wali-
dacji narzedzia pomiaru w naukach o zarzadzaniu. Wa-
lidacja to ocena stopnia trafno$ci narzedzia badawczego,
czyli tego czy pozwala ono zmierzy¢ konstrukt w sposob
akceptowalny. Trafno$¢ nie jest zwykle doskonata, stad
praktyka badan oraz konsensus badaczy wyznaczaja
minimalne wymogi, ktére nalezy spelni¢, aby narzedzie
badawcze walidowac.

W artykule przyjeto kolejno$¢ chronologiczng (Ven-
katraman, Grant, 1986), tj. najpierw przedstawiono wali-
dacje tresciowa, nastepnie fasadows, dalej konstruktow, tj.
dyskryminacyjng i konwergentna (Bagozzi i in., 1991), by
zakonczy¢ walidacja nomologiczna (rys. 1).

Nauki o zarzadzaniu szeroko czerpia z dorobku psycho-
logii, zwlaszcza w zakresie prac fundamentalnych (Cron-
bach, Meehl, 1955), kompendiéw (Nunally, 1978) oraz
analiz krytycznych (Hagger i in., 2017), ale zauwazy¢ si¢
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Bys. 1. Sekwencja etapow procedury walidacji w naukach o zarzadzaniu
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Churchill, 1979; O’Leary-Kelly, Vokurka, 1998
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daje ksztaltowanie wlasnej praktyki (O-Leary-Kelly, Vo-
kurka, 1998; Boudreau i in, 2001; Danneels, 2016), a takze
zywej debaty o doskonaleniu praktyk stosowanych przez
badaczy nauk o zarzadzaniu (Gefen i in., 2011). Artykut
ma charakter metodologiczny, oparty na systematycznych
przegladach praktyk stosowanych w zakresie walidacji, re-
komendacjach jej rozwoju oraz przyktadach zastosowania
procedur walidacji w naukach o zarzadzaniu.

Miejsce walidacji w opracowaniu
skal pomiarowych

K onstrukty to pojecia, przedstawiajace ,wydestylowa-
ne” zjawiska w postaci wyrdznikéw zrozumiatych dla
wspoélnoty badaczy (Suddaby, 2010, s. 346). Psychome-
tryczne rozumienie konstruktu sprowadza si¢ do jakiej$
postulowanej cechy cztowieka, ktdrag mozna odzwiercie-
dli¢ w testach (Cronbach, Meehl, 1955, s. 4). W naukach
o zarzadzaniu moga to by¢ takze cechy interpersonalne
(Glinska-Newes, 2017), organizacji (Zakrzewska-Bielaw-
ska, 2018), diad (Mitrega i in., 2012), sieci organizacji
(Kawa, 2017), ekosystemoéw (Klimas, 2019), a wigc do-
tyczy¢ moga wielu poziomdw analizy. Wystepuja takze
konstrukty wielopoziomowe (Gavetti, 2005), o rdznych
przejawach w zaleznos$ci od poziomu analizy, co wywoluje
potrzebe badania mikrofundamentéw oraz mechanizmoéw
wplywu pomiedzy poszczegdlnymi poziomami analizy
(Czakon, 2015). W rezultacie ,,pozyczanie” praktyk psy-
chometrii wigze si¢ nieuchronnie z potrzebg ich adaptacji
do uwarunkowan empirycznych nauk o zarzadzaniu.

Celem pomiaru jest dostarczenie empirycznej estyma-
cji teoretycznego konstruktu (Gerbing, Anderson, 1988,
s. 186). Konstrukty s3 pojeciami zaprojektowanymi po to,
aby uporzadkowa¢ wiedze oraz kierunkowa¢ badania em-
piryczne nad wybranym aspektem rzeczywistoéci (Peter,
1981, s. 134). Stosowanie pojedynczej miary dla konstruk-
tu nie powinno by¢ praktykowane ze wzgledu na ustalone
w naukach o zarzadzaniu ich powazne ograniczenia, tak
istotne, iz budzg powazne watpliwosci wzgledem rygoru
(Zaichkowsky, 2015, s. 261). Obejmuja one: niska kore-
lacje z mierzong cechg przy jednoczesnej relacji wobec
innych cech, tendencj¢ do kategoryzowania ludzi w nie-
wielkga liczbe grup, odpowiadajacych przyjetej liczbie rang
(5, 7, 9 itd.) czy obciazenie znacznym bledem pomiaru
przejawiajacym sie niskim prawdopodobiefistwem uzy-
skania tych samych wynikéw w kolejnych procedurach
gromadzenia danych (Churchill, 1979). Wobec tego do
pomiaru stosuje si¢ dwie lub wiecej miar nazywanych ska-
lami, ktdre stanowig alternatywne wskazniki tego samego
konstruktu (Gerbing, Anderson, 1988, s. 186).

Rozwéj skal obejmuje procedury generowania ele-
mentéw oraz opracowania ich miar, tj.: zdefiniowanie
pola znaczeniowego konstruktu, procedury generowania
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elementéw, aprioryczna specyfikacje wymiardw, oceng
wymiaréw (Peter, Churchill, 1986) oraz opracowanie re-
gul interpretacji uzyskanych wynikéw (Churchill, 1979).
Skale pomiarowe w zarzadzaniu czerpig z dorobku psy-
chometrii, bowiem podobnie jak w psychologii odzwier-
ciedlajg podstawowe zmienne istotne w badaniach osob-
niczej réznorodnoséci (Nunnally, 1975, s. 7). Droga, ktéra
przeszia metodologia psychometrii, jest powtarzana i ada-
ptowana w naukach o zarzadzaniu. Wrecz uderzajace jest
podobienstwo obserwacji stanu debaty metodologicznej
w zakresie rozwoju skal pomiarowych w latach 50. ubie-
glego wieku w psychologii (Nunnally, 1975) i w zarzadza-
niu (Venkatraman, Grant, 1986; Boudreau i in., 2001).

Gdyby na proces opracowania skal spojrze¢ wynikowo,
to wyrdzni¢ mozna jego cztery efekty, a walidacja odbywa
sie pomiedzy drugim a trzecim* (rys. 2).

Rygor polega na $cistym stosowaniu sekwencji etapdw
bez wzgledu na stopien trudnosci ich realizacji (Czakon,
2014). Dlatego wzorcowe procedury® opracowywania skal
pomiarowych przedstawiaja kolejno$¢ realizacji kluczo-
wych czynnoéci®. Mozna zauwazy¢, ze walidacja jest wple-
ciona w procedure opracowania skali, bowiem wystepuje
w etapach 1, 2,4, 617. Realizowana jest zar6wno odno$nie
do teoretycznego etapu opracowania skal (walidacja tre-
$ciowa i fasadowa), jak i danych empirycznych (walidacja
konstruktu i nomologiczna).

Rekomendacje odnosnie do reprezentowania kon-
struktéow podkreslajg uproszczenia literatury psycho-
metrycznej, szczegdlnie widoczne w zakresie gltebokosci
i szeroko$ci konstruktéw istotnych w badaniach nauk
o zarzadzaniu, gdzie wystepuja (Bagozzi, Edwards, 1998):
(1) cztery poziomy hierarchiczne glebokosci wskaznikow:
pojedyncze miary, podzbiory miar, pojedyncze skale, po-
dzbiory skal; (2) trzy poziomy hierarchiczne konstruktow:
komponenty, plaszczyzny oraz globalne konstrukty.

Wobec tego badacze nauk o zarzadzaniu stosuja rozne
modele, w zaleznosci od tego czy poszczegolne miary sg po-
jedyncze (modele calkowicie lub cz¢$ciowo zdezagregowa-
ne), czy tez traktowane sg lacznie jako suma albo $rednia
(modele czg$ciowo lub calkowicie zagregowane). Modele
zdezagregowane sa przydatne do szczegdlowego badania
skltadowych konstruktu oraz uzyskania drobiazgowej in-
formacji, podczas gdy modele zagregowane do uchwycenia
znaczenia calej skali (Bagozzi, Edwards, 1998).

Walidacja tresciowa

W naukach spolecznych przyjete jest, by miary uzy-
skaly walidacje treSciows, zanim przystapi sie do
innych procedur walidacji (Rossiter, 2008). Dokonuje
sie jej, dowodzac, ze elementy narzedzia pomiarowego
s3 probka uniwersum interesujacego badacza (Cronbach,
Meeh, 1955). Prébka ta powinna spetnia¢ dwa kryteria
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Bys. 2. Etapy opracowania skal pomiarowych

Zrodto: opracowanie wtasne



A

(Haynes i in., 1995, s. 238): istotnosci, tj. odzwierciedla¢
wszystkie istotne wymiary konstruktu; reprezentatywno-
$ci, tj. zawiera¢ elementy wystarczajace do wnioskowania
o calym konstrukcie.

Walidacja treSciowa odnosi si¢ do stopnia, w jakim
skala pomiarowa odzwierciedla wybrane pole znaczenio-
we konstruktu, czyli jego tresci (Hoskinsson i in., 1993).
Przyczynia si¢ wiec do redukcji probleméw semantycz-
nych, ogranicza réznorodno$¢ terminologiczng podob-
nych poje¢ oraz ulatwia integracje ustalen empirycznych
w nurtach badan (Venkatraman, Grant, 1986). Ustala sie
ja dedukcyjnie, poprzez zdefiniowanie zbioru miar opisu-
jacych uniwersum interesujace badacza oraz systematycz-
ne probkowanie w ramach tego uniwersum, by opracowaé
skale (Cronbach, Meehl, 1955). Ocena trafnosci trescio-
wej jest wiec procedurg osadzong w teorii, nieoparta na
badaniu empirycznym (Robins, Wiersema, 2003). Wyma-
ga glebokiego rozpoznania teorii oraz precyzyjnej kon-
ceptualizacji w danym kontekscie (Garver, Mentzer, 1999).
Kryteria oceny treciowej narzedzia pomiarowego stoso-
wane w psychologii obejmuja (Haynes i in., 1995, s. 243):
zbidr elementéw wyjsciowych skali pomiarowej, precyzje
sformulowan, format odpowiedzi na elementy, sekwencje
elementéw, czasowe parametry odpowiedzi i in.

Walidacja tre§ciowa zalicza si¢ do jako$ciowych typow
walidacji (Mitrega i in., 2012), w ktorych rola ekspertéw
jest kluczowa (Hoskinsson i in., 1993), cho¢ trwa debata
czy oprocz badacza udzial innego eksperta jest niezbedny,
czy tez nie (Rossiter, 2008). Wobec burzliwego rozwoju
technik analizy statystycznej, przy jednoczesnym niedo-
rozwoju nieilo$ciowych technik badan, brakuje obecnie
standardowej czy powszechnie akceptowanej procedury
walidacji tresciowej (Robins, Wiersema, 2003), a pomie-
dzy zwolennikami poszczegdlnych procedur trwa zywio-
fowa debata (Diamantopoulos i in., 2008).

Walidacja tre$ciowa jest wazna dlatego, Ze ma istotne
konsekwencje dla wnioskowania z narzedzia pomiarowe-
go. Brak trafnoéci tre$ciowej przejawia¢ sie moze (Haynes
iin., 1995, s. 241): (1) obnizeniem zdolno$ci wyjasniania
narzedzia pomiarowego; (2) znieksztalceniem znaczenia
poszczegdlnych wymiaréw konstruktu prowadzacym do
ich przecenienia, niedocenienia lub niedostrzezenia; (3)
znieksztalceniem latentnej struktury czynnikowej kon-
struktu ze wzgledu na nieadekwatny dobdr miar w skali;
(4) znieksztalceniem oceny zagregowanej wynikajacej
z narzedzia pomiarowego (np. zaufania, lojalnoéci, za-
angazowania); (5) znieksztalceniem oceny parametréw,
zwiazkow przyczynowych, predykcji i diagnozy.

Nie sposdéb nie zauwazy¢, ze walidacja treSciowa ma
fundamentalne znaczenie dla badar’, a przy tym moze
by¢ niezalezna od walidacji konstruktu. Nawet trafne kon-
strukty moga okaza¢ si¢ nietrafne tresciowo wtedy, gdy
brakuje w nich wymiaréw, inne s3 nadreprezentowane,
a jeszcze inne niedoreprezentowane (Bagozzi i in., 1991).

Podstawowym wydaje si¢ zagadnienie okre§lenia
adekwatnej do celu badania liczby miar w narzedziu
pomiarowym. Walidacja fasadowa zwykle prowadzi do
redukgji liczby miar, a techniki puryfikacji statystycznej
do dalszej eliminacji zbednych miar (Rossiter, 2008). Na

METODOLOGIA | 5

etapie projektowania i walidacji narzedzia pomiarowe-
go trudno jest jednoznacznie ustali¢ liczbe wymiaréw
oraz liczbe miar cech. Literatura nie rozwija tego watku,
debata jest szczatkowa, a zastepuje ja zasada oszczed-
noséci® (parsimony), tj. uzywania tylko tylu miar, ile jest
niezbedne dla uzyskania rzetelnego pomiaru (Diaman-

topoulos, Siguaw, 2006).

Walidacja tre§ciowa przycigga wiele uwagi w psycholo-
gii, tradycyjnie skupionej na psychometrii, stad opracowa-
ne w tej dyscyplinie rekomendacje odnoénie do procedu-
ry moga by¢ przydatne w rozwoju praktyk badaczy nauk
o zarzadzaniu. Podstawowe zasady walidacji tresciowe;j
obejmujg (Haynes i in., 1995):

1. Precyzyjne definiowanie pola znaczeniowego oraz wy-
miaréw konstruktu przed przystgpieniem do innych
typoéw walidacji.

2. Poddanie wszystkich elementéw narzedzia badawcze-
go walidacji tresciowej.

3. Wykorzystanie préby populacji oraz ekspertéw do
wstepnego generowania elementdéw narzedzia pomia-
rowego.

4. Wykorzystanie sedziéw kompetentnych, a takze kwan-
tyfikowanie ich oceny z wykorzystaniem sformalizowa-
nych skal.

5. Ocene proporcji reprezentatywno$ci miar w skali.

6. Sprawozdawanie z walidacji treSciowej w publikacjach
przedstawiajacych nowe narzedzie badawcze.

7. Stosowanie analizy statystycznej dla puryfikacji narze-
dzia badawczego.

Zastosowanie powyzszych krokéw pozwala na walida-
cje treSciowq skali, ale niezbedne jest przedlozenie opra-
cowanego zestawu miar i sformutowan celowo dobranym
respondentom. Pozwala to zgromadzi¢ subiektywne
opinie oraz komentarze odno$nie do sformutowan, liczby
miar (zbyt duzej lub zbyt malej).

Walidacja fasadowa

U zupelnieniem walidacji treSciowej jest walidacja fa-
sadowa, stad obydwa te rodzaje walidacji nazywane
bywaja walidacja zmiennych® (Bacharach, 1989). Odnosi
sie do fundamentalnego problemu, czy miara jest rozu-
miana przez respondenta zgodnie z intencjami badacza
ijest niezbedna dla upewnienia sig, czy zastosowana skala
moze by¢ uznana za zawierajacg alternatywne wskazniki
tego samego konstruktu (Gerbing, Anderson, 1988).
Walidacje fasadowa rozumie si¢ jako stopien, w ktérym
respondenci lub eksperci oceniajg elementy narzedzia
pomiaru jako odpowiednie do celéw badania oraz stoso-
wanych konstruktéw (Hardesty, Bearden, 2004). Wbrew
nieco pejoratywnej nazwie walidacja fasadowa jest nie-
zbednym warunkiem stosowania narzedzia, bowiem brak
walidacji fasadowej uniemozliwia walidacje konstruktu.
Stanowi odrebny typ walidacji, ktéry wprawdzie nie za-
stapi walidacji tresciowej, konstruktu czy nomologiczne;j
(Nevo, 1985), ale ta relacja jest wzajemna, bowiem fasado-
wej walidacji pozostale procedury zastgpi¢ nie moga.
Definiowanie walidacji fasadowej wymaga doprecyzo-
wania czterech elementdw: osoby oceniajacej, przedmiotu
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oceny, sposobu oceny, uwarunkowan kontekstowych
(Nevo, 1985). Doprecyzowano je dla potrzeb badan nauk
o zarzadzaniu jako: obiekt oceny; cecha, ktéra podlega
ratingowi; respondent, ktéry dostarcza ratingu (Rossiter,
2008). Inaczej niz w badaniach psychologicznych czy
edukacji, gdzie nie rekomenduje si¢ udzialu ekspertow
(Nevo, 1985), nauki o zarzgdzaniu standardowo si¢ do
nich odwotuja (Govindarajan, Kopalle, 2002). Uznanym
sposobem walidacji fasadowej jest przedkladanie do-
$wiadczonym menedzerom lub ekspertom akademickim
(Hardesty, Bearden, 2004): (1) projektowanego narzedzia
w celu oceny kazdego z elementéw na trzystopniowej
skali: dobrze odzwierciedla, $rednio odzwierciedla, nie
odzwierciedla badanej cechy; (2) definicji konstruktu,
jego wymiaréw oraz zestawu proponowanych elementéw
narzedzia badawczego, w celu uzyskania przyporzadko-
wania, ktore eksperci uznaja za trafne. Wystgpi¢ moze
pula elementéw nigdzie nieprzypisanych, stad wprowadza
sie kategorig ,,inne”"°.

Rezultatem walidacji fasadowej jest eliminacja nieja-
snych, zbednych lub niepowigzanych elementéw lub po-
zytywna opinia ekspertdw o liscie elementéw do kazdego
z wymiaréw konstruktu, ewentualnie przypisanie elemen-
tow do wymiaréw konstruktu (Hardesty, Bearden, 2004).
Decyzje o ostatecznym ksztalcie narzedzia podejmowaé
mozna wowczas, gdy eksperci wyraza zbiezne poglady,
jednak literatura te¢ zbiezno$¢ proponuje na bardzo réz-
nych poziomach, od 60% do 80% opinii ekspertéw (Har-
desty, Bearden, 2004).

Mimo znaczenia walidacji fasadowej dla rygoru po-
miaru nie jest ona standardowo przeprowadzana''. Wobec
tego formuluje si¢ rekomendacje, obserwowalng tendencje
w publikacjach oraz jednoznaczne oczekiwanie recenzen-
tow najbardziej wplywowych czasopism, aby walidacje
fasadowsa przeprowadzad, a z jej przebiegu sprawozdawaé
w artykutach. Szczegdtowe sprawozdania z procedur wa-
lidacji fasadowej wskazuja na kilkuetapowe postepowanie,
np.: 5 badaczy, nastepnie 35 menedzerdw wyzszego szczebla,
nastepnie 128 menedzeréw wyzszego szczebla (Govindara-
jan, Kopalle, 2002). Taka sekwencyjna walidacja fasadowa
(Klimas, 2019) pozwala zredukowa¢ wplyw uwarunkowan
kontekstowych na wyniki, a takze uzyska¢ wiarygodne wy-
niki odnoénie do tego, czy narzedzie wydaje sie mierzy¢ to,
co w intencji badacza mierzy¢ powinno.

Walidacja konstruktu

C elem walidacji konstruktu jest ocena bledéw pomia-
ru, losowych i systematycznych (Campbell, Friske,
1959), oraz korekta skali (Bagozzi iin., 1991). Wobec tego
znaczenie walidacji konstruktu jest zupelnie podstawo-
we dla rozwoju kazdej dyscypliny nauki, a troska o nig
wyraza dazenie do podnoszenia rygoru badan (Boyd i in.,
2005).

Przedmiotem walidacji konstruktu sa dane i oceny
oparte na danych (Haynes i in., 1995). Pomiarowi podlega
zestaw miar cech, a nie sam konstrukt. W idealnym przy-
padku miara odzwierciedla zaréwno kierunek zmienno-
$ci, jak 1 wielko§¢ wszystkich cech konstruktu, oraz tylko
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tych cech konstruktu, ktére miata mierzy¢ (Peter, 1981,
s. 143). Innymi stowy, walidacja konstruktu zalezy od
stopnia, w jakim konstruktowi odpowiadaja miary jego
cech (Churchill, 1979). Oznacza to zgode na niedoskona-
to$¢ pomiaru pod warunkiem, ze skala mierzy reprezen-
tatywna probke cech konstruktu, nie jest zanieczyszczona
elementami pola znaczeniowego innych konstruktéw ani
bledami pomiaru (Peter, 1981).

Miara jest trafna wtedy, gdy réznice w uzyskanych
warto$ciach odpowiadaja réznicom mierzonych cech
i zadnemu innemu czynnikowi (Churchill, 1979, s. 65).
Trafna skala pomiarowa powinna wykazywa¢ nastepujace
wlasnosci statystyczne: jednowymiarowo$¢, rzetelnosé,
trafno$¢ konwergentng, trafno$¢ dywergentng oraz traf-
no$¢ predykcyjna (Garver, Mentzer, 1999, s. 34). Jed-
nowymiarowo$¢ przejawia sie w tym, ze elementy skali
mierzace ten sam jednowymiarowy konstrukt beda wy-
kazywaly kowariancje. Prostym sposobem doskonalenia
skali pod wzgledem jednowymiarowodci jest eliminacja
pojedynczych miar albo rozbicie konstruktu na dwa lub
wiekszg liczbe konstruktéow (Hulland, 1999). Rzetelnoséé
skali pozwala sadzi¢, ze jej przyszle uzycie da wartosciowe
wyniki, wolne od btedu pomiaru. Trafno$¢ konwergentna
oznacza, ze miary danego konstruktu sg skorelowane ze
zmienng latentng, ktérg powinny mierzy¢. Trafnoé¢ dy-
wergentna uzupelnia konwergentng, oceniajac, czy miary
danego konstruktu réznig si¢ od miar innych konstruk-
tow ujetych w tym samym modelu.

Wspolczesne'? instrumentarium nauk o zarzadzaniu
wykorzystuje bardziej zaawansowane narzedzia mode-
lowania réwnan strukturalnych (Garver, Mentzer, 1999,
s. 36). Confirmatory Factor Analysis pozwala ocenié
W sposob rygorystyczny jednowymiarowo$¢ (Gerbing,
Anderson, 1988), a takze pozostale cechy statystyczne ska-
li. Model pomiarowy jest uzytecznym narzedziem oceny
trafnosci konstruktu (Joreskog, Sérbom, 1982). Modele
pomiarowe powinny spetnia¢ kryteria dopasowania, ktd-
re s3 przedmiotem dyskusji i ewolucji pogladdéw, a takze
wytycznych stosowania i sprawozdawania z konkretnych
miar oraz ich oczekiwanych pozioméw (Garver, Mentzer,
1999; Hulland, 1999; Gefen i in., 2011).

W celu obnizenia i kontroli btedu pomiaru, czyli pod-
noszenia poziomu trafnoéci skal stosowanych w naukach
o zarzadzaniu rekomenduje si¢ (Boyd i in., 2005):

1. Stosowanie wielu miar zamiast pojedynczych dla bada-
nych konstruktow.

2. Stosowanie skal pomiarowych w badaniach.

3. Rozwijanie nowych skal pomiarowych, zwazywszy na
istotne obcigzenia wczesniej opublikowanych miar,

z zastosowaniem kryterium rzetelnoéci.

4. Zwigkszanie mocy statystycznej prob badawczych.
5. Przyjecie wysokich standardéw przez recenzentow, re-
daktoréw czasopism i autoréw prac.

Walidacji konstruktu nalezy dokonywaé zawsze wtedy,
gdy nie istnieja kryteria lub zbiory miar powszechnie
uznane jako calkowicie adekwatne do pomiaru danej
cechy (Cronbach, Meehl, 1955). Zatem kazde nowe poje-
cie, odpowiadajacy mu konstrukt i skala powinny zostaé
poddane walidacji'®. Podkre$li¢ trzeba dynamiczny'
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wymiar walidacji konstruktu w naukach o zarzadzaniu.
Odzwierciedla ona subiektywne przekonania, stabilne
w ograniczonym czasie i w niektérych kontekstach, co
wymaga od badaczy walidacji konstruktu na zgromadzo-
nych w danym badaniu danych (Peter, Churchill, 1986,
s. 10). Dlatego uzasadnione jest ciagle doskonalenie skal
(Zaichkowsky, 2015), a takze systematyczne sprawozda-
wanie z oceny trafnosci w publikacjach.

Walidacja nomologiczna

W alidacja konstruktu przebiega w teoretycznej proz-
ni, skupiajac si¢ na cechach miar, by ustali¢ ich we-
wnetrzng trafno$¢. Walidacja nomologiczna odpowiada
na podstawowe pytanie, czy konstrukt pozwala stawiaé
trafne predykcje. Konstrukty wystepuja w sieci mniej
lub bardziej wprost wyrazonych relacji wzgledem innych
konstruktéw oraz zjawisk, ktdre odzwierciedlajg (Suddaby,
2010). Tworza swoiste sieci powigzan nazywane przez psy-
chologéw sieciami nomologicznymi (Cronbach, Meehl,
1955). Dlatego niektérzy badacze wigczaja walidacje
nomologiczng w zakres walidacji konstruktu (Pennings,
Smidts, 2000), cho¢ inni uwazajg ja za odrebny rodzaj
walidacji (Gatignon i in., 2002). Warunkiem koniecznym
naukowej akceptowalnoéci konstruktu jest usytuowanie
go w sieci nomologicznej, w ktdrej co najmniej niektére
prawa dotycza obserwowalnych zmiennych (Cronbach,
Meehl, 1955, s. 22).

Walidacjanomologiczna polega na badaniu zachowania
konstruktéw oraz miar w postaci testowania formalnych
hipotez wyprowadzonych z sieci nomologicznej (Peter,
Churchill, 1986, s. 7). Opiera si¢ na dwoch filarach: teore-
tycznych predykcjach oraz testach empirycznych. W §ci-
stym znaczeniu walidacja predykcyjna stanowi element
walidacji nomologicznej, bowiem odnosi si¢ do stopnia,
w jakim pojedyncza zmienna jest zwigzana z inng zmien-
ng jako antecedencja lub efekt (Hagger i in., 2017). Wobec
tego walidacja nomologiczna wymaga testowania wielu
relacji antecedencji i konsekwencji w ztozonym systemie
nomologicznym (Bagozzi, 1981). Innymi stowy, predykcje
to pojedyncze relacje w modelu, a testowanie predykeji
calego modelu prowadzi do walidacji nomologiczne;j.

Wspolczesna krytyka praktyk walidacji'® w psychologii
wskazuje na nadmierng koncentracje na testowaniu poje-
dynczych relacji wewnatrz teorii, a nie formalnych testow
teorii jako calosci (Hagger i in., 2017). Sytuacja w bada-
niach nauk o zarzadzaniu jest podobna. Cztery dekady
temu stwierdzono faktyczny brak testéw nomologicznych
w badaniach marketingowych (Peter, 1981), a stan ten
nadal trwa w badaniach systeméw informacyjnych zarza-
dzania (Boudreau i in., 2001) czy zarzadzania strategicz-
nego (Boyd i in., 2005).

Dlatego tez wazne jest zardwno wyjasnienie ocze-
kiwanych zwigzkéw (Danneels, 2016), jak i wskazanie
szerszego zakresu sieci nomologicznej (Pennings, Smidts,
2000). Testy empiryczne opierajg si¢ na mniej, np. analiza
korelacji, analiza regresji (Gatignon i in., 2002; Mitrega
i in., 2012), lub bardziej wyrafinowanych, np. modelo-
wanie réwnan strukturalnych (Pennings, Smidts, 2000),

METODOLOGIA | 7

narzedziach statystycznych. Zaleta modelowania réwnan
strukturalnych jest testowanie zaleznosci przyczynowych
(Joreskog, Sorbom, 1982), nieosiggalne mniej zaawanso-
wanymi technikami.

Testy nomologiczne wymagaja ostroznej interpreta-
¢ji, bowiem zwigzek miar z postawami moze dawac inne
wyniki niz miar z faktycznymi zachowaniami (Pennings,
Smidts, 2000), co tlumaczy¢ mozna celami oraz polem
recepcji skal psychometrycznych. Skupiaja si¢ one na per-
cepcji respondenta, a nie na faktycznych zachowaniach
czy bezpo$rednio mierzalnych zjawiskach'®. Badanie fak-
tycznych wynikéw wymaga zgromadzenia miar w dwdch
réznych okresach (Danneels, 2016), a takze zastosowania
miar obiektywnych (Govindarajan, Kopalle, 2006). W zna-
czacym stopniu podnosi to koszty, czasochlonno$¢ oraz
stopien ztozono$ci badan, a badacze nie zawsze maja taki
luksus (Venkatraman, Grant, 1986, s. 84). Praktyka badan
w naukach o zarzadzaniu wykazuje trwalg tendencje wzro-
stu rygoru metodologicznego w poszczegolnych subdyscy-
plinach (Czakon, 2017). O ile trzy dekady temu wymég
walidacji nomologicznej nie byl kluczowy w zarzadzaniu
strategicznym, bowiem walidacja konstruktu stanowita pil-
niejsza potrzebe, o tyle w ostatnich latach liczba prac przed-
stawiajacych testy nomologiczne ro$nie (Danneels, 2016).

Podsumowanie

W alidacja jest niezbedng procedura w badaniach
nauk spotecznych, poniewaz prowadzi do trafnego
i rzetelnego pomiaru abstrakcyjnych pojeé. Warunkuje na-
rastanie rzetelnej wiedzy, pomiar zjawisk, ich szczegdtowa
analize w réznych kontekstach i na réznych poziomach
analizy. Zachodzi tez relacja odwrotna, bowiem brak wa-
lidacji uniemozliwia rozwdj dyscyplin w dziedzinie nauk
spolecznych. Znaczenie walidacji podkresla ustalone
kilka dekad temu stanowisko, iz pomiar konstruktéw
powinien by¢ centralng czeécig projektow badawczych
(Venkatraman, Grant, 1986).

Uwarunkowania rozwoju subdyscypliny zarzadzania
strategicznego wydaja si¢ nadal aktualne. Sg nimi: trend
operacjonalizacji i pomiaru konstruktéw, znaczenie inter-
pretacji miar dla interpretacji substancjalnych zalezno$ci
pojeé, potrzeba doskonalenia waloréw opisowych badan,
pomiar strategii oraz implikacje praktyczne (Venkatra-
man, Grant, 1986). Wynikaja stad upowszechniajace sie
posréd wielu subdyscyplin nauk o zarzadzaniu rekomen-
dacje (Boudreau i in., 2001):

1) stosowania pilotazy i testow wstepnych w celu oceny
jak najwigkszego zakresu walidacji skal,

2) umieszczania w publikacjach sekcji poswieconej walidacji,

3) stosowania wcze$niej walidowanych narzedzi, gdy tyl-
ko jest to mozliwe,

4) walidacji przy wprowadzaniu nowych konstruktéw.

Niniejszy artykul przyczynia si¢ do rozwoju rygoru me-
todologicznego badan w naukach o zarzadzaniu na kilka
sposobow. Po pierwsze, przedstawia caly zakres procedury
walidacji zaczerpniety z chronologicznie pierwszych roz-
wazan psychometrycznych, rozwiniety o dojrzala praktyke
marketingu, a takze odzwierciedlajacy stan wymagan w naj-
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lepszych czasopismach nauk o zarzgdzaniu. Po drugie, omo-
wieniu kazdego z rodzajéow oceny trafnosci: tresciowej, fa-
sadowej konstruktu i nomologicznej, towarzyszy osadzenie
w psychometrycznych korzeniach, obraz dotychczasowej
praktyki oraz rekomendowane kierunki jej doskonalenia.
Po trzecie, literatura referencyjna moze si¢ okazaé pozytecz-
na do poglebienia i rozwinigcia kompetencji badaczy nauk
o zarzadzaniu.
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Przypisy

1) Artykul przygotowano w ramach realizacji projektu badaw-
czego pt. ,Strategiczna krotkowzrocznos¢ a wyniki firmy”,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki nr UMO-

-2017/27/B/HS4/01150.

2) Stosowane w dalszej czgsci pojecie konstrukt odwoluje si¢ do
uzywanej w literaturze anglojezycznej konwencji terminolo-
gicznej (ang. construct). Konstrukty to sokratejskie ,,pojecia’,
platoniskie ,,idee”, nawigzujace do korespondencyjnej koncep-
¢ji prawdy, tj. zgodno$ci pojec¢ z rzeczywistoscia.

3) Narzedzie badawcze obejmuje: instrukcje, pojedyncze miary,
formaty odpowiedzi oraz skale odpowiedzi (Rossiter, 2008).

4 O potrzebie rozwoju nauk o zarzadzaniu $wiadczy bardzo
maly zbidr skal, ktore zostaly powszechnie uznane i opraco-
wano do nich reguly interpretacji uzyskanych wartoéci. Za-
miast tego obserwuje si¢ raczej powtarzane, z réznym skut-
kiem, walidacje skal w kolejnych badaniach.

5) Wyroznia si¢ dwa podejscia do budowania skali pomiarowej:
formatywne i reflektywne, w zalezno$ci od kierunku zalezno-
$ci przyczynowej pomiedzy miarg a zmienna latentna. Jesli
postrzega¢ miary jako funkcje¢ zmiennej latentnej, to odzwier-
ciedlaja (ang. reflect) one jej zmiany. I odwrotnie, jesli zmiany
wskaznikéw powoduja zmiany zmiennej latentnej (ang. form),
to podejscie uwaza si¢ za formatywne. Dyskusja dotyczaca
procedury i skutkéw postepowania w zaleznosci od przyje-
tego podejscia wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Wskazuje jednak, ze prowadza one do réznych rezultatow za-
réwno w zakresie walidacji tresciowej, oszczednosci, jak i pre-
dykcji (Diamantopoulos, Siguaw, 2006).

6) Najczesciej akceptowana jest klasyczna procedura G.A. Chur-
chilla (1979), ktéra obejmuje osiem etapow.

7) Walidacja treSciowa jest remedium na nieskr¢powane mnoze-
nie pojec i zmienianie ich zakresu znaczeniowego, prowadza-
ce do krytycznej obserwacji ,dzungli teorii zarzadzania”

8) Rozwiniecie argumentu oszczednosci prowadzi do rozwoju
pierwotnie opracowanych i walidowanych skal w kierunku re-
dukgji liczby miar, nawet o0 50% (Zaichkowsky, 2015). Liczba
miar uwarunkowana jest takze przewidywanymi technikami
analizy danych, ktdre wymagaja okreslonego stosunku liczby
wskaznikow dla konstruktow.

9) Stosowane tu pojecie zmiennych odnosi si¢ do obserwowalnej
jednostki, ktéra moze przyjmowaé dwie lub wiecej warto$ci.
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10) Uwarunkowania kontekstowe badania, takie jak czas, sposob
przedlozenie narzedzia, stosunek emocjonalny ekspertéw
wzgledem narzedzia moga mie¢ wplyw na wynik walidacji
fasadowe;j.

11) W badaniach konsumenta sprawozdano z niej tylko w co pia-
tym badaniu (Hardesty, Bearden, 2004); w mniej niz potowie
badan empirycznych systeméw informacyjnych zarzadzania
jako badanie pilotazowe (Boudreau i in., 2001). Od wynikéw
tych odbiega optymistyczna ocena badan przedsigbiorczoéci,
w ktdrych dostrzezono ponad 90% informacji o walidacji fasa-
dowej (Chandler, Lyon, 2001).

12) Istnieje wiele procedur oceny trafnoéci konstruktu opraco-
wanych na potrzeby psychometrii (Cronbach, Meehl, 1955):
badanie réznic grup; macierze korelacji i analiza czynnikowa;
ocena struktury wewnetrznej skali; ocena stabilno$ci; badanie
procesu i in. Klasyczne dwa kryteria: walidacji konwergentnej
i dyskryminacyjnej (Cambpell, Fiske, 1959) daly poczatek po-
wszechnie uznawanej w psychologii, a pézniej naukach spo-
fecznych metodzie MTMM, tj. multi-trait multi-method.

13) Psychometria przyjmuje, iz wielokrotna walidacja konstruktu
przez roznych badaczy w réznych kontekstach prowadzi do
uznania skali i zwalnia kolejnych badaczy z ponownych testow.
Ulatwia to badania replikacyjne i stosowanie skali dla zrozu-
mienia badanych zjawisk.

14) Na przykad skale innowacyjnosci organizacyjnej okazuja si¢
mniej lub bardziej trafne w zaleznosci od kontekstu branzo-
wego (Klimas, Czakon, 2018), a takze ze wzgledu na rozwdj
praktyki zarzgdzania (Hakala, 2011).

15) Badanie praktyk psychologdéw w tym zakresie wskazuje, ze wali-
dacja nomologiczna nie jest rutynows praktyka, badacze rzadko
sprawozdaja z testow czy formutuja wnioski na podstawie testow.
Rekomenduje si¢ wobec tego kazdorazowe identyfikowanie

»Idzenia teoretycznego’, kluczowych relacji zmiennych, ktdry
odzwierciedla minimalny niezbedny test teorii, oraz sprawozda-
wanie z przeprowadzonych testéw nomologicznych.

16) Ujawniaja zatem mikrofundamenty, poznawcze uwarunko-
wania decyzji i dzialan menedzeréw, ale zwigzek mikrofun-
damentow z rezultatem niekoniecznie jest bezposredni.
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Measurement Scale Validation
in Management Research

Summary

The development of the management theory requires the
formulation of construct interrelations, which allows for
predicting key variables behavior and helps taking better
decisions. It is dependent upon construct measurement.
This paper locates validity assessment in the process of
scale development. Four validity procedures have been
outlined: content, face, construct and nomological ones.
Their respective contents, psychometric grounds, current
management literature practice and recommendations
have been formulated.

Keywords

validity, construct, methodology




	Spis treści
	Strona Redakcyjna
	Walidacja narzędzia pomiarowego w naukach o zarządzaniu
	Wybór partnerów współdziałania jako jeden z elementów treści strategii relacyjnej
	Otwarte innowacje w inicjatywach klastrowych
	The Ability to Identify Market Opportunities and the Development of Small Businesses
	Ścieżki rozwoju przedsiębiorstwa ― egzemplifikacja orientacji działalności przedsiębiorstwa
	Sposoby rozwoju przedsiębiorstw w sektorach wysokiej i niskiej techniki
	Ocena procesu dzielenia się wiedzą z perspektywy praktyków
	Efekty mediacyjne w kontekście nabywania i eksploatacji wiedzy zewnętrznej czynnikiem sukcesu w rozw
	Wykorzystanie systemów IT w informacyjnym wspomaganiu wyborów strategicznych w przedsiębiorstwach dz
	Z życia Komitetu Nauk Organizacji i Zarządzania Polskiej Akademii Nauk

