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Wprowadzenie

rzedsigbiorstwa rodzinne sa dominujacg formg pro- ploraciji jest czynnik rodzinnosci (familiness) i jego wptyw

wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wiekszosci na rézne aspekty funkcjonowania tych przedsiebiorstw,
krajéw, przy czym szacuje sig, ze stanowig one od 60% do w tym ich innowacyjnoé¢ czy wyniki (Naldi i in., 2013,
nawet 98% wszystkich przedsiebiorstw w réznych krajach s. 1341).
(Daspit i in. 2017, s. 6). W Polsce ocenia sie, ze firmy ro- W badaniach FR stosuje si¢ rdzne definicje (Kammer-
dzinne mogg stanowi¢ nawet ponad 60% sektora matych lander i in., 2015, s. 332; Naldi i in., 2013, s. 1341), w ktd-
i $rednich przedsigbiorstw, ale dane na ten temat réznig sie rych wykorzystuje si¢ tacznie lub niektére z nastepujacych
znacznie — w zaleznosci od metodologii badan (Maczynska, kryteriéw: czynny udzial czlonkéw rodziny (1) we wla-
2016, s. 95-96). Powszechnie docenia si¢ pozytywny wplyw snosci (2) w zarzadzaniu oraz (3) Iacznie — we wlasnosci
firm rodzinnych (dalej w tekscie: FR) na rozwoj gospodarki, i zarzadzaniu (Duran i in., 2016, s. 1224). W nawigzaniu
wzrost zatrudnienia i dobrobyt (Jaskiewicz i in., 2017, s. 73; do stosowanych kryteriéw wyodrebniania FR w badaniach

Jezak, 2016). Szczegblnie interesujagcym przedmiotem eks- przyjeto, ze FR to podmioty gospodarcze charakteryzujace
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sie dowolng wielkoécig (a takze forma prawna), stanowiace
w calosci lub w decydujacej czesci wlasnos¢ jednej osoby
lub czlonkéw jednej rodziny i jednocze$nie przez nich za-
rzadzany (Steinerowska-Streb, 2015, s. 352).

Czynnik rodzinno$ci, uznawany poznawczo za najbar-
dziej interesujacy w funkcjonowaniu FR (Daspit i in., 2017,
s. 9), obejmuje wigzke niematerialnych zasobéw, ktdre od-
zwierciedlajg stopien zintegrowania rodziny, przedsiebior-
stwa i zarzadzania, stanowiac tym samym istotny wyrdznik
przedsiebiorstw rodzinnych, postrzegany jednocze$nie
jako zrédlo przewagi konkurencyjnej. Jednym z waznych
problemdéw badawczych jest okreslenie wptywu rodzinno-
$ci na zakres innowacji FR, jako Ze innowacyjnos¢ moze
w istotny sposdb determinowaé efektywno$¢ tych przed-
siebiorstw, ich wzrost. W tym kontekscie zwraca sie uwage
na niektére cechy przypisywane FR, takie jak nepotyzm
czy konserwatyzm, ktére moga nie sprzyjaé rozwojowi
FR. Natomiast inwestowanie w innowacje zwykle wiaze
sie z okres$lonym ryzykiem, ktére moze by¢ oceniane jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa rodziny. Dlatego tez nateze-
nie rodzinnoéci w przedsigbiorstwie rodzinnym jest przed-
miotem badan i dyskusji czy wrecz kontrowersji (Dawson,
Mussolino, 2014, s. 169; Zellweger i in., 2010, s. 54).

Badania naukowe dotyczace skutkéw zaangazowania ro-
dziny w zarzadzanie przedsi¢biorstwem nie daja jednoznacz-
nej odpowiedzi dotyczacej relacji: rodzinno$¢ - poziom
innowacyjnoéci; relacje te ocenia si¢ jako zfozone i trudne
do pomiaru. Z dotad przeprowadzonych badan wynika, ze
zar6éwno zarzgdzanie innowacjami, jak i poziom innowacji
w FR moga si¢ rozni¢ od innych przedsigbiorstw, niebeda-
cych wiasnoscig i/lub pod kontrolg rodziny (Chrisman i in.,
2015, s. 310). W literaturze prezentowane sg wyniki badan
dotyczace zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych relacji
pomiedzy zaangazowaniem rodziny a nakltadami na inno-
wacje w przedsiebiorstwach rodzinnych (Diéguez-Soto i in.,
2016, s. 327). Wyniki badan dotyczace innowacji w FR, nie
sa spdjne i konieczne jest poglebienie badan wptywu rodzi-
ny na procesy innowacyjne i zarzadzanie nimi (Chrisman
iin., 2015, s. 310; Kammerlanderiin. 2015, s. 332). Ponadto
nalezy podkresli¢, iz w Polsce nieliczne sg badania doty-
czace czynnika rodzinnoéci (Bratnicka-Mysliwiec, Ingram
2017; Krasénicka i in., 2016), a takze jego wplywu na inno-
wacyjno$¢ przedsiebiorstw rodzinnych, funkcjonujacych
w warunkach posttransformacyjnych, z relatywnie krotka
historig gospodarki rynkowej. Przestanki powyzsze uzasad-
niajg prowadzenie badan w tym obszarze, ktérych wyniki
zaprezentowano w niniejszym artykule. Celem przeprowa-
dzonych badan bylo zidentyfikowanie wplywu rodzinnosci
na innowacje FR z zalozeniem moderujacej roli wielkosci
przedsiebiorstw i ich wieku. Badania ilo$ciowe przeprowa-
dzono w 2017 r. na prébie 200 polskich FR.

Rodzinnos¢ w literaturze przedmiotu

definiowaniu rodzinnoéci i jej badaniach stosuje
sie rozne podejécia, w ktorych eksponuje sie: zaan-
gazowanie rodziny (Sharma i in., 2012), aspiracje i wptyw
rodziny na firme¢ (Chrisman in., 2003) oraz organizacyjna
tozsamo$¢ (Zellweger i in., 2010). Panuje do$¢ powszech-
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ne przekonanie badaczy, ze czynnik rodzinnosci jest
koncepcja nader obiecujacg, jedli chodzi o rozpoznanie
unikalnosci firm rodzinnych (Weismeier-Sammer i in.,
2013, s. 166), stanowigc ich zasadniczy wyr6znik (Chua
iin., 2012). Termin ,rodzinno$¢” zostal prawdopodobnie
wprowadzony przez T.G. Habbershona i M.L. Williams
(1999), ktorzy odnosza go do stopnia integracji pomiedzy
rodzing, przedsi¢biorstwem i zarzadzaniem i traktuja jako
specyficzng dla danej firmy, unikalng wigzke zasobow.

W wryjaénianiu istoty rodzinnosci dominuje perspek-
tywa zasobowa, czyli rozpatrywanie jej jako kombinacji
zasobow spotecznych, ludzkich, finansowych i fizycznych.
Zmiany w poziomie rodzinnosci sa konsekwencja prze-
plywu pomiedzy tymi czterema formami kapitatu (Shar-
ma, 2008). Chociaz podejicie zasobowe dostarcza czgsto
badaczom ram teoretycznych do badania rodzinnosci
(Tokarczyk i in., 2007), to dostrzega si¢ takze jego stabosci.
To z kolei pociaga za sobg stosowanie réwnolegle rézno-
rodnych perspektyw badawczych dla tego zjawiska, wéréd
ktérych na szczeg6lng uwage zastuguje perspektywa kapi-
talu spolecznego, teorii systemoéw czy perspektywa teorii
agencji (Weismeier-Sammer i in., 2013, s. 166).

Aby przezwyciezy¢é pewne sltabosci zasobowej teorii
organizacji, w ostatnich latach pojawila si¢ propozycja
wykorzystania zatozen tzw. nowej teorii systeméw — new
system theory (NST), ktdra jest pomocna w wyjasnieniu
wielowymiarowosci i zlozonoéci zjawiska rodzinnoéci
(Frank i in., 2016, s. 2). NST pozwala zintegrowa¢ do-
tychczas najczesciej stosowane podejscia do definiowania
rodzinnosci. Podkresla sig, ze teoria systemow moze ode-
gra¢ wazng role w badaniach przedsigbiorstw rodzinnych,
gdyz pozwala lepiej zrozumie¢ ztozonoé¢ funkcjonowania
tych przedsigbiorstw, zredukowa¢ te ztozonos¢ oraz prze-
zwyciezy¢ istniejacg fragmentacje badan (Von Schlippe,
Frank, 2013, s. 384). NST zaklada, ze podstawowymi
elementami systemu spolecznego s3 akty komunikowania
sie, a kluczowe znaczenie majg wzorce porozumiewania
sie, ich wzajemne zwiazki, stanowigce przestanki decyzji
podejmowanych przez czlonkéw rodziny, dotyczacych
rodzinnego biznesu (Frank i in., 2016, s. 2-4). Powyzsza
koncepcja rodzinnoéci i opracowane na jej podstawie
narzedzie pomiaru (skala FIFS — Family Influence Fami-
liness Scale) zostaly wykorzystane w badaniach prezento-
wanych w niniejszym artykule.

Zwiazki rodzinnosci i innowacyjnosci
FR w Swietle badan literatury

Z ainteresowanie badaczy problematyka innowacji wy-
nika z istotnej roli, jaka odgrywaja w rozwoju przed-
siebiorstw, stanowiac Zrédlo ich przewagi konkurencyjne;j
(Poznanska, 2018; Fuetsch, Suess-Reyes, 2017). Wspotcze-
$nie innowacje utozsamia si¢ z: wytwarzaniem lub adapto-
waniem, asymilacjg i wykorzystaniem nowosci dodajacych
warto$¢ zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i spotecznej;
modyfikacja i rozwojem produktéw, ustug, rynkéw; opra-
cowaniem nowych metod produkcji, wprowadzeniem
nowych systeméw zarzadzania (Crossan, Apaydin, 2010,
s.1155). W definiowaniu i wyodrebnianiu typéw innowacji
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waznych standardéw dostarcza tzw. Oslo Manual (2005),
stanowigcy zbidr zalozen metodologicznych dotyczacych
pomiaru innowacyjnosci przedsiebiorstw. Opracowanie
to wyodrebnia innowacje technologiczne (produktowe
i procesowe) i nietechnologiczne (organizacyjne i mar-
ketingowe). Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze odrebnym
przedmiotem badan sg nie tylko dwie kategorie innowacji
nietechnologicznych, ale takze innowacje menedzerskie,
zarzadcze (management innovation), dotyczace proce-
su, struktur i metod zarzadzania (Krasnicka i in., 2016).
Problematyka innowacyjnosci firm rodzinnych jest stale
obecna w badaniach prowadzonych zaréwno w Polsce
(Krasnicka, Gldd, 2018), jak i na $wiecie (Arzubiagaa i in.,
2018), a same badania innowacyjnosci FR charakteryzuje
duza réznorodno$¢ podejmowanych probleméw. Jeden
z waznych kierunkéw badan dotyczy réznych form wply-
wu rodziny na innowacyjnoé¢ przedsigbiorstw rodzinnych
(Duraniin., 2016, s. 1224).

W wyniku badan dotyczacych odpowiedzi na pyta-
nie: jaki jest wplyw rodzinnoéci na innowacje, cho¢ nie
s3 spojne, przewaza opinia, ze jest ona waznym czynnikiem
ksztaltujacym innowacyjno$¢ FR (Carnes, Ireland, 2013).
Niektére wyniki badan méwig o pozytywnym wplywie
rodziny na innowacje (Llach, Nordqvist, 2010), a inne prze-
ciwnie — o negatywnym, niekiedy w poréwnaniu z firmami
nierodzinnymi (Mufoz-Bullén, Sanchez-Bueno, 2011).
Takie niejednoznaczne wyniki pokazujg réznorodnosé
FR, ich rézne cele i strategie innowacji (Classen i in., 2014,
s. 595). Przedmiotem badan sg w szczegdlnosci naklady na
innowacje i ich efekty w kontekscie zaangazowania rodziny
w zarzgdzanie firmg (Mufioz-Bullén, Sanchez-Bueno, 2011;
Dieguez-Soto i in., 2016; Duran i in., 2016, s. 1224), a takze
wplyw wlasnosci, zarzadzania i nadzoru wiascicielskiego
na wdrazanie innowacji przez FR (Matzler i in., 2015). Licz-
ne sg réwniez poréwnania innowacyjnosci firm rodzinnych
i nierodzinnych (Classen i in., 2014, s. 595), z ktorych
wynika, ze firmy rodzinne s3 mniej innowacyjne (Steeger,
Hoffmann, 2016). Z kolei badania J. Llacha i M. Nordqvista
(2010) wskazuja, ze to firmy rodzinne sg bardziej innowa-
cyjne niz nierodzinne. Ponadto wyniki badan wskazuja, ze
FR wdrazaja mniej innowacji — w stosunku do posiadanych
zdolnoéci, potencjalu — w poréwnaniu do przedsiebiorstw
nierodzinnych, chociaz nie wszystkie wyniki badan sg tu
w pelni zgodne (De Massis i in., 2015).

Badania wplywu rodziny na innowacyjno$¢ FR uwzgled-
niaja podejscie naktadowe (innovation input) oraz podejscie
wynikowe — innovation output (Duran i in., 2016, s. 1224;
Diéguez-Soto i in., 2016), co pozwala na bardziej pogtebio-
ny wglad w procesy innowacyjne i ich uwarunkowania. Ba-
dania wskazujg na duza ztozono$é¢ relacji pomiedzy firma
rodzinng a wdrazanymi w niej innowacjami. Znajduje to
odzwierciedlenie w wynikach badan, m.in. potwierdzaja-
cych negatywne relacje pomiedzy wymiarami rodzinnosci
a nakladami na innowacje oraz jednoczesnie pozytywne
zwigzki pomiedzy rodzinno$cig a wynikami wdrozonych
innowacji (Duran i in., 2016, s. 1224). Podobnie badania
K. Matzlera i innych (2015) potwierdzaja negatywny wplyw
zarzadzania i sprawowania nadzoru wlascicielskiego przez
czlonkéw rodziny na wielko§¢ nakltadéw na innowacje (ale
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nie stwierdzono negatywnego wplywu wlasnosci) w FR;
stwierdzono takze pozytywny wplyw zarzadzania przez
czlonkéw rodziny na wyniki innowacji (mierzone liczbg
patentéw i ich cytowalnoscia) oraz tylko czg¢$ciowo po-
twierdzono w nich hipotez¢ o pozytywnym wptywie nad-
zoru wlacicielskiego rodziny na wyniki innowacji.

Uzyskiwane niejednoznaczne wyniki badan dotyczace
wplywu rodzinnoéci na poziom innowacyjnosci przedsie-
biorstw rodzinnych, a takze ich wyniki powoduje, Ze szuka
sie czynnikéw moderujacych te relacje. Z analizy literatury
wynika, Ze badania na ten temat dotycza w szczegdlnosci
moderujacej roli zaangazowania rodziny w zarzadzanie fir-
ma w ksztaltowaniu relacji pomiedzy naktadami i wynika-
mi innowacji (innovation inputs and output) technologicz-
nych a dokonaniami tych przedsiebiorstw. Ponadto badania
wskazujg, ze zaangazowanie rodziny w zarzadzanie firma
negatywnie moderuje relacje pomiedzy nakladami na B+R
a cigglymi innowacjami technologicznymi, ale moze si¢
zmienia¢ w czasie (Dieguez-Soto i in., 2016) oraz ze za-
rzadzanie przez czlonkéw rodziny pozytywnie moderuje
zwigzki pomiedzy wynikami innowacji technologicznych
(innovation output) a ogdlnymi wynikami firm, osigganymi
w dlugim okresie czasu (Diéguez-Soto i in., 2018).

Ztozono$¢ wplywu czynnika rodzinnosci (badanego
w roznych ujeciach: gtéwnie jako wplyw rodziny - family
influence, mierzony zakresem wlasnosci) na rézne obszary
funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych, w tym - jak
mozna przypuszczaé — takze na poziom innowacyjno-
$ci, skutkuje uwzglednieniem w badaniach takze innych
zmiennych moderujacych, takich jak np.: wielko$¢ czy
wiek tych firm (Lwango i in., 2017). Badania, w ktérych
uwzgledniono te zmienne moderujace, jak wielkos¢ i wiek
FR (Price i in., 2013), pokazuja, ze czynniki te mogg ,,roz-
luznia¢” relacje pomiedzy firmg a rodzing, a wiec ostabiaé
wplyw rodzinnosci.

Istniejacy stan wiedzy wynikajacy z badan prowa-
dzonych w réznych krajach wskazuje na dazenie FR do
unikania ryzyka zwigzanego z innowacjami (Chrisman
i in,, 2015), co moze ogranicza¢ zakres inwestowania
w innowacje. FR zorientowane sg nie tylko na realizacje¢
celéw finansowych, ale duze znaczenie maja réwniez
cele pozaekonomiczne, co takze moze demotywowaé
do inwestowania i rozwoju firmy poprzez innowacje.
Ponadto czynnikiem ograniczajagcym inwestycje FR
w dzialalnos$¢ innowacyjng moze by¢ ich skala dziatania
i wielko§¢ — w Polsce zdecydowanie wérdd tych firm
dominuja mikro- i male przedsiebiorstwa. Jesli za§ FR
przeznaczaja okreslone $rodki na dziatalno$¢ innowacyj-
ng, to zaangazowanie rodziny we wilasny biznes powo-
duje maksymalne wykorzystanie tych naktadéw, tak aby
jednocze$nie minimalizowaé ryzyko porazki i zapewni¢
poprawe wynikow przedsigbiorstwa (Matzler i in., 2015).
Na tej podstawie sformulowano nastepujace hipotezy
dotyczace tych relacji:

Hipoteza 1: Rodzinno$¢ przedsigbiorstwa jest pozytyw-
nie powigzana z nakladami ponoszonymi na innowacje.

Hipoteza 2: Rodzinno$¢ przedsigbiorstwa jest pozy-
tywnie powiazana z wynikami aktywno$ci innowacyjnej
mierzonymi liczbg wdrozen.
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Hipoteza 3. Naklady ponoszone na innowacje sg me-
diatorem w zalezno$ci pomiedzy rodzinno$cig przedsie-
biorstwa a wynikami aktywno$ci innowacyjnej mierzony-
mi liczbg wdrozen.

Hipoteza 4: Wielko$¢ i wiek przedsiebiorstw rodzin-
nych moderujg relacje pomiedzy rodzinnoscig przedsie-
biorstwa a poziomem innowacyjnosci.

Metodyka prowadzonych
badan empirycznych

elem weryfikacji sformulowanych wyzej zaleznosci,

w drugiej polowie 2017 r., przeprowadzono badania
empiryczne na probie 200 krajowych przedsiebiorstw ro-
dzinnych. W szczeg6lnosci z bazy malych i $rednich przed-
siebiorstw rodzinnych pracownicy Centrum Badan i Trans-
feru Wiedzy przy UE w Katowicach wylosowali populacje
ponad 1000 przedsigbiorstw, z ktérymi kontaktowano si¢
elektronicznie. Udzial w badaniach zadeklarowalo 213
przedsiebiorstw, przy czym kompletnych kwestionariuszy
zebrano 200 i te wlaczone zostaly do procesu analizy. Re-
spondentami w badaniu byli wlasciciele lub wskazani przez
nich menedzerowie badanych przedsigbiorstw rodzinnych,
ktorzy otrzymywali link do ankiety poczta elektroniczng, co
bylo poprzedzone kontaktem telefonicznym. Narzedziem
pomiaru byl kwestionariusz badawczy, w ktérym zawarto
pytania dotyczace migdzy innymi naktadéw na innowagje,
poziomu innowacyjnosci oraz rodzinno$ci. Charakterysty-
ke proby przedstawiono w tabeli 1.

Aby zmierzy¢ wyniki aktywnoéci innowacyjnej, za-
stosowano zasady okreslone w podreczniku Oslo, biorac
pod uwage liczbe wdrozonych rozwigzan innowacyjnych
w ciagu ostatnich trzech lat. Ta decyzja podyktowana byla
faktem niskiego poziomu obejmowania ochrong patento-
wa nowych produktéw, proceséw czy rozwigzan w Polsce.
Nowatorskim rozwigzaniem na tym etapie bylo wzboga-
cenie oryginalnej koncepcji innowacyjnosci przedstawio-
nej w raporcie Oslo Manual o innowacje zarzadcze, ktére
rozumiane byly jako nowe metody i techniki zarzadzania,
a w szczegolnosci planowania oraz implementacji nowych
struktur organizacyjnych, a takze systeméw wynagradza-
nia i kontroli. Do pomiaru nakladéw na innowacyjnosé
(innovation input) wykorzystano oszacowany przez respon-
dentéw procent przychodéw ze sprzedazy przeznaczany na
dzialalno$¢ innowacyjna w ciagu ostatnich trzech lat.

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej
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Do pomiaru rodzinnosci wybrano skale Family Influ-
ence Familiness Scale (FIFS), stworzong przez H. Franka
i innych (2016). W oryginale skala ta sktadala si¢ z 20
stwierdzenn ocenianych na 7-punktowej skali Likerta,
a tworzy ja 6 wymiaréw: wlasnosci, zarzadzania i kontroli,
doswiadczenia aktywnych cztonkéw rodziny, dzielenia sie
informacja przez aktywnych cztonkéw rodziny, orientacji
transpokoleniowej, wiezi pomiedzy rodzing i pracowni-
kami oraz tozsamo$ci przedsigbiorstwa rodzinnego. Nie-
mniej, majac na uwadze uprzednio przeprowadzone bada-
nia nad przedmiotowym zagadnieniem, skale te skrécono
do 16 elementdéw tworzacych 6 wymienionych wymiaréw
(por. wyniki analizy czynnikowej K. Bratnickiej-Mysli-
wiec, T. Ingrama, 2017). Wspolczynnik alfa Cronbacha
dla tej skali wyni6st 0,932. Aby zapewni¢ rzetelno$¢ dal-
szych obliczen prowadzonych celem weryfikacji hipotez
i mozliwosci zastosowania techniki modelowania réwnan
strukturalnych, dla 6 wskazanych wymiaréw rodzinnosci
obliczono metazmienne jako warto$ci $rednie poszczegdl-
nych stwierdzen wykorzystanych do pomiaru rodzinnoéci,
zgodnie z oryginalng koncepcja H. Franka i innych (2016).

Wyniki badan empirycznych

by dokona¢ oceny zaleznoéci pomiedzy badanymi

zmiennymi, w pierwszej kolejnosci postuzono sie
analizg korelacji linjowej Pearsona pomig¢dzy badanymi
zmiennymi: wymiarami rodzinnoéci (6 wymiardw). Tabela
2 przedstawia wyniki tej analizy wraz z podstawowymi sta-
tystykami opisowymi ($rednia, odchylenie standardowe).
Dla wigkszej czytelnosci w tabeli 2 wytluszczono zwigzki
istotne statystycznie. Analiza tabeli korelacji prowadzi do
przynajmniej czterech wnioskéw. Po pierwsze, wszystkie
wymiary rodzinnosci sg negatywnie powigzane z wynika-
mi aktywnoéci innowacyjnej mierzonymi liczbg wdrozen.
Jednoczesnie, wszystkie wymiary rodzinnosci (z wyjatkiem
tozsamos$ci przedsiebiorstwa rodzinnego) sa pozytywnie
powiazane z nakladami na innowacje ponoszonymi przez
przedsiebiorstwa rodzinne. Po drugie, istnieje silna, do-
datnia zaleznos¢ pomiedzy nakladami na innowacje a po-
ziomem aktywnosci innowacyjnej (liczbg wdrozen). Po
trzecie, wymiary rodzinno$ci sg ze sobg relatywnie silnie
skorelowane. W koncu wiek i wielko§¢ przedsigbiorstwa
rodzinnego maja zwigzek z poziomem rodzinnoéci i inno-
wacyjno$cig badanych przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci

Generacja wtascicieli Wiasnosc¢ rodziny Wielkos¢ przedsiebiorstwa
Pierwsza 135 100% 156 Mikro (do 10 pracownikéw 92
Druga 49 50% i wiecej 44 Mate 84
Trzecia i kolejna 16 Srednie 20
Duze 4
RAZEM 200 RAZEM 200 RAZEM 200

Zrédto: opracowanie wtasne



26 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 7/2019

wielko$¢ przedsigbiorstwa powigzana jest dodatnio z liczbg
wdrozonych innowacji, nakladami na innowacje i wiekiem
przedsiebiorstwa, a negatywnie z wymiarami rodzinnosci.
Natomiast wiek przedsiebiorstwa powigzany jest dodatnio
z nakladami na innowacje i z wielkoscia przedsiebiorstwa.
W celu glebszego rozpoznania zalezno$ci pomiedzy ro-
dzinnoécig a innowacyjnoécig przedsiebiorstw rodzinnych
przeprowadzono modelowanie réwnan strukturalnych
w programie Mplus 8.2 for Mac. Zmiennymi zaleznymi
w modelu byly poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa
mierzony liczbg wdrozen oraz naklady na innowacyjnoé¢.
Zmienne kontrolne (oraz wykorzystane jako moderatory
zaleznoéci pomiedzy zmienng niezalezng a zmienng zalez-
ng) to wiek i wielko$¢ przedsigbiorstwa. Kluczowa zmienna
niezalezna to rodzinno$¢ przedsiebiorstwa. W ocenie ro-
dzinnoéci przyjeto niestosowane dotychczas w odniesieniu
do tego konstruktu rozstrzygniecie metodologiczne, pole-
gajace na potraktowaniu go jako zmiennej reflektywnej dru-

4

giego poziomu. Oznacza to, ze rodzinnos¢ jest zjawiskiem
utajonym, niepoddajacym sie pomiarowi bezposrednio,
lecz wplywajacym na 6 wymiardw, z ktorych kazdy opisy-
wany jest przez stwierdzenia odnoszace si¢ do obserwo-
wanych zjawisk (w odniesieniu do struktury czynnikowej
- patrz fragment metodyczny). Zabieg ten jest stosowany
w przypadku, gdy istnieje podstawa teoretyczna dla takiej
specyfikacji konstruktu badawczego. W tym przypadku,
majac na uwadze silne korelacje pomiedzy poszczegdlnymi
wymiarami rodzinnosci (wahajace si¢ w przedziale 0,5-0,8)
(por. tab. 2), nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia mo-
wigcego, ze rodzinno$¢ jest zmienng reflektywna, ktorej
odzwierciedleniem s3 jej poszczeg6lne wymiary.
Oszacowano trzy modele, przy czym w pierwszym
(1) oceniono wplyw zmiennych kontrolnych na dwie
zmienne zalezne (poziom innowacyjnoéci i naklady na
innowacje), w drugim (2) do modelu wiaczono zmien-
ng niezalezng (rodzinnos¢), w trzecim kroku (3) model

Tabela 2. Korelacje pomiedzy badanymi zmiennymi i statystyki opisowe

—

. Poziom aktywnosci
innowacyjnej

[ 38}

. Naktady na

. . 0,172* 1
innowacje

Wymiary rodzinnosci

w

. Wiasno$¢,
zarzadzanie
i kontrola

-0,402** 0,316** 1

4. Orientacja

_ ok
miedzypokoleniowa 0,470

0,325** 0,817** 1

5. Dzielenie si¢
informacjg przez
czlonkéw rodziny

-0,473** 0,283** 0,745** 0,830**

6. Tozsamo$c¢
przedsiebiorstwa
rodzinnego

-0,216** 0,117 0,515** 0,596**

0,523** 1

7. Wiezi miedzy
rodzing
i pracownikami

-0,424** 0,216** 0,641** 0,638**

0,657** 0,587** 1

8. Do$wiadczenie
aktywnych
cztonkéw rodziny

-0,420** 0,192** 0,656** 0,623**

0,6 81** 0,414 0,563** 1

Zmienne kontrolne / moderator

9. Wielkos¢

154*
przedsigbiorstwa 0,15

0,167* -0,202%* -0,153*

-0,145* -0,113 -0,165* -0,239** 1

10. Wiek
przedsiebiorstwa
w latach (In wieku
przedsiebiorstwa)

-0,28 0,254** 0,071 0,121

0,106 0,094 0,071 0,078 0,370** 1

Srednia 5,245 1,695 5,6038 5,7067

5,735 5,1167 5,6667 5,765 1,68 17,75

Odchylenie

standardowe 3,98804

0,71732 1,29147 1,22489

1,26998 1,04385 1,10225 1,6319 0,73505 15,86335

N=200; * — korelacja istotna na poziomie p<0,05; ** — korelacja istotna na poziomie p<0,01

Zrédto: opracowanie wtasne
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wzbogacono o analiz¢ mediacji i moderacji (jako me-
diator w zaleznoéci pomiedzy rodzinnoscig a poziomem
innowacyjnoéci przyjeto naklady na innowacje, za$ wiek
i wielko$¢ przedsigbiorstwa to moderatory podstawowej
zalezno$ci okreslonej w hipotezie 2). Wyniki estymacji
modeli wraz z parametrami ich oszacowania i bledami
standardowymi prezentuje tabela 3.

W pierwszym modelu stopienn wyjasniania wynikéw
aktywno$ci innowacyjnej (innovation output) wynosi za-
ledwie 3,2% i jest nieistotny statystycznie. Spos$réd dwéch
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zmiennych kontrolnych wielko$¢ przedsigbiorstwa jest
istotng determinantg aktywnosci innowacyjnej (im wiek-
sze przedsiebiorstwo, tym wieksza liczba nowatorskich
rozwigzan), natomiast naklady na innowacje sa wyja-
$niane przez wiek przedsiebiorstwa, przy czym im starsze
przedsiebiorstwo, tym wigksza czg$¢ swoich przychodéw
ze sprzedazy przeznacza na innowacje. W modelu tym nie
podano parametréw oszacowania, gdyz przy 4 zmiennych
obserwowanych i relatywnie duzej liczbie obserwacji
sg one zblizone do wartosci idealnych (model oszacowany

Tabela 3. Zaleznosci pomiedzy rodzinnoscia a wynikami firm rodzinnych

Model Model 1 Model 2 Model 3
Zaleznosci pomiedzy
Zaleinosci pomiedz rodzinnoscig a poziomem
Model bazowy: b ¥ innowacyjnoéci przedsiebiorstwa

innowacyjnoé¢ I naklady na
innowacje w kontekscie wieku
T wielkosci przedsiebiorstwa

rodzinnoscig a naktadami
na innowacje i poziomem
innowacyjnosci
przedsiebiorstwa rodzinnego

rodzinnego: moderujaca
rola wieku i wielkosci
przedsiebiorstwa rodzinnego
i mediujgca rola naktadéw na

innowacje
Statystyki dopasowania modeli
RMSEA - 0,053 n/a*
CFI (Compound Fit Index) - 0,984 n/a*
TLI (Tucker-Lewis Index) - 0,975 n/a*
Akaike information criteria - 4558,817 4562,374
r2 (dla wynikéw aktywnosci innowacyjne;j) 0,032 (0,024) 0,260 (0,000) 0,392 (0,000)

Parametr modelu (p-value)

Parametr modelu (p-value) Parametr modelu (p-value)

Wyniki aktywnosci innowacyjnej jako zmienna zalezna

Wiek przedsigbiorstwa -0,473 (0,191)

0,048 (0,882) -0,210 (0,497)

Wielko$¢ przedsiebiorstwa 1,030 (0,011)

0,289 (0,431) -0,116 (0,736)

Rodzinno$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego
(zmienna utajona)

-1,824 (0,000) -1,839 (0,012)

Naktady na innowacje -

- 2,193 (0,000)

Naktady na innowacje jako zmienna zalezna

Wiek przedsigbiorstwa 0,194 (0,002)

0,131 (0,032) 0,131 (0,032)

Wielkos¢ przedsiebiorstwa 0,082 (0,252)

0,171 (0,014) 0,171 (0,014)

Rodzinno$¢ przedsiebiorstwa rodzinnego

(zmienna utajona) - 0,220 (0,000) 0,220 (0,000)
Mediujaca rola naktadow na innowacje w zaleznosci pomiedzy rodzinnoscia
a wynikami aktywnosci innowacyjnej (efekty posrednie)
Mediator: naklady na innowacje - - 0,482 (0,000)

Moderujaca rola wieku i wielkosci przedsiebiorstwa w zaleznosci pomiedzy rodzinnoscia a wynikami
aktywnosci innowacyjnej (Parametry interakcji pomiedzy moderatorem a zmienng niezalezng)

Moderator: wielko$¢ przedsigbiorstwa
rodzinnego

- -0,055 (0,870)

Moderator: wiek przedsiebiorstwa
rodzinnego

- -0,153 (0,648)

Parametry modelu istotne statystycznie zostaty wyttuszczone

* — ze wzgledu na losowy typ analizy w mplus (type:random) nie ma mozliwosci podania wspotczynnika dopasowania
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jest zgodny z hipotetycznym). Model ten stanowi jedynie
punkt odniesienia dla modeli 2 i 3.

W modelu 2 istotnie wzrasta poziom wyja$niania wy-
nikéw aktywnosci innowacyjnej i wynosi 26% (i jest istot-
ny statystycznie). W modelu tym zmienno$¢ wynikow
aktywnosci innowacyjnej moze by¢ przypisana przede
wszystkim poziomowi rodzinnoséci. W szczego6lnosci, im
wyzszy poziom rodzinnosci, tym nizszy poziom wynikéw
aktywnosci innowacyjnej. Wyniki analizy niosg zatem
wsparcie dla hipotezy H2, gdyz rodzinnos¢ jest istotnym
predyktorem innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Nato-
miast naklady na innowacje s3 wyjasniane przez dwie
zmienne kontrolne (wiek i wielko$¢; im starsze i wieksze
przedsiebiorstwo, tym wiecej przychodéw ze sprzedazy
przeznacza na dziatalno$¢ innowacyjng) oraz przez ro-
dzinno$¢ - im wyzszy poziom rodzinnosci przedsiebior-
stwa, tym wyzszy poziom nakladéw na innowacje. Niesie
to wsparcie dla hipotezy H1 i potwierdza zalozenie, ze
rodzinno$¢ jest powigzana z nakladami na innowacyj-
no$¢. Model ten jest oszacowany na w pelni zadowala-
jacym poziomie, przy RMSEA < 0,06, a CFI i TLI > od
0,9. Kryterium informacyjne Akaike przyjmuje warto$é
4558,8, przy czym warto$¢ ta sama w sobie stuzy jedynie
do poréwnywania dwdch lub wigcej modeli i nie poddaje
sie interpretacji (zostala podana, aby poréwnaé modele
21 3, gdyz w modelu 3, ze wzgledu na procedure testow
moderacji w modelach SEM nie ma mozliwo$ci podania
statystyk dopasowania modeli: RMSEA, CFI i TLI).

Model 3 wyjasnia najwieksza cze$¢ wariancji zmien-
nej zaleznej (r* = 39,2%). Wyniki estymacji tego modelu
wskazujg, Ze rodzinno$¢ jest istotna determinantg zardéw-
no wynikéw aktywnosci innowacyjnej, jak i nakladéw
na innowacje. Jednocze$nie analiza mediacji wskazuje,
ze naklady na innowacje s3 mechanizmem obnizajacym
negatywny wplyw rodzinno$ci na wyniki dziatalno$ci
innowacyjnej. Mediacja ta ma charakter czes$ciowy, gdyz
obok wplywu posredniego, istotnego statystycznie (0,482;
p=0,000), istotny pozostaje takze wplyw bezposredni
(-1,839; p=0,012). Przynosi to czeSciowe potwierdzenie
hipotezy H3, gloszacej o mediujacym wplywie wydatkéw
na innowacje w zaleznoéci pomiedzy rodzinnoscia a po-
ziomem aktywnoéci innowacyjnej. Wyniki nie dajg nato-
miast podstaw do przyjecia hipotezy H4, gdyz ani wiek,
ani wielko$¢ przedsiebiorstwa nie odgrywaja istotnej
roli w moderowaniu gléwnej badanej zalezno$ci pomie-
dzy rodzinnoscig a poziomem aktywno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstwa rodzinnego. Parametry p przy efektach
moderacji s3 niewielkie i nieistotne statystycznie.

Dyskusja wynikow badan

A naliza wynikéw przeprowadzonych badan empi-
rycznych doprowadzita do pozytywnej weryfikacji
hipotezy 1 (rodzinno$¢ jest powiazana z nakltadami po-
noszonym na innowacje). Wyniki te nie pokrywajg sie
z wynikami badan np.: P. Durana i innych (2016) czy
K. Matzlera i innych (2015), przy czy w tym drugim przy-
padku nie wszystkie wymiary rodzinnosci wptywaly w ten
sam sposob na innowacje. Jednoczesnie nalezy nadmie-
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ni¢, ze im starsze i wigksze przedsiebiorstwa, tym wiecej
przychodow ze sprzedazy przeznaczaja na dziatalno$¢ in-
nowacyjna. W tym zakresie mozna przypuszczaé, ze wy-
soki poziom rodzinno$ci w firmie oraz post¢pujaca wraz
z rozwojem firmy profesjonalizacja proceséw zarzadczych
moze wplywaé pozytywnie na podejmowanie decyzji
zwiazanych z naktadami ponoszonymi na innowacje. Do-
datkowo moze to by¢ powiazane z ugruntowang pozycja
rynkowg firmy badz tez presja otoczenia na koniecznosé
podejmowania dziatan o charakterze innowacyjnym oraz
na akceptacje ponoszonego w ten sposob ryzyka gospo-
darczego. W przypadku hipotezy 2 potwierdzono zwigzek
pomiedzy wymiarami rodzinnosci a wynikami aktywno-
$ci innowacyjnej mierzonymi liczbg wdrozen, ale wpltyw
ten jest negatywny, co réwniez nie jest zgodne z wynikami
zespolow badawczych przytoczonymi wyzej (Duran i in.,
2016, s. 1224; Matzler i in., 2015).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w przedsigbiorstwach
rodzinnych mniejsza, niz w podmiotach nierodzinnych,
liczba pomystéw jest komercjalizowana. Przy jednocze-
snej sklonnosci do wydawania wigkszych kwot na procesy
innowacyjne (innovation input) moze to oznaczaé, Ze
pomysly sa bardziej dokladnie testowane i na wstepnym
etapie odrzucany jest znaczacy procent nowych rozwia-
zan. Jednoczesnie rodzinno$¢ tworzy w pewien sposob
klimat sprzyjajacy realizacji dziatan innowacyjnych, ktore
przeciez nie zawsze musza zakonczy¢ sie sukcesem w po-
staci kompleksowego wdrozenia pomystu innowacyjnego.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pozytywna weryfikacja
hipotezy 1 jest zbiezna z wynikami badan prowadzonych
przez J. Llacha i M. Nordqvista (2010).

Natomiast hipoteza 3 (naklady ponoszone na innowa-
cje sa mediatorem w zaleznosci pomiedzy rodzinnoscia
a wynikami aktywnoéci innowacyjnej mierzonymi liczba
wdrozen) zostala zweryfikowana czg$ciowo pozytywnie.
Badania wskazujace na mediujaca role nakladéw pono-
szonych na innowacje w badanej relacji raczej nie wy-
stepuja do tej pory w literaturze i trudno w tym zakresie
znalez¢ punkt odniesienia do interpretacji uzyskanych
wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych. Moze
to w pewnym zakresie stanowi¢ wskazéwke dla zarza-
dzajacych firmami rodzinnymi, Ze ponoszenie jedynie
nakladéw finansowych na innowacje nie jest kluczowym
czynnikiem sukcesu w badanym obszarze innowacyjnosci
organizacyjnej. Przyczyn innowacyjnosci przedsigbiorstw
rodzinnych poszukiwaé nalezy zatem nie tylko w rodzin-
nosci i naktadach na innowacyjnos¢, ale rowniez w innych
obszarach determinujgcych liczbe innowacji: sklonnosci
do uczenia si¢, nastawieniu umystu na paradoks czy kon-
cepcji bogactwa spoleczno-emocjonalnego (Naldi i in.,
2013), ktére sg charakterystyczne dla przedsigbiorstw
rodzinnych.

Z kolei hipoteza 4 (wielkoé¢ i wiek przedsigbiorstw
rodzinnych moderuja relacje pomiedzy rodzinnos$cia
a poziomem innowacyjnosci) zostata zweryfikowana ne-
gatywnie. Uzyskane wyniki nie pokrywaja sie z innymi
wynikami badan, ktére uwzgledniaty zmienne moderujg-
ce w postaci wielkosci i wieku FR (Price i in., 2013). Wiel-
kosé¢ i wiek przedsigbiorstw nie wzmacniaja zaleznosci
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pomiedzy rodzinnoécig a poziomem innowacyjnosci.
Moze to wskazywaé na fakt, iz wplyw rodzinnosci na
poziom innowacyjnoéci wystepuje w réznych kontek-
stach organizacyjnych. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze
przeprowadzone badania potwierdzaja dodatnig korelacje
pomiedzy zaréwno wielkoécig firm rodzinnych, jak i ich
okresem istnienia a naktadami na innowacje oraz dodat-
nig zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig firm a liczba wdraza-
nych innowacji.

Najwazniejsze ograniczenia dotycza przyjetego podej-
$cia metodycznego i sg trojakie. Po pierwsze, pomimo sta-
ran dotyczacych zapewnienia reprezentatywnosci proby
badawczej jej wielko§¢ wymusza uproszczenia analityczne
na etapie konstrukeji i estymacji modeli réwnan struktu-
ralnych wykorzystanych do weryfikacji hipotez. Byto to
powodem niewlgczenia do analizy szeregu zmiennych
mediujacych i moderujacych (np. bogactwa spoleczno-e-
mocjonalnego czy strategii innowacji przez tradycje, cha-
rakterystycznych dla przedsigbiorstw rodzinnych - Brat-
nicka-Mysliwiec, Ingram, 2017), ktére moglyby dopomédc
w lepszym zrozumieniu wplywu rodzinnosci na innowa-
cyjnoé¢ przedsiebiorstwa — stanowi to w przekonaniu au-
toréw drugie istotne ograniczenie badan. Po trzecie, dane
dotyczace rodzinnosci i innowacyjnosci gromadzone byty
w kazdym przedsiebiorstwie z wyltacznie jednego zrédta,
co moze przyczynia¢ si¢ do powstania systematycznego
bledu pomiaru i obcigza wyniki prowadzonych analiz
(Certo iin., 2016, s. 2639).

Podsumowanie

aprezentowane wyniki badan empirycznych przepro-

wadzonych na prébie polskich FR moga by¢ kolejnym
dowodem na wielkg zfozono$¢ powigzan pomiedzy rodzin-
noscig a innowacjami, ktéra implikuje liczne kontrowersje
woko! tego tematu. Wyniki badan wskazuja na rdznice
w zachowaniach innowacyjnych polskich FR w poréwna-
niu z FR w innych krajach, co moze by¢ skutkiem wielu
réznic pomiedzy warunkami, w jakich funkcjonuja. Zi-
dentyfikowane relacje pomiedzy badanymi zmiennymi
w polskich FR s3 pod wplywem odmiennego kontekstu
politycznego, ekonomicznego, spotecznego czy rozwia-
zan prawnych, a takze innych czynnikéw, ktére ksztattuja
zachowania innowacyjne FR i jednoczesnie réznicuja je.
Mozna przypuszczaé, ze kontekst ten, zwlaszcza krétki
okres funkcjonowania gospodarki rynkowej w krajach
posttransfomacyjnych, takich jak Polska, relatywnie krétka
tradycja przedsigbiorczosci rodzinnej oraz nizszy poziom
zycia w Polsce (w poréwnaniu z krajami ,,starej” UE) moze
implikowa¢ istotne réznice w funkcjonowaniu FR w Polsce.
W przysztych badaniach z pewnoscia nalezy uwzgledni¢
m.in. szeroko rozumiane uwarunkowania funkcjonowania
FR, motywacje do podejmowania decyzji o inwestowaniu
w dziatalno$¢ innowacyjng, o rodzajach wdrazanych inno-
wagcji (inkrementalne czy radykalne). Nalezy réwniez pa-
migtaé, ze w prowadzonych badaniach przedsigbiorczosci
rodzinnej przyjmowane sg rézne podejécia do definiowania
rodzinnosci i sposobdw jej pomiaru (podobnie zreszta jak
w przypadku pomiaru innowacyjnosci).
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Prébujac odpowiedzie¢ na postawione w tytule arty-
kulu pytanie: czy rodzinnos¢ polskich przedsiebiorstw
rodzinnych jest stymulatorem czy przeszkoda innowacyj-
nosci, na podstawie analizy wynikéw przeprowadzonych
badan empirycznych (bazujacych na przegladzie literatu-
ry przedmiotu oraz prowadzonych dotychczas badaniach
w tym zakresie), mozna skloni¢ sie ku odpowiedzi po-
zytywnej. Rodzinno$¢, rozumiana jako unikalna wigzka
zasobow odzwierciedlajaca stopien zintegrowania rodzi-
ny, przedsigbiorstwa i zarzadzania moze stanowi¢ istotny
czynnik determinujacy innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa
rodzinnego. Wskazuje to na konieczno$¢ dalszej eksplo-
racji tego zjawiska, z uwzglednieniem m.in. czynnikw
kontekstualnych nie bedcych przedmiotem tych badan.
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Familiness of Polish Family Enterprises —
Innovation Stimulator or an Obstacle?

Summary

For many years, family enterprises have been a research
area in management science, and their characteristics
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are consistently subjected to a variety of theoretical and
practical inquiries. Family life, understood as a unique
bundle of resources reflecting the degree of integration
of the family, enterprise and management, is a significant
distinguishing feature of family enterprises. Bearing in
mind the relativelylow level of innovativeness of domestic
enterprises, the main goal was formulated, which is
the answer to the question about family relationships
and the level of innovation of family businesses. In
order to implement such a research project, in 2017
empirical research was carried out on a sample of 200
domestic family enterprises. The analyses have shown
that familiness is linked to expenditures on innovation
and the results of innovation activity measured by the
number of implementations.

Keywords

innovation, family entrepreneurship, family business,
familiness
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