12 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 8/2019

organizacji

Miesiecznik TNOiK
Zatozyt Karol Adamiecki w 1926 r.

MOTYWY WSPOLPRACY

MIEDZYORGANIZACYJNEJ

W DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

— PERSPEKTYWA PRZEDSIEBIORSTW
PRODUKCYJNYCH W POLSCE

https://doi.org/10.33141/p0.2019.08.02

Lukasz Wsciubiak

Wprowadzenie

W spolpraca miedzyorganizacyjna odgrywa bardzo
istotng role we wspolczesnych procesach innowa-
cyjnych. Ze wzgledu na narastajaca zmienno$¢ otoczenia,
silng presje ze strony konkurentéw oraz coraz wigksza
zlozonoé¢ technologiczng opracowywanych rozwigzan
(przy jednoczesnym skracaniu cyklu ich zycia) dos¢
powszechnie uwaza sie, ze potencjal dzialajacych w po-
jedynke przedsiebiorstw jest niewystarczajacy, aby spro-
sta¢ stojacym przed nimi wyzwaniom (van de Vrande
iin., 2009, s. 436). Wymusza to zmiane dotychczasowej
filozofii dziatania i odejécie od orientacji konfliktowo-
-konfrontacyjnej na rzecz wspdlnego dazenia do realizacji
zalozonych celéw gospodarczych. Wspdlpraca zaczyna
by¢ traktowana jako narzedzie budowania przewagi kon-
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kurencyjnej, a w wielu przypadkach jest to jedyna realna
droga uzyskania dostepu do niezbednych zasobdéw i kom-
petencji (Marcinkowski, 2018, s. 262-263).
Przedsigbiorstwa mogg nawigzywaé proinnowacyjne re-
lacje z wieloma réznymi typami podmiotéw zewnetrznych.
W najszerszym ujeciu mozna zaliczy¢ do nich: agencje rza-
dowe, instytucje posredniczace (np. centra transferu tech-
nologii), jednostki naukowo-badawcze oraz inne przedsie-
biorstwa (Zeng i in., 2010, s. 183-185). Niektdrzy autorzy
(Tomlinson, Fai, 2013; Chen i in., 2016) w odniesieniu do
relacji z innymi przedsigbiorstwami wprowadzaja takze po-
dzial na wspodlprace w ramach powigzan pionowych (z do-
stawcami i odbiorcami) oraz powigzan poziomych (z kon-
kurentami oraz przedsigbiorstwami z innych sektoréw).
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Wspélpraca z kazdg z wymienionych grup partneréw
ma niewatpliwie nieco inny charakter i znaczenie dla
przedsiebiorstwa. Sytuacja ta rodzi takze pytanie o prze-
stanki, jakimi kieruja si¢ przedsigbiorstwa przy nawigzy-
waniu takich relacji. W literaturze przedmiotu kwestia ta
pozostaje bowiem gltéwnie w obszarze rozwazan teore-
tycznych. Stosunkowo nieliczne prace o charakterze em-
pirycznym podejmuja natomiast problematyke motywéw
zaangazowania przedsiebiorstw w relacje z wybranymi
kategoriami podmiotéw zewnetrznych, tj. instytucja-
mi naukowo-badawczymi (Veugelers, Cassiman, 2005)
badz tez innymi przedsigbiorstwami (Bayona i in., 2001).
W dalszym ciggu brakuje natomiast opracowan opartych
na analizie poréwnawczej motywow wspolpracy z rozny-
mi typami partnerow.

Celem niniejszego artykutu jest rozpoznanie motywow
wspotpracy miedzyorganizacyjnej w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej, prowadzonej przez przedsiebiorstwa pro-
dukcyjne z terenu Polski, a takze préba identyfikacji roz-
nic w zakresie motywow zaangazowania badanych przed-
siebiorstw w relacje z instytucjami naukowo-badawczymi
oraz podmiotami z sektora biznesu. Podjeto réwniez pro-
be okreslenia wplywu wybranych cech przedsiebiorstw
(wielko$¢, poziom innowacyjnosci, stopien umiedzyna-
rodowienia dzialalnosci, rodzinny charakter firmy) na
deklarowane motywy wspotpracy miedzyorganizacyjne;.

W artykule wykorzystano wyniki badan przepro-
wadzonych na celowo dobranej prébie przedsigbiorstw
produkcyjnych z terenu catej Polski, ktére deklarowaty
wspolprace zaréwno z jednostkami naukowymi, jak
i podmiotami z sektora przedsiebiorstw. W przeprowa-
dzonych analizach uwzgledniono dane pochodzace z 36
podmiotéw spelniajacych powyzsze kryteria. Zakres cza-
sowy badan obejmowal lata 2014-2016.

Motywy wspétpracy
miedzyorganizacyjnej w swietle
literatury przedmiotu

W spolpraca miedzyorganizacyjna moze stanowié
zrédto wielu istotnych korzysci. W wymiarze
operacyjnym nawigzywanie relacji z podmiotami ze-
wnetrznymi prowadzi do wzrostu efektywnoéci dziatania,
a w wymiarze strategicznym — do poprawy pozycji konku-
rencyjnej przedsiebiorstwa (Sudolska, 2011, s. 141-159).
Wspdlpraca umozliwia takze lepsze wykorzystywanie
przez przedsiebiorstwo pojawiajacych sie okazji rynko-
wych. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ jednak uwage
na konieczno$¢ odpowiedniego ukierunkowania takiej
wspolpracy oraz wlasciwego doboru partneréw (Nowak,
2010, s. 84-85).

Jedng z podstawowych przestanek wspodlpracy w za-
kresie innowacji jest che¢ uzyskania dostepu do wiedzy,
kompetencji oraz innych komplementarnych zasobéw
pozostajacych w dyspozycji partneréow (Yu, Lee, 2017,
s. 1453). Ze wzgledu na gwaltownie rosngce koszty pro-
wadzenia prac B+R oraz znaczacy odsetek projektow kon-
czacych sie niepowodzeniem, innym waznym motywem
wydaje sie takze dazenie do podziatu pomiedzy wspolpra-
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cujacych partneréw kosztow i ryzyka prowadzonych prac
(Becker, Dietz, 2004, s. 221; Dodgson i in., 2008, s. 148).
Narastajaca presja ze strony konkurentéw oraz skracanie
cyklu zycia wigkszoéci produktéw wymusza takze na
przedsiebiorstwach przyspieszenie tempa prac nad nowy-
mi rozwigzaniami, co skutkuje konieczno$cig coraz szyb-
szego wprowadzania innowacji. Zdaniem wielu autoréow
(Gorbatyuk i in., 2016), osiggniecie tego celu jest mozliwe
wlaénie dzieki wspotpracy z innymi podmiotami.

Konstrukcja wielu programdéw wspierania innowacyj-
nosci, preferujaca projekty realizowane wspdlnie przez
kilku partneréw, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
motywem nawigzywania relacji z innymi podmiotami
jest che¢ pozyskania brakujacych $rodkéw finansowych
w formie dotacji ze srodkéw publicznych (Klimas, 2015,
s. 38-39).

Dzigki intensyfikacji przeplywédw wiedzy z otoczeniem
wspotpraca miedzyorganizacyjna umozliwia ograniczenie
niepewnosci oraz lepsza adaptacje do zmian zachodza-
cych w turbulentnym otoczeniu. Warto réwniez podkre-
§li¢, ze w niektorych przypadkach przedsiebiorstwa anga-
zujg sie w relacje z partnerami zewnetrznymi na zasadzie
nasladownictwa poczynan konkurencji, ktéra podejmuje
dziafania na rzecz wspdttworzenia wartosci w ramach po-
wiazan sieciowych (Czakon, 2014, s. 84-86).

W literaturze przedmiotu wspdlpraca z innymi pod-
miotami rozpatrywana jest czesto jako sposob przezwy-
cigzania barier napotykanych przez przedsigbiorstwo
w toku dzialalnoéci innowacyjnej (Lewandowska, 2013;
Kanama, Nishikawa, 2017). Nalezy jednak podkresli¢, ze
wyniki dotychczasowych badan nie pozwalaja na sformu-
fowanie w pelni jednoznacznych wnioskéw. Niektorzy
autorzy (Antonioli i in., 2017) wskazuja, ze o ile wyste-
powanie pojedynczych barier moze faktycznie sklaniaé
przedsiebiorstwa do intensyfikacji wspdlpracy z otocze-
niem, to juz w przypadku kumulacji kilku réznych barier
efekt ten nie wystepuje.

Jak juz wspomniano wczesniej, wspolpraca przedsie-
biorstw z jednostkami naukowymi moze mie¢ odmienny
charakter w poréwnaniu do relacji utrzymywanych z in-
nymi przedsigbiorstwami. Instytucje naukowo-badawcze
dysponuja bowiem rozbudowang infrastruktura badaw-
cz3, wyspecjalizowanymi zasobami intelektualnymi, a ich
dziatalno$¢ w znacznym stopniu finansowana jest ze §rod-
kéw publicznych (Perkmann, 2015, s. 229-230). Jednostki
naukowe nie stanowig takze bezposredniej konkurencji
dla swoich partneréw z sektora biznesu, co w znaczacy
sposdb ogranicza niebezpieczenstwo wystapienia zacho-
wan oportunistycznych (Wsciubiak, 2016, s. 116).

W zdecydowanej wigkszoéci dotychczasowych prac
zdaje si¢ dominowaé obraz wspoéldziatania przedsie-
biorstw jako zjawiska pozytywnego i przysparzajacego
wielu wymiernych korzysci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
korzysci te mogg przybiera¢ réznorodny charakter i mie¢
odmienng warto$¢ dla poszczegdlnych podmiotéw (No-
wak, 2015, s. 49). Tym samym skionno$¢ do wspotpracy
z podmiotami zewnetrznymi (a posrednio - takze moty-
wy nawiazywania takich relacji) moze by¢ determinowana
przez charakterystyke danego przedsigbiorstwa.
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W literaturze przedmiotu bardzo szeroko dyskutuje
sie wplyw takich cech, jak: wielko$¢ przedsigbiorstwa,
poziom jego innowacyjnosci i nakladéw na B4R czy tez
zaangazowanie w dzialalno§¢ eksportowa (Bayona i in.,
2001; Dachs i in., 2008). Stosunkowo nowy nurt rozwazan
dotyczy natomiast oddzialywania na wspoétprace rodzin-
nego charakteru przedsigbiorstwa. Uwaza si¢ bowiem, ze
ze wzgledu na awersje do ryzyka zwigzanego ze wspol-
praca miedzyorganizacyjna oraz dazenie do zachowania
niezaleznosci i samodzielno$ci decyzyjnej firmy rodzinne
moga przejawia¢ mniejsza sklonnos¢ do nawigzywania
relacji z partnerami zewnetrznymi (Nieto i in., 2015).

Metoda badawcza

aprezentowane w niniejszym artykule wyniki stanowig

fragment szerszego projektu badawczego, adresowane-
go do przedsigbiorstw reprezentujacych relatywnie wysoki
poziom innowacyjnoéci, a dotyczacego zagadnien zwigza-
nych ze wspdlpraca miedzyorganizacyjng w dziatalnosci
innowacyjnej oraz wykorzystaniem instrumentéw ochrony
wlasnoéci intelektualnej. Majac $wiadomosé, ze podjeta
problematyka dotyczy relatywnie niewielkiej grupy przed-
siebiorstw, zdecydowano si¢ na zastosowanie celowego do-
boru préby badawczej. Zaproszenie do udzialu w badaniu
skierowano do podmiotéw wytypowanych na podstawie
dostepnych rankingéw innowacyjnoéci, wykazéw benefi-
cjentéw programoéw wspolfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej oraz informacji pochodzacych z baz danych
Urzedu Patentowego RP. Stanowily one grupe przedsie-
biorstw produkcyjnych z terenu calej Polski, ktére w su-
biektywnej ocenie autora posiadaly potencjal niezbedny do
prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz prze-
jawialy zainteresowanie wykorzystywaniem innowacji jako
waznego instrumentu w walce konkurencyjnej. Ostatecznie
material empiryczny pozyskano od 48 przedsigbiorstw,
ktore wyrazily zgode na udzial w badaniu oraz zwrdcily
prawidiowo wypelniony kwestionariusz ankietowy. Zakres
czasowy badan obejmowat lata 2014-2016.

W konstrukeji kwestionariusza ankietowego wyodreb-
niono kilka blokéw pytan, ktérych tematyka dotyczyta m.in.
ogélnej charakterystyki przedsigbiorstwa, prowadzone;j
dzialalnoéci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej, wspot-
pracy z podmiotami zewnetrznymi oraz wykorzystywanych
instrumentéw ochrony wlasnoséci intelektualnej. W czesci
kwestionariusza po$wieconej zagadnieniom wspdlpracy
miedzyorganizacyjnej znalazly sie pytania dotyczace ro-
dzaju i zakresu powigzan przedsiebiorstwa z podmiotami
zewnetrznymi oraz motywow i barier nawigzywania tego
rodzaju relacji.

W najbardziej istotnym - z punktu widzenia niniejszego
artykutu - pytaniu, uwzgledniono 7 potencjalnych moty-
wow wspolpracy miedzyorganizacyjnej, wytypowanych
na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych.
Respondenci oceniali ich znaczenie w 5-stopniowej skali Li-
kerta (gdzie: 5 - motyw bardzo wazny, 1 — motyw zupelnie
nieistotny). Oceny tej dokonywano osobno w odniesieniu
do relacji przedsiebiorstwa z instytucjami naukowo-badaw-
czymi oraz do relacji z innymi przedsigbiorstwami. Hierar-
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chie poszczegdlnych motywéw okreslono na podstawie od-
setka badanych przyznajacych oceny odpowiadajace dwom
najwyzszym stopniom przyjetej skali (tj. motyw wazny lub
bardzo wazny).

Odpowiedzi na powyzsze pytania byly udzielane wy-
facznie przez te przedsigbiorstwa, ktore w analizowanym
okresie utrzymywaly proinnowacyjne relacje z podmiotami
zewnetrznymi. Przy opracowywaniu wynikéw pominigto
takze odpowiedzi przedsiebiorstw, ktore wspdtpracowaly
wylacznie z jedng spos$réd uwzglednionych w badaniu ka-
tegorii podmiotéw (tzn. tylko z jednostkami naukowymi
lub tylko z innymi przedsigbiorstwami). W konsekwencji
spowodowalo to zawezenie badanej proby do 36 przedsie-
biorstw. Liczba przedsiebiorstw uwzglednionych w niniej-
szym badaniu moze wydawa¢é sie¢ wprawdzie stosunkowo
niewielka, nalezy jednak mie¢ $wiadomo$¢, ze otwartosé
na wspolprace z podmiotami zewnetrznymi w dalszym
ciagu nie jest, niestety, zjawiskiem zbyt rozpowszechnionym
wirdd przedsiebiorstw w Polsce.

Udzielone odpowiedzi przeanalizowano takze pod
katem potencjalnego wplywu takich cech badanych przed-
siebiorstw, jak: wielkos¢ (liczba zatrudnionych), poziom in-
nowacyjnoéci (innowacje w pelni oryginalne, tj. stanowiace
nowo$¢ w skali $wiatowej vs. innowacje reprezentujace
nizszy poziom nowosci), intensywnos$¢ dziatalnosci B+R
(naktady na B+R w relacji do przychodow ze sprzedazy),
stopien internacjonalizacji (udzial eksportu w przychodach
ze sprzedazy) oraz rodzinny charakter firmy.

Wyniki badan

Z asadniczg przyczyna, dla ktdrej badane przedsigbiorstwa
angazowaly sie we wspolprace miedzyorganizacyjna,
byta che¢ uzyskania dostepu do niezbednych zasobéw i kom-
petencji. Blisko polowa respondentéw jako wazny motyw
wskazywala takze potrzebe poszukiwania nowych pomy-
slow oraz przyspieszenia opracowania i wdrozenia innowacji.
Z kolei dla nieco ponad jednej trzeciej badanych jednym
z gtéwnych powoddéw nawigzywania relacji miedzyorgani-
zacyjnych byla che¢ uzyskania wsparcia w postaci rdznego
rodzaju dofinansowan ze $rodkéw publicznych. Z jednej
strony wskazuje to na mozliwo$¢ stymulowania wspdtpracy
miedzyorganizacyjnej poprzez odpowiednio zaprojektowa-
ne instrumenty finansowe, z drugiej za$§ moze rodzi¢ pewne
obawy o efektywno$¢ wykorzystania wydatkowanych w ten
sposdb srodkow.

Uzyskane wyniki wskazujg ponadto, ze badane przedsie-
biorstwa relatywnie rzadko podejmowaly wspotprace z inny-
mi podmiotami, kierujac si¢ checig redukgji kosztéw i ryzyka
prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej (rys. 1). By¢ moze
w znacznym stopniu wynika to ze $wiadomosci wyzwan,
zwigzanych z efektywnym zarzadzaniem powigzaniami ze-
wnetrznymi przedsiebiorstwa. Relacje te prowadza bowiem
nie tylko do uzyskania szeregu wymiernych korzysci, ale
takze stanowig potencjalne Zrédlo ryzyka oraz nierzadko
wysokich kosztoéw transakcyjnych.

Przeprowadzone badania wykazaly jedynie nieznaczne
réznice pomiedzy motywami wspolpracy z jednostkami
naukowo-badawczymi oraz z innymi przedsiebiorstwami.
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Rys. 1. Motywy wspdtpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z jednostkami naukowymi oraz

innymi przedsigbiorstwami (%)
Zrodto: opracowanie wtasne

W odniesieniu do relacji utrzymywanych z jednostkami na-
ukowymi nieco wieksze znaczenie przypisywano dostepowi
do wiedzy i kompetencji oraz zwigkszeniu szans na uzyska-
nie wsparcia ze $rodkéw publicznych. Z kolei w przypadku
wspolpracy z innymi podmiotami rynkowymi respondenci
silniej akcentowali che¢ podziatu ryzyka oraz skrdcenia
czasu niezbednego na opracowanie i wdrozenie innowacji.
Czynnikiem réznicujacym znaczenie poszczegolnych
motywow okazala si¢ natomiast charakterystyka podmiotéw
objetych niniejszym badaniem. Wplyw wybranych cech
badanych przedsigbiorstw na motywy wspdlpracy z pod-
miotami zewnetrznymi opisano w dalszej czesci artykutu.
Wyniki zestawiono w dwdch tabelach, osobno dla motywéw
wspolpracy z jednostkami naukowymi (tab. 1) oraz moty-
wow wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami (tab. 2).
Najsilniejszy wpltyw na zrdznicowanie znaczenia po-
szczegblnych motywéw wspolpracy okazata si¢ mie¢ wiel-
ko$¢ przedsiebiorstwa. Podmioty zatrudniajace 50 i wigcej
pracownikow przypisywaly wigksza wage do takich moty-
wow, jak: dostep do wiedzy i kompetencji, poszukiwanie
nowych pomystéw, skrocenie czasu niezbednego do wpro-
wadzenia innowacji, a takze zmniejszenie kosztow i ryzyka
prowadzonej dzialalno$ci innowacyjnej. Z kolei przedsie-
biorstwa male i mikro (0-49 pracownikéw) zdecydowanie
czedciej angazowaly sie we wspdlprace z mysla o zwigksze-
niu swoich szans na wsparcie ze srodkéw publicznych oraz
uzyskaniu dostepu do zasobéw materialnych partneréw.
Innym czynnikiem do$¢ wyraznie oddzialujacym na
motywy wspolpracy badanych przedsiebiorstw z part-
nerami zewnetrznymi byt takze poziom oryginalnosci
wprowadzanych innowacji. Przedsi¢biorstwa reprezentu-
jace najwyzszy poziom innowacyjnosci (tj. wprowadzajace
innowacje stanowigce nowo$¢ w skali $wiatowe;j) silniej ak-
centowaly znaczenie takich motywodw, jak: skrocenie czasu
opracowania i wdrozenia innowacji, pozyskanie wsparcie
ze $rodkéw publicznych czy uzyskanie dostepu do zaso-
béw materialnych partneréw. Podmioty wprowadzajace

innowacje o nizszym poziomie oryginalnosci upatrywaly
we wspllpracy szansy na uzyskanie dostepu do wiedzy
i kompetencji partneréw oraz znalezienia zrédla nowych
pomystéw na innowacje.

W odniesieniu do pozostatych czynnikéw, uwzglednio-
nych w niniejszej analizie, trudno juz o sformulowanie tak
jednoznacznych wnioskéw. We wszystkich przypadkach
mozna jednak zidentyfikowaé pewne réznice w zakresie
oceny znaczenia niektérych motywoéw wsplpracy.

Dyskusja wynikow

zyskane wyniki upowazniajg do sformulowania

wniosku, ze przedsi¢biorstwa $rednie i duze (tj. za-
trudniajace 50 lub wigcej pracownikéw) wykazujg zdol-
no$¢ do bardziej wszechstronnego czerpania korzysci
ze wspOlpracy miedzyorganizacyjnej. Ich przewaga nad
mniejszymi firmami wynika nie tylko z lepszego wyposa-
zenia w zasoby, ktore moga by¢ przeznaczane na realizacje
wspélnych przedsiewzigé, ale takze wigkszych umiejet-
no$ci zarzadzania siecig relacji zewnetrznych oraz sily
przetargowej, dajacej mozliwo$¢ realnego ksztaltowania
warunkow wspdlpracy.

Ze wzgledu na réznice w zakresie posiadanej bazy in-
telektualnej oraz przyjeta strategie innowacyjng, przedsie-
biorstwa reprezentujace wysoki poziom innowacyjnosci
sg zainteresowane nie tyle wykorzystaniem zewnetrznych
partneréw jako Zrédla pomystow czy gotowych rozwigzan
(co mozna zaobserwowaé w przypadku firm wdrazajg-
cych rozwigzania o nizszym poziomie oryginalnosci), lecz
raczej zaangazowaniem ich w prace nad juz realizowany-
mi projektami, w celu jak najszybszego doprowadzenia
ich do pomy$lnego finatu.

W poréwnaniu do pozostatych przedsigbiorstw, pod-
mioty prowadzace dzialalno$¢ o silnym stopniu umie-
dzynarodowienia zdajg si¢ przyklada¢ wyraznie wigk-
sz wage do relacji z innymi podmiotami rynkowymi.
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Tabela 1. Wptyw charakterystyki badanych przedsigebiorstw na motywy wspétpracy z jednostkami naukowymi (%)
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przedsiebiorstwa i v E TG = e g9 i s 28 2
=55 &= &% 8BS | 825 | So3§ £ = g
B z FE £f & sNa | § S
5 8% % 8 @ g
a = =)
0-49 pracownikow 17 64,7 70,6 35,3 35,3 58,8 17,6 59
50 i wigcej pracownikow 19 78,9 63,2 52,6 47,4 21,1 36,8 53
innowacje nasladowcze 18 83,3 61,1 61,1 38,9 33,3 27,8 5,6
innowacje oryginalne 18 61,1 72,2 27,8 44,4 44,4 27,8 5,6
naktady na B+R ponizej 4% 21 76,2 66,7 47,6 47,6 38,1 28,6 4,8
naklady na B+R powyzej 4% 15 66,7 66,7 40,0 33,3 40,0 26,7 6,7
udziat eksportu w przychodach 16 75,0 68,8 37,5 4338 4338 18,8 12,5
ze sprzedazy do 20%
udziat eksportu w przychodach 20 70,0 65,0 50,0 40,0 35,0 35,0 0,0
ze sprzedazy powyzej 20%
firma rodzinna 20 75,0 55,0 30,0 45,0 55,0 25,0 5,0
firma nierodzinna 16 68,8 81,3 62,5 37,5 18,8 31,3 6,3

Zrodto: opracowanie wtasne

Tabela 2. Wptyw charakterystyki badanych przedsiebiorstw na motywy wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami (%)

©
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przedsiebiorstwa 5% b4 = T g E = @ T2 E% % 28 a
x o = [¥] (¥} © cC v N
g ZN g §s  g== | ER%2  E 3
= © 173 a X C > N o
a O o o ) N
o o a c S
0-49 pracownikéw 17 58,8 76,5 41,2 47,1 41,2 17,6 11,8
50 i wigcej pracownik(’)w 19 68,4 57,9 52,6 57,9 21,1 42,1 26,3
innowacje nasladowcze 18 72,2 55,6 50,0 38,9 16,7 27,8 27,8
innowacje oryginalne 18 55,6 77,8 44 4 66,7 44 4 33,3 11,1
naklady na B+R ponizej 4% 21 76,2 71,4 61,9 52,4 28,6 33,3 14,3
naklady na B+R powyzej 4% 15 46,7 60,0 26,7 53,3 33,3 26,7 26,7
ial ek: h h
udzial eksportu w przychodac 16 56,3 56,3 438 438 31,3 37,5 18,8
ze sprzedazy do 20%
ial ek: hy h
udzal eksportu w przychodac 20 70,0 75,0 50,0 60,0 30,0 25,0 20,0
ze sprzedazy powyzej 20%
firma rodzinna 20 75,0 70,0 50,0 50,0 35,0 30,0 15,0
firma nierodzinna 16 50,0 62,5 43,8 56,3 25,0 31,3 25,0

Zrodto: opracowanie wtasne

By¢ moze wynika to z faktu, ze dla pomys$lnego przebie-
gu przedsiewzie¢ innowacyjnych prowadzonych przez te
grupe badanych duze znaczenie ma wiedza praktyczna,
dotyczaca chociazby biezacych uwarunkowan rynkowych.
Silna presja ze strony konkurentéw, do§wiadczana na ryn-
kach miedzynarodowych, moze takze wymuszaé wieksza
szybko$¢ dzialania, szczegélnie w obszarze dziatalno$ci
innowacyjne;j.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedsi¢biorstwa rodzin-
ne nie dostrzegaja w pelni potencjatu, jaki jest zwiazany
ze wspolpraca z jednostkami naukowymi. By¢ moze
w znacznej mierze wynika to ze specyficznych uwarun-
kowan kulturowych firm rodzinnych, ktére zdajg sie nie
przystawa¢ do mocno sformalizowanych i zbiurokra-
tyzowanych realiow, w jakich funkcjonujg instytucje
naukowo-badawcze.
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Podsumowanie

W obliczu zmian zachodzacych w otoczeniu spolecz-
no-gospodarczym przedsiebiorstwa pragnace wy-
korzystywaé innowacje jako skuteczny instrument w walce
konkurencyjnej coraz czgsciej staja wobec koniecznosci na-
wigzywania wspodlpracy z innymi podmiotami rynkowymi,
uczelniami wyzszymi oraz instytutami naukowo-badaw-
czymi. Rozpoznanie motywow, jakimi kierujg sie innowa-
cyjne przedsigbiorstwa przy nawigzywaniu tego typu relacji,
jest nieodzowne dla prawidlowego zrozumienia charakteru
wspolpracy miedzyorganizacyjnej oraz zwigzanych z nig
wyzwan. Wiedza ta moze by¢ cenna nie tylko dla badaczy
zainteresowanych analizowang problematyka, ale takze dla
praktykow biznesu oraz decydentéw odpowiedzialnych za
ksztattowanie polityki innowacyjne;.

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan,
przeprowadzonych na dobranej w sposdb celowy probie
przedsiebiorstw produkcyjnych z terenu calej Polski, po-
zwalajg stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ sposrdd przebadanych
podmiotdéw postrzega wspolprace z partnerami zewnetrz-
nymi gléwnie przez pryzmat mozliwoséci kompensowania
brakujacych zasobow i kompetencji. Wydaje sie jednak, ze
w przypadku przynajmniej czeéci przedsigbiorstw mozna
moéwi¢ o bardziej zlozonych przyczynach zaangazowania
w relacje miedzyorganizacyjne. Swiadczy o tym relatywnie
wysokie znaczenie takich motywow, jak: poszukiwanie no-
wych pomystéw, dazenie do skrdcenia czasu potrzebnego
na wdrozenie innowacji czy tez zwigkszenie szans na uzy-
skanie wsparcia ze srodkéw publicznych.

W toku przeprowadzonych analiz nie stwierdzono za-
sadniczych réznic w zakresie motywéw wspotpracy bada-
nych przedsigbiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi
oraz innymi podmiotami z sektora biznesu. By¢ moze wigc
odmienny charakter powigzan utrzymywanych z poszcze-
gélnymi typami partneréw zewnetrznych przeklada sie nie
tyle na motywy ich nawigzywania, lecz na rodzaj zasoboéw
i kompetencji pozyskiwanych za po$rednictwem takich rela-
¢ji. Kwestia ta wymaga jednak dalszych, pogtebionych badan.

Czynnikami najsilniej rdéznicujgcymi znaczenie po-
szczegblnych motywow wspolpracy okazaly sie natomiast:
wielko$¢ przedsigbiorstwa oraz poziom jego innowacyj-
nosci. Wydaje sie, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nale-
zy upatrywaé zaréwno w odmiennych potrzebach oraz
oczekiwaniach poszczegdlnych grup przedsiebiorstw, jak
iwwystepujacych réznicach w zakresie pozostajacych w ich
dyspozycji zasobéw. Fakt ten powinien zostaé uwzglednio-
ny przy projektowaniu instrumentéw wsparcia, majacych
na celu stymulowanie rozwoju powigzan miedzyorganiza-
cyjnych przedsigbiorstw w Polsce.

Zaprezentowane wyniki badan nie sg wolne od pewnych
ograniczen, wynikajacych przede wszystkim ze stosunko-
wo niewielkich rozmiaréw préby badawczej oraz jej nielo-
sowego doboru. Rezultaty te nie powinny by¢ zatem w bez-
krytyczny sposob uogolniane, ale stanowi¢ raczej asumpt
do dalszych dyskusji oraz badan empirycznych. Niezwykle
interesujacym kierunkiem dalszych dzialan wydaje si¢ cho-
ciazby podjecie wysitkéw na rzecz lepszego zrozumienia
charakteru i znaczenia wspotpracy miedzyorganizacyjnej
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z poszczegllnymi kategoriami partneréw na réznych eta-
pach realizacji innowacyjnych przedsiewziec.
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Motives of Inter-organisational Cooperation
in Innovation Activity — A View from the
Perspective of Manufacturing Enterprises in Poland

Summary

The aim of this paper is to identify the motives of innova-
tion-related inter-organisational cooperation undertaken by
manufacturing enterprises in Poland. The study compares
the motives of cooperation with research institutions as well
as with entities from the enterprise sector. The impact of
selected features of the surveyed enterprises on the declared
motives of cooperation has also been examined. The pre-
sented analyses are based on the results of a survey carried
out among a purposively selected sample of manufacturing
enterprises from Poland. The time range of the research
covered the period 2014-2016. The main reason why the
surveyed companies were involved in the external relations
was to gain access to the resources and competences of
their partners. The size of the enterprise and the level of its
innovativeness were the two key factors that diversified the
importance of particular motives of cooperation.

Keywords

innovation, inter-organizational cooperation, manufacturing
enterprises
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