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»PRZEGLAD ORGANIZACJI” — WCZORAJ
| DZIS. ROLA CZASOPISMA W ROZWOJU
NAUK O ZARZADZANIU. CZ. 1

Eryk Gtodzinski

Wprowadzenie

P rzeglad Organizacji” jest jednym z najstarszych pol-
skich pism o charakterze naukowym. Ukazuje si¢ od
1926 roku, a zatem towarzyszy rozwojowi nauk o zarzadza-
niu w Polsce niemalze od poczatku ich istnienia'. Tworca
tytutu byl wybitny polski naukowiec Karol Adamiecki,
ktory zauwazyl potrzebe stworzenia platformy propago-
wania wiedzy naukowej i przykladéw dobrych praktyk
zarzgdzania.

»Przeglad Organizacji” zostal po$wiecony problematyce
zwigzanej z teorig i praktyka zarzadzania. Mozna w nim
znalez¢ artykuly naukowe z zakresu: zarzadzania strate-
gicznego, zarzadzania innowacjami, zarzadzania finansami,
przedsiebiorczo$ci, zachowan organizacyjnych, zarzadza-
nia zasobami ludzkimi, metodologii nauk o zarzadzaniu itp.
Publikowane sg tez opracowania dotyczace dobrych prak-
tyk zarzadzania. ,Przeglad Organizacji” udostepnit swoje
tamy najwybitniejszym polskim naukowcom, do ktérych
nalezeli: Karol Adamiecki, Wladystaw Balinski, Stanistaw
Bienkowski, Alfred Czerminski, Piotr Drzewiecki, Stefan
Filipkowski, Stanistaw Guzicki, Ber Haus, Witold Kiezun,
Tadeusz Kotarbinski, Rafal Krupski, Jerzy Kurnal, Stefan
Kwiatkowski, Jerzy Trzcieniecki, Bogdan Wawrzyniak,
Zygmunt Zbichorski czy Jan Zieleniewski. W czasopi$mie
publikowane byly réwniez prace znanych i cenionych za-
granicznych autorytetow, wérdd ktérych mozna wymienié
m.in.: Henryego Fayola, Henryego Le Chateliera, Frederic-
ka W. Taylora, Clarka Wallacea.

Réwniez i dzi§ czasopismo kontynuuje te piekne tra-
dycje. Wérdd najwazniejszych wartosci, ktore pielegnuje,
sg przede wszystkim wysoki poziom merytoryczny oraz
otwarto$¢ na naukowcéw i praktykéw z réznorodnych
o$rodkéw w kraju i zagranica®. Jednak historia czasopi-
sma to pasmo wielu wzlotéw i upadkéw. W artykule®
postawiono teze, ze ,,Przeglad Organizacji” byl jednym
z waznych narzedzi, ktére umozliwily postep zarzadzania
w Polsce, zaréwno na polu naukowym, jak i praktyki go-
spodarczej. Celami opracowania sg dokonanie syntetycz-
nej prezentacji ewolucji czasopisma na przestrzeni wielu
lat jego funkcjonowania (pod wzgledem prezentowanych
tre$ci oraz domeny dzialania) oraz okre§lenie znaczenia
periodyku dla rozwoju zarzadzania.

Artykul jest réwniez pewnego rodzaju reminiscencja
z zycia czasopisma’, wspomnieniem o tych osobach, ktore
tworzyly go na przestrzeni dziewieédziesigciu lat istnienia.
Rocznica ta uplywa w kwietniu 2016 roku, co moze by¢
dobrg okazjg do przedstawienia kluczowych refleksji na
temat periodyku. Majac na wzgledzie te uwarunkowania,
w artykule przyjeto strukture oparta na historycznym po-
dziale epok istotnych nie dla rozwoju nauk o zarzadzaniu,
ale dla funkcjonowania ,,Przegladu Organizacji”. W opra-
cowaniu szczegélna uwaga zostanie zwrdcona przede
wszystkim na podejmowane w publikowanych artykutach
tematy zwigzane z: problematyka definiowania naukowej
organizacji (protoplasty dzisiejszych nauk o zarzadzaniu),
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wzajemnym przenikaniem si¢ nauki z praktyka zarzadza-
nia oraz og6lnymi rozwazaniami metodologicznymi, kto-
re sg kluczowe z punktu widzenia rozwoju nauki. Ogra-
niczanie analizowanej tre$ci wynika przede wszystkim
z limitowanej objetoéci opracowania. W wyborze tema-
tow kierowano si¢ znaczeniem problematyki dla rozwoju
zarzadzania - jako nauki o charakterze empirycznym.

Poczqtki funkcjonowania
(lata 1926-1939)

pierwszym numerze czasopisma napisano: ,,Prze-

glgd Organizacji bedzie przewodnikiem do roz-
powszechniania i wymiany zdobyczy wiedzy na polu
organizacji i administracji we wszystkich gateziach
pracy wytworczej, (...) bedzie zawsze i przede-wszyst-
kiem holdowal zasadniczej idei, zawartej w samym
wyrazie organizacja: lad, porzadek, wspoldzialanie
- oto gltéwne hasta, pod ktéremi Przeglgd Organizacji
bedzie rozwijal swo6j program™ (Stowo wstepne, 1926,
s. 1). Jakze pieknie i aktualnie brzmig te stowa. Tworza
one nieprzemijajaca misje czasopisma. Chociaz obszar
zainteresowania nauk o zarzadzaniu sie zmienia, ewo-
luuja réwniez pojecia i ich znaczenia, misja ,,Przegladu
Organizacji” stworzona przez jego twdrcow wydaje sie
by¢ ponadczasowa.

Pierwszym artykulem naukowym opublikowanym
na tamach czasopisma stalo si¢ opracowanie Stanistawa
Razniewskiego (1926, s. 10) pt. ,,Zastosowanie nauko-
wej organizacji w goérnictwie” W publikacji tej przy-
wolywane s3 slowa Karola Adamieckiego, ze ,wszyst-
kie metody naukowej organizacji oparte sa na trzech
gtéwnych prawach ekonomji, a mianowicie: prawie
podziatu pracy, koncentracji i harmonii; innemi stowy,
ze najwyzsza ekonomja utrzymuje sie tylko wtedy, gdy
w metodach organizacji wszystkie te trzy prawa beda
uwzglednione” W tym miejscu nalezy doda¢, ze cho-
dzi o koncentracje czynnosci jednorodnych. Harmo-
nizacja dotyczy natomiast stworzenia takiej struktury
organizacyjnej, aby zapewni¢ optymalng wspoiprace
wszystkich jednostek. Przytoczone prawa wskazujg na
wazne obszary, ktore zostana zanalizowane w dalszej
czeéci niniejszego artykutu. Obszary te to naukowa or-
ganizacja (dzisiejsze nauki o zarzadzaniu) jako wiedza
o wymiarze empirycznym oraz metody naukowe jako
narzedzia niezbedne do rozwigzywania problemoéw
zarzgdzania. Opracowanie Stanistawa Razniewskiego
doskonale wpisywalo si¢ w role, jaka przewidzieli dla
periodyku jego tworcy. Zatozyli oni, ze ,jego celem nie
jest uprawianie nauki dla niej samej - ale przede wszyst-
kim jej zastosowanie praktyczne” (Stowo wstepne, 1926,
s. 1). Spojrzenie takie zaprezentowal Jézef A. Teslar
(1926, s. 66), ktory opisal nauke o administracji Hen-
ry'ego Fayola. Wskazal m.in., Ze ,w przedsiebiorstwach
wszelkiego rodzaju, najwazniejszym uzdolnieniem
funkcjonariuszy nizszych jest uzdolnienie zawodowe
- uzdolnieniem za$ zasadniczym wielkich kierownikdéw
jest uzdolnienie administracyjne, (...) wyszkolenie wy-
facznie techniczne nie odpowiada potrzebom ogélnym

przedsigbiorstw, nawet przemystowych” W tym miej-
scu trzeba przywola¢ definicje naukowej organizacji
wedltug Fredericka W. Taylora, ktora jest ,,zastosowanie
tej samej metody do wszystkich czynnoéci w fabryce,
poczawszy od drobiazgowej analizy pracy robotnika az
do zbudowania calej organizacji, posiadajacej zupelnie
nowe cechy charakterystyczne” (Fréminiville, 1926a,
s. 147). Za Henrym Le Chatelierem mozna przypo-
mnieé, ze ,metoda i duch nauki winny by¢ na pierw-
szym planie, a naukowa organizacja jest tylko pewna
odmiang tego ducha, przystosowaniem jego do Zycia
praktycznego” (Fréminiville, 1926a, s. 153). Poniewaz
poczatki naukowego zarzadzania wigzaly sie z nurtem
inzynierskim (Kuc, 2004, s. 77), wskazano, Ze ,,praca in-
zyniera naukowej organizacji powinna by¢ prowadzo-
na (...) przy pomocy metod inzynierskich t. zn. przy
pomocy zebrania i analizy faktow, przedsiewziecia prac
badawczych, doboru najlepszych $rodkéw, mogacych
zapewni¢ harmonijne uzgodnienie réznorodnych czyn-
nosci i funkcyj przedsiebiorstwa oraz rozwoju organi-
zacji dobrze réwnowazacej dzialanie tych czynnodci
uzgodnionych” (Fréminiville, 1926b, s. 154).

Po roku dziatalno$ci, wydaniu dziewigciu nume-
réw, powtdrzono, ze ,Przeglad Organizacji” ,bedzie
w dalszym ciggu rozwijal swa dzialalnos¢, rozszerzajac
ja w miare wzrostu zainteresowan i postepow prac na
tym polu, zwracajac szczegbélng uwage na zastosowania
praktyczne” (Stowo wstepne, 1927, s. 1). Oznacza to, ze
tworcy czasopisma przewidzieli role naukowego zarza-
dzania, w ktérych ,dominuja watki praktyczne (war-
stwa wiedzy praktycznej), polegajace na konstruowaniu
rekomendacji dyrektyw praktycznych, jak czyni¢ zarza-
dzanie lepszym, racjonalniejszym, co przynosi odpo-
wiednie korzysci spoleczne, ale w ich ramach musza
by¢ takze watki teoretyczne (warstwa wiedzy teoretycz-
nej), dotyczace ogélnych warunkdéw i zasad realizacji
wszystkich funkcji zarzgdzania” (Sudot, 2007, s. 15-16).
Jednocze$nie jednak podzielali poglad, ze ,dbatos¢
o walory aplikacyjne dorobku nauk o zarzadzaniu nie
zwalnia z troski o zachowywanie i rozwijanie znamion
naukowosci wiedzy z tego zakresu” (Lichtarski, 2015,
s. 14). Dowodem na to s3 cz¢ste odwolywania w publi-
kacjach z 1927 roku i okreséw pézniejszych do proble-
matyki naukowej organizacji w ramach analiz: admini-
stracji panstwowej i samorzadowej (Biegeleisen, 1927,
s. 151-163), funkcjonowania przemystu weglowego
(Clark, 1927, s. 36-38) i wtokienniczego (Kendall, 1927,
s. 454-466) czy poszukiwania generalnych korzysci
plynacych z zastosowania jej zasad (Szymanski, 1927,
s. 39-45). Taki sposdb postrzegania relacji potwierdza-
ja stowa, ze ,,zastosowanie zasad naukowych do pracy
jest konieczne do podniesienia produkgcji i dobrobytu,
(...) cztowiek nie moze sobie pozwoli¢ na robienie bte-
déw i dlatego powinien $cisle podlegaé prawu i wska-
zéwkom nauki i racjonalno$ci” (Stowo wstepne, 1928,
s. 1). Jednoczesnie Kazimierz Szymanski (1927, s. 44)
za publikacjami w miesieczniku ,Manufacturing Indu-
stries” zwrdcil uwage, ze ,naukowa organizacja zaszcze-
pita w ludziach stale potegujacy sie rozped odczynu,
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wynikajacy z poczucia, iz operujemy czynnikami kon-
kretnymi, a nie powodujemy si¢ uczuciem lub przyzwy-
czajeniem. I prawdopodobnie ta jej moc wewnetrzna
najbardziej przyczynia si¢ do ksztaltowania charakte-
réw ludzkich przy zarzadzaniu przedsiebiorstwami, co
poteguje jej najwiekszg warto$¢”. ,,Zasadniczym celem
naukowej organizacji pracy jest osiggniecie zréwnowa-
zenia wytwdrczosci i zaoszczedzenia wysitkow za po-
mocg umiejetnego uporzadkowania i skoordynowania
wszystkich czynnikéw produkeji” (Person, 1927, s. 344).
W artykutach podkreélano, Zze naukowa organizacja nie
pomija ,,prawa zatrudnionych w przemysle robotnikow
do zachowania zdrowia, znosnego osobistego zycia
i stwarzania lepszego jutra dla swoich rodzin” (Smigiel-
ski, 1929, s. 163). Na famach ,Przegladu Organizacji”
Jan Chodorowski (1932, s. 348) przypomnial, ze ,we-
dlug Persona naczelne zasady naukowego kierownictwa
sprowadzajg sie do czterech gtéwnych punktéw, a mia-
nowicie: naukowego badania, normalizacji, kontroli
i wspoldziatania” W zarzadzaniu naukowe badania
opierajg sie na bezposrednich i $cistych obserwacjach
zjawisk, odkrywaniu zalezno$ci miedzy przyczyna-
mi i skutkami, co jest alternatywa dla postepowania
po omacku (Adamiecki, 1929, s. 151). W opracowaniu
tym Karol Adamiecki przedstawil reminiscencje hi-
storii naukowej organizacji w Polsce na tle jej rozwoju
w innych krajach. Wskazal na wptyw prac Fredericka W.
Taylora z 1903 roku na temat zarzadzania warsztatem
wytwoérczym, ich wyjasnienie jako metody naukowej
oraz poglebienie badan przez Henryego Le Chateliera.
Przypomnial o swoim wykladzie w Jekaterynostawiu
z 1903, gdzie przedstawil referat na temat organizacji
pracy w walcowni. Podkreslil role badan z 1908 roku
nad systemami plac prowadzonymi przez Aleksandra
Rotherta, czy ttumaczenie w 1913 roku przez Henry-
ka Mierzejewskiego na jezyk polski doniostego dziata
Taylora ,Zasady naukowej organizacji”. Przypomnial
réwniez o utworzeniu w 1924 roku Instytutu Naukowej
Organizacji, ktéry propagowal i rozwijal my$li nauko-
wej organizacji, dzigki czemu ,,Polska bedzie szta pod
tym wzgledem w pierwszych szeregach narodéw ucy-
wilizowanych” (Adamiecki, 1929, s. 151-162).

Historia ,Przegladu Organizacji” to nie tylko pro-
mowanie protoplasty nauk o zarzadzaniu, tj. naukowej
organizacji, ale réwniez podejmowanie problemdéw psy-
chologicznych (przede wszystkim psychologii i fizjologii
pracy) — od 1928 roku - aspektéw prawnych, a nawet
problematyki z zakresu nauk biologicznych czy mechani-
ki precyzyjnej — od 1934 roku. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w okresie przedwojennym, jak réwniez powojennym
w czasopi$mie zdecydowanie dominowala tematyka wpi-
sujaca sie w dzisiejszy obszar nauk o zarzadzaniu. Od 1934
roku w kazdym numerze zaczal pojawia¢ si¢ blok teoria
organizacji. Rok ten zapoczatkowal znaczny przyrost licz-
by publikowanych artykuléw, co $wiadczy¢ moze nie tylko
o szybkim rozwoju i popularyzacji naukowej organizacji,
ale réwniez o mozliwo$ciach coraz szerszego dostepu do
badan prowadzonych przez naukowcéw w krajach Europy
Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych.

Odbudowa powojenna i okres
gtebokich zmian polityczno-
spotecznych (lata 1945-1949)

kres drugiej wojny $wiatowej to czas zawieszenia

funkcjonowania redakcji ,Przegladu Organizacji”
ze wzgledu na sytuacje spoleczno-polityczng. Pierwszy
numer po szescioletniej przerwie ukazal si¢ we wrzesniu
1945 roku. Otworzyl go cytat z ksigzki Piotra Drzewiec-
kiego (1945, s. 2), gdzie autor stwierdzil, Ze ,,poznawanie
nauki organizacji — zaréwno przez mlodziez studiujaca,
jak i przez czynnych juz pracownikéw na wszelkich sta-
nowiskach wykonawczych i kierowniczych, we wszelkich
dziedzinach pracy - staje si¢ potrzeba coraz bardziej
palaca, wobec nowych wielkich zadan i rozlegtych hory-
zontéw, odstaniajacych si¢ przed Polska w przezywanej
chwili dziejowej”. Numer ten byl ze wszech miar wyjat-
kowy. Wspominat nie tylko wielkich uczonych polegtych
meczensky $miercia w czasie okupacji hitlerowskiej
(Piotra Drzewieckiego, Aleksandra Bajkowskiego, Maria-
na Kasinskiego, Wactawa Milewskiego, Kazimierza Barte-
la, Edwina Hauswalda), ale zawieral apel Stanistawa Bien-
kowskiego (1945, s. 4) o wykorzystanie wiedzy naukowej
w naprawie polskiej gospodarki. Tego typu nawolywania
zaczely coraz czg$ciej pojawiad sie na tamach ,,Przegladu
Organizacji”. Przykladowo Czeslaw Szymkiewicz (1947,
s. 34) apelowal, aby ,,nauczy¢ spoleczenstwo myslenia za-
sadami naukowej organizacji (...) i postepowania w mysl
tych zasad”. W tym czasie przede wszystkim Stanistaw
Bienkowski i Zygmunt Zbichorski wzieli na swoje barki
odpowiedzialno$¢ za merytoryczny poziom czasopisma,
publikujac liczne, bardzo warto$ciowe artykuly.

Niespelna trzy lata zabralo zespolowi redakcyjnemu,
wspolnie z autorami, odbudowanie potencjatu publikacyj-
nego czasopisma sprzed wojny. W 1948 roku ukazaty sie
123 artykuly i innego typu opracowania. W tym okresie
na famach ,,Przegladu Organizacji” debiutowal m.in. Jerzy
Trzcieniecki (1948, s. 279-291). W latach powojennych
do 1949 roku publikacje podejmowaly najczesciej pro-
blematyki zwigzane z: teorig organizacji, administracja
publiczng, produkcja przemystows, organizacja pracy
biurowej, rachunkowos$cig. Z punktu widzenia rozwoju
i zastosowania naukowej organizacji szczegdlnie wazny
byt artykut Wladystawa Balinskiego (1949, s. 10), ktory
wyjasnial wazne aspekty metodologiczne. Wskazywat on,
ze ,zasadg organizacji jest: znaé prawa podzialu i koncen-
tracji, pamieta¢ o nich, sprawdza¢ czy i jakie korzysci osia-
gnie sie ze stosowania si¢ do ich wskazan oraz stosowaé
sie, gdy sie to optaca. Praw podziatu i koncentracji nie po-
winno si¢ wiec formulowac jako zasad. (...) Podzial pracy
i czynnoéci wiaze sie z podziatem zadan i tworzeniem za-
kreséw prac, ale rodzaj zadan, prac i czynnosci wcale nie
jest jedynym probierzem ich lgczenia lub dzielenia. Pro-
bierzami sg takze: miejsce wykonania, czas wykonywania,
kwalifikacje ludzi, obcigzenia pracg i jego zmienno$¢ pe-
riodyczna lub aperiodyczna, odrebne metody i §rodki pra-
¢y’ Autor przypomnial jakze aktualne dzi$ stanowisko, ze
»hajstuszniejszym pojmowaniem bezposredniego celu ra-
cjonalnego organizowania jest osigganie takiej kombinacji
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jakosci, wydajnosci gospodarnos$ci organizowanych dzia-
tan, azeby one dawaly najbardziej pozadang kombinacje
jakosci, ilosci i kosztu swych wynikéw” (Balinski, 1949,
s. 11). Wymienione artykuly i wiele innych opublikowa-
nych opracowan, stanowily bardzo wazng podbudowe dla
dzisiejszych nauk o zarzadzaniu. Z czasem cze$¢ zasad
uleglo ewolucji, jednakze niektére, w tym dotyczace ra-
cjonalnosci dziatania, pozostaja nadal aktualne.

Jednak oprécz uniwersalnych postulatow o charak-
terze metodologicznym, na tamach ,,Przegladu Organi-
zacji” duzo miejsca poswigecono wykorzystaniu nauko-
wej organizacji w sferze gospodarczej, jak twierdzono
w owym czasie, do przebudowy ustroju kapitalistycz-
nego na socjalistyczny zwany ,gospodarka uspotecz-
niong”. Trend ten nalezy oceni¢ jako naturalny proces
zwigzany z rozwigzywaniem aktualnych probleméw
zarzadzania, ktére wynikaja z oddzialywania otoczenia
zewnetrznego.

Trud w odbudowe czasopisma po II wojnie $wiato-
wej oraz probe przejecia przez niego wiodacej pozycji
jako narzedzia popularyzacji wiedzy naukowej w kraju
poszedl na marne. Ze wzgledu na likwidacje wydawcy,
tj. Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa,
w 1950 r. zawieszono wydawanie ,,Przegladu Organizacji”

Nowy poczqtek i ... porzqdek
(lata 1962-1972)

dzisiejszych czasach trudno chwali¢ si¢ i pisaé

o funkcjonowaniu czasopisma w okresie socjalizmu,
poniewaz system gospodarki centralnie planowanej wy-
warl duzy wplyw na podejmowane aspekty merytoryczne
w ,,Przegladzie Organizacji” Bylo to nieuniknione dla pe-
riodyku, ktory jest swoistg platforma wymiany pogladéw
miedzy naukowcami a praktykami. Ze wzgledu na sytuacje
polityczng zmodyfikowano cele funkcjonowania czasopi-
sma. Wskazano, Ze s nimi ,,aktywizacja udzialu Towarzy-
stwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa (wydawcy
— przyp. autora) i szerokich rzeszy jego cztonkéw w reali-
zowaniu planéw gospodarczych, postepu technicznego
i organizacyjnego, w pracy nad usprawnianiem organizacji
i zwiekszeniem efektywnosci zarzadzania w socjalistycz-
nych zakfadach pracy” (Od Redakcji, 1962, s. 2). Przyczyn
takiego dzialania nalezy upatrywal przede wszystkim
w uwarunkowaniach o charakterze politycznym. W owych
czasach TNOIK stal si¢ organizacja integrujaca ludzi na-
uki, ktdrzy korzystali przede wszystkim z socjalistycznej
mysli organizatorskiej oraz praktykéw (gléwnie kadry
dyrektorskie) szukajacych mozliwoséci zdobywania nowo-
czesnej wiedzy kierowniczej, co musialo wplyna¢ réwniez
na czasopismo. Przykfadem tego byly liczne odniesienia
do gospodarki socjalistycznej i brak szerszych odwolan do
dokonan naukowcéw pochodzacych z krajéw zachodnich.
Szczegdlnie bylo to wida¢ w doborze autoréw zagranicz-
nych, wsrdd ktérych zaczeli dominowaé Rosjanie i przed-
stawiciele panstw tzw. bloku wschodniego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zdefiniowane cele nie zamykaly czasopisma
na naukowcéw i praktykéw spoza grupy czlonkéw Towa-
rzystwa. W dalszym ciagu promowaly przede wszystkim

nauke i naukowcéw. Podkre§lone w misji czasopisma
dazenie do podnoszenia efektywno$ci zarzadzania ktocilo
sie z doktryna socjalistyczna. W ,,Przegladzie Organizacji’,
obok podejmowania tematéw z pogranicza gospodarki
i polityki, nadal zajmowano si¢ wiedza sensu stricto na-
ukows, czego przykladem moga by¢ artykuly ,,Organiza-
cja (pojecia i terminologia). Geneza i znaczenie terminu
organizacja” (Zieleniewski, 1962a, s. 1-9) oraz ,Pojecie
gospodarnosci przedsigbiorstwa” (Sudol, 1963, s. 8-12).
Jan Zieleniewski w cyklu artykuléw przypomnial, ze ,,nie
geniusz Fredeicka W. Taylora byl motorem popularyzacji
problematyki organizacyjnej w rozwinietych pod wzgle-
dem przemystowym krajach $wiata, lecz rozwéj obiek-
tywnej sytuacji, okre$lony etap rozwoju sil wytwdrczych
w tych krajach stworzyl warunki, w ktérych problematyka
ta musiala si¢ znalez¢ w centrum zainteresowania spo-
tecznego (Zieleniewski, 1962a, s. 2). W kolejnym swoim
artykule zaproponowal, aby organizacje definiowaé jako
»0golnie pojeta ceche rzeczy lub ciagéw zdarzen, rozpatry-
wanych jako zlozone z czgsci oraz ze wzgledu na stosunek
tych czesci do siebie nawzajem i do calosci - a polegajaca
na tym, ze cze$ci wspolprzyczyniaja si¢ do powodzenia
caloéci” (Zieleniewski, 1962b, s. 6). Ta propozycja termi-
nologiczna w oczywisty sposdb nawigzywala do prac Tade-
usza Kotarbinskiego. W artykulach Jana Zieleniewskiego
znajduje si¢ réwniez odpowiedz na pytanie, co nauka daje
praktyce (Zieleniewski, 1962¢, s. 2):
. schemat pojeciowy, bedacy instrumentem uchwyce-
nia rzeczywistosci w pojeciach ogdlnych,
- wykaz ogolnych wytycznych, ktéry jednak najczesciej wy-
maga bardzo skrupulatnego zbadania konkretnej sytuacji,
- metody badania samej pracy oraz organizacji, w kté-
rych jest realizowana.

Lata sze$¢dziesigte XX wielu to liczne debiuty zna-
nych pdzniej polskich naukowcow. W 1963 roku swoje
opracowania po raz pierwszy na lamach czasopisma
publikowali m.in.: Jerzy Altkorn, Seweryn Chajtman,
Kazimierz Doktdr, Witold Kiezun, Tadeusz Kotarbinski,
Zbigniew Martyniak, Stanistaw Sudol, rok pézniej Jerzy
Kurnal i Leon Kozminski, a dwa lata pdzniej Zygmunt
Dowgialto, Ber Haus czy Jerzy Kisielnicki. W lutym 1966
roku do grona autoréw dolaczyli réwniez m.in.: Wiestaw
M. Grudzewski, Adam Stabryla i Jan Targalski. Z czasem

»Przeglad Organizacji” jako forum wymiany wiedzy na-
ukowej i dobrych praktyk zarzadzania stal si¢ obowigz-
kowq lekturg dla $rodowisk akademickich i kadry kie-
rowniczej réznorodnych organizacji. Naklad czasopisma
w latach 60. XX wieku siegal szesciu tysiecy egzemplarzy.
Az trudno dzi$§ uwierzy¢, ze gtéwna barierg rozwoju pe-
riodyku byt ... brak papieru do druku (40 lat ..., 1966,
s. 29-30). Swoja popularno$¢ ,Przeglad Organizacji”
zawdzigczal propagowaniu nie tylko rozwigzan zarzad-
czych stosowanych w gospodarce socjalistycznej, ale
réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, wiedzy pochodza-
cej z krajow Europy Zachodniej, czego przykltadem moga
by¢ opracowania na temat szkolenia kadr kierowniczych
w Wielkiej Brytanii (Izdebski, Tudrej, 1967, s. 23-27)
oraz zarzadzania przedsi¢biorstwami w USA (Milewski,
1968, s. 43-45).
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Popularyzacja wiedzy
wsrod kierownikow jako
gtowny cel czasopisma
(lata 1973-1979)

ok 1973 byl szczegblny dla ,,Przegladu Organizacji”

W maju ukazal sie czterechsetny numer czasopisma.
Do tego wydarzenia przygotowywano si¢ jednak juz od
dluzszego czasu. Przede wszystkim skierowano ankiete
do czytelnikow, ktorej celem byto krytyczne spojrzenie
na sposob prowadzenia pisma. Na jej podstawie okre-
$lono wiele ambitnych zamierzed. Do najwazniejszych
zaliczono ,,potrzebe wplywania na podnoszenie pozio-
mu organizacyjnego na wielka skale” (Zalewski, 1973,
s. 186-187). Jednocze$nie wskazano, ze pismo bedzie
adresowane przede wszystkim do badaczy naukowych
oraz 0s6b zajmujacych najwyzsze szczeble kierownicze
w przedsiebiorstwach. Podkreslono, Ze na czasopismie
nie cigzy obowiazek prezentacji rozwazan z zakresu
teorii organizacji, jaka misje realizuje inny periodyk
wydawany przez TNOIK - ,,Problemy Organizacji”. Za-
znaczono jednak, ze unikanie teoretycznych spojrzen
na zarzadzanie byloby bledem w mys$l maksymy jedne-
go z rektoréow Politechniki Warszawskiej, ze teoria nie
przydata si¢ nikomu, kto jej nie znat. Rok 1973 byl row-
niez wyjatkowy z punktu widzenia nakladu czasopisma,
ktéry przekroczyt siedem tysiecy egzemplarzy.

Po niespelna dwoch latach redaktorzy ,Przegladu
Organizacji” dokonali ponownej weryfikacji poten-
cjalnej grupy odbiorcéw docelowych i wskazali, Ze
celem jest dotarcie do réznych szczebli kadry kierow-
niczej. Podkreslono, ze periodyk ,powinien nie tylko
podnosi¢ poziom wiedzy czytelnikéw i popularyzowaé
zasady organizacji i kierownictwa, ale rowniez przeno-
si¢ przodujace doswiadczenia, drukujac np. reportaze
z wdrozen i wzorcowych rozwigzan organizacyjnych.
Wazng rola czasopisma powinno by¢ skupienie wokoét
redakcji duzego kolektywu cztonkéw wspotpracuja-
cych” (Nota ..., 1975, s. 144). Oznacza to, ze ,Przeglad
Organizacji” nie byl traktowany jako czasopismo sen-
su stricto naukowe. Taka role pelnit juz wspomniany
kwartalnik ,Problemy Organizacji’, gdzie ukazywaly
si¢ artykuly i cze$ci prac naukowych - habilitacji,
doktoratéw a nawet prac magisterskich. Nalezy jesz-
cze przypomnieé, ze w owym czasie TNOiK wydawat
réwniez periodyk ,Organizacja i Kierownictwo”, ktory
publikowal przeglad czasopism zagranicznych (Ostap-
czuk, 1976, s. 122). Czym zatem byl ,Przeglad Orga-
nizacji’? Niewatpliwie stanowil narzedzie przeptywu
wiedzy teoretycznej do szeroko pojetej praktyki gospo-
darczej oraz popularyzacji dobrych praktyk zarzadza-
nia - studiéw przypadkéw. Trzeba réwniez z pokora
przyznaé, ze realizowal cele wladzy socjalistycznej
w zakresie podnoszenia jakosci pracy, jej wydajnosci
i kultury zmierzajacych do poprawy warunkoéw zycia
obywateli. Zadania te jednak byty tozsame z tzw. dobrg
robotg w ujeciu Tadeusza Kotarbinskiego.

Takie to byly czasy, w ktérych ,,Przeglad Organizacji”
musial znalez¢ swoje miejsce.

Czasopismo jako miejsce dyskusji
w okresie przemian (lata 1980-1990)

L ata osiemdziesigte XX wieku to okres przemyslen
na temat roli nauk o organizacji i zarzadzaniu (dzi-
siejszych nauk o zarzadzaniu). Wsréd licznych tekstow
mieszczacych sie w obszarze tych zagadnien na szczegol-
ng uwage zastuguja artykuly na temat: korzysci z zastoso-
wania nauk o zarzadzaniu (Kozminski, 1980, s. 489-492),
gltéwnych pozycji literaturowych teorii organizacji i za-
rzadzania (Zimniewicz, 1982, s. 30), analizy stanu i per-
spektyw nauk organizacji i zarzadzania w Polsce (Glinski,
1985, s. 11-18), szkot w nauce (Martyniak, 1986, s. 40-41)
oraz programdéw nauczania organizacji i zarzadzania
(Trzcieniecki, 1986, s. 23-25), odmienno$ci przedmio-
tu ekonomii i nauki zarzadzania (Krzyzanowski, 1987,
s. 3-4), przysztych wyzwaniach czekajacych nauki organi-
zacji i zarzadzania (Zawislak, 1989, s. 13-20). Opracowa-
nia te stanowily wazny glos w dyskusji na temat dotych-
czasowej ewolucji zarzadzania oraz jego przyszlosci, przed
wszystkim potrzeby tworzenia podbudowy teoretycznej
dla dziatalno$ci gospodarczej oraz wskazania nieostrej
granicy miedzy ekonomig a zarzadzaniem. ,Przeglad
Organizacji” stal si¢, zgodnie ze swoim przeznaczeniem,
miejscem ciekawej debaty, na tamach ktérego dokonywa-
no nie tylko reminiscencji dotychczasowego dorobku, ale
réwniez podejmowano probe wskazania nowych obsza-
réw badawczych.

Lata osiemdziesigte XX wieku to réwniez artykuly
zwiastujagce zmiane systemu spoleczno-gospodarczego.
Bez zbednej cenzury, cho¢ moze jeszcze nie bezposérednio,
zaczeto zwracaé uwage na niedoskonalosci gospodarki
socjalistycznej, czego przykladem byly opracowania na
temat zarzadzania gospodarka w warunkach niedoboru
(Jedrzejczak, 1984, s. 36-43), wystepujacej luki technolo-
gicznej (Zawislak, 1985, s. 6-7), jak réwniez wskazywano
na przyszte problemy zwigzane z przedsigbiorczo$cia
w warunkach gospodarki otwartej (Zawislak, 1988,
23-28), czy niwelowaniem barier rynkowego przewrotu
w gospodarce (Dulski, 1989, s. 5-7).

Na tamach czasopisma opublikowano réwniez gléwne
tezy, bedace rezultatem odbywajacego si¢ w pazdzierniku
1988 roku III Kongresu Organizator6w. Wsréd nich wska-
Zano, ze:

. podstawowym warunkiem dynamizowania efektéw
reformy gospodarczej oraz urzeczywistnienia nowego
fadu organizacyjnego jest podniesienie znaczenia ka-
dry kierowniczej, pobudzanie jej przedsiebiorczosci
polaczone z odczuwalng reorientacjg faktycznie reali-
zowanej polityki kadrowej,

- w Polsce coraz bardziej zarysowuje si¢ model zarzadza-
nia przedsigbiorstwem wykorzystujacy pozytywne ce-
chy modelu menedzerskiego i samorzadowego, ktérego
celem jest dazenie do rozwoju przedsigbiorstwa a nie
jedynie jego przetrwania,

- nie ma i nie moze by¢ jednej i powszechnie stosowa-
nej teorii organizacji i zarzadzania, poniewaz istnie-
je konkurencja miedzy koncepcjami i orientacjami
teoretycznymi,
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. istnieje konieczno$¢ przywrdcenia uprawnien do
nadawania stopni i tytutéw naukowych w dziedzinie
organizacji i zarzgdzania, tj. nalezy dazy¢ do uznania
statusu i znaczenia rozwijania tej nauki (Drewnowski,
1989, s. 1-2).

Z dzisiejszej perspektywy mozna wskazaé, ze przed-
stawione tezy byly drogowskazem dziatania $rodowiska
i w wigkszosci sg dalej aktualne. Duzo zostato juz zro-
bione, ale:

. praca w zakresie pobudzania przedsigbiorczosci po-

winna by¢ dzialaniem cigglym, ktére nalezy wspiera¢
niezaleznie od sytuacji spoleczno-gospodarczej,
budowanie nowych teorii zarzadzania jest koniecz-
no$cig, poniewaz zarzadzanie jest nauka empirycz-
ng, a otoczenie zmienia sie szybko i w sposéb czesto
nieprzewidywalny, co stawia nowe wyzwania réwniez
wobec nauki,
nalezy intensyfikowaé dziatania zmierzajace do pod-
niesienia rzeczywistego statusu nauk o zarzadzaniu
z rangi dyscypliny do dziedziny nauki.
Reasumujac, mozna stwierdzié, ze lata osiemdziesiate
XX wieku byly czasem zmiany sposobu my$lenia oraz
przygotowywania nowych inicjatyw dla nowej rzeczy-
wistoéci  spoteczno-gospodarczej. Wplyw ,Przegladu
Organizacji’, jako forum wymiany doswiadczen i pogla-
doéw, na te rzeczywisto§¢ byl w tym okresie trudny do
przecenienia, poniewaz do czytelnikéw czasopisma za-
liczala si¢ przede wszystkim naczelna kadra kierownicza
réznorodnych organizacji, ktéra nastepnie w wiekszosci
przystosowywala organizacje do warunkéw gospodarki
wolnorynkowe;j.

Podsumowanie

istoria czasopisma, od jego powstania w 1926 roku

do chwili zmiany systemu spoleczno-gospodarcze-
go w 1989 roku, zawiera chwile §wietnosci oraz upadkow.
Te pierwsze zwigzane sg z waznymi publikacjami dla
rozwoju nauk o zarzadzaniu w Polsce oraz ,transferu”
wiedzy do praktyki gospodarczej. Upadki czasopisma,
tj. przede wszystkim zawieszenia jego dzialalnosci, byty
zwigzane z sytuacjg polityczno-spoleczng.

Okres przedwojenny nalezy oceni¢ pozytywnie
z punktu widzenia roli, jaka odegral ,Przeglad Orga-
nizacji” w rozpowszechnianiu wiedzy o zarzadzaniu.
Popularyzacja idei ,,naukowej organizacji” byla w owym
czasie kluczowa, nie tylko ze wzgledu na rozwdj nauki,
ale przede wszystkim na potrzebe jej implementacji
w rozwijajacej sie gospodarce. W tym czasie polska mysl
organizatorska nie odbiegala poziomem naukowym od
osiagnie¢ $wiatowych.

Okres powojenny to czas dominacji dyrektyw nad
wiedzg naukows. Czasopismu trudno bylo oprze¢ si¢
wtedy obowigzujacej, ,jedynie stusznej” doktrynie
ideowej. Poniekad stalo si¢ to warunkiem przetrwania
czasopisma. Zawieszenie wydawania periodyku w latach
1950-1961 mogto by¢ dowodem na presje ze strony
wladz, ktora nie potrzebowata metod naukowych dla
wyjasniania rzeczywistosci.

Lata sze$¢dziesigte to okres wielkich indywidualnoéci,
wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ m.in. Jana Zieleniew-
skiego i Tadeusza Kotarbinskiego. Obaj publikowali
swoje prace na famach ,Przegladu Organizacji”. To
réwniez poczatek szerszego otwarcia na nowoczesng
mys$l organizatorska, popularyzowang réwniez w latach
siedemdziesigtych XX wieku.

Kolejna dekada to okres ponownego ograniczenia
swobody naukowej, a tym samym wspolpracy z badacza-
mi pochodzacymi z panstw o gospodarce wolnorynko-
wej. Ale to réwniez czas zapowiedzi wielkich zmian poli-
tyczno-gospodarczych. Trendy te byly bardzo widoczne
na tamach ,,Przegladu Organizacji”.

Przedstawione okresy ,z zycia” czasopisma sg ilu-
stracja jego bogatej historii. Najnowsza ,karta” ,Prze-
gladu Organizacji zostanie opisana w kolejnej czesci
artykutu. Tam dokonane zostanie réwniez podsumo-
wanie znaczenia czasopisma dla rozwoju zarzadzania
w Polsce.

dr inz. Eryk Gtodzinski
Politechnika Warszawska

Wydziat Inzynierii Produkcji
e-mail: e.glodzinski@wip.pw.edu.pl

Przypisy

1) Za poczatek naukowej organizacji w Polsce uznaje si¢ wysta-
pienie Karola Adamieckiego z 1903 roku na temat organizacji
pracy w walcowni (Czech, 2003, s. 3-5).

2) Autor opracowania wyraza taki poglad na podstawie swo-
jej wieloletniej pracy jako zastgpcy redaktora naczelnego
w ,,Przegladzie Organizacji’, jak réwniez wielu rozméw z Pa-
nig Barbarg Oledzka - redaktorka naczelng czasopisma w la-
tach 1993-2012.

3) Przygotowujac artykul, wykorzystano archiwalne numery
czasopisma. Autor serdecznie dziekuje wydawcy - Towarzy-
stwu Naukowemu Organizacji i Kierownictwa (TNOIiK) - za
udostepnienie materiatéw Zrédtowych.

4) Za ewentualne pominigcie waznych kwestii w historii ,,Prze-
gladu Organizacji” badZ nazwisk nalezy wini¢ jedynie autora
opracowania.

5) W opracowaniu wykorzystano fragmenty artykutéw archiwal-
nych w ich oryginalnej wersji.
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»Journal of Organization Review”

— Yesterday and Today. Significance
of the Journal in Development

of Management Science. Part 1

Summary

In the paper following assumption was stated: ,,Journal of
Organization Review”, as the scientific magazine — present
in the market since nineteen years, was one of the crucial
instruments that interacted on the development of
management in Poland, in science and business as well.
The main objectives of the manuscript were to describe
the evolution of the journal regarding published topics
and its domain, and to show the significance of the
magazine in development of management. The paper was
split into two articles (parts). In the first one the analysis of
years 1926 — 1989 was presented. In the above mentioned
time the journal was mainly the forum of knowledge
exchange between scientists and practitioners. The second
article discuses the period of years 1990 - 2016. In the
above mentioned time the journal was the instrument
of knowledge exchange between scientists, the place of
inspiration for the researchers and source of knowledge
for the students.
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