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Wprowadzenie

P ojecie innowacji jest coraz czeSciej powiazywane
z rozwojem dzialalnoséci gospodarczej, a utozsamia-
ne z nowoczesnoscig. Wspolczesnie, aby firma mogla
utrzyma¢ wysoka pozycje na rynku, wskazane jest wdra-
zanie systemow kreowania innowacji w zakresie zaréwno
optymalizacji proceséw produkcyjnych, organizacji, jak
i wzrostu konkurencyjnoéci. Problematyka innowacji
wsrod MSP jest bardzo aktualnym i permanentnie roz-
wianym obszarem nauki i praktyki gospodarczej (Zaste-
powski, 2018, s. 7). Dynamiczny postep technologiczny
oraz powszechna globalizacja i cyfryzacja dziatalno$ci
gospodarczej, stopniowa integracja rynkéw oraz ciagla
ewolucja potrzeb i pragnien konsumentéw to nowe wy-
zwania dla wspoélczesnych organizacji, ktére coraz czgéciej
daza do wdrazania innowacji. Innowacja w szerokim zna-
czeniu definiowana jest jako kazda zmiana polegajaca na
przyswajaniu uzyskanej wiedzy, za§ w waskim znaczeniu
okres§la zmiane w metodach wytwarzania i produktach
(ewentualnie w organizacji procesu produkcyjnego), ba-
zujacg na nowej lub wykorzystanej dotychczas wiedzy
(Schumpeter, 1960, s. 104). Analogicznie ogo6lng definicje
przyjmuje Ph. Kotler, ktéry pod pojeciem innowacji okre-
$la wszelkie wyniki inwencji i pracy ludzkiej w postaci idei,
ustugi lub rzeczy uwazanej przez odbiorce za nowa, gdzie
kluczowym aspektem jest postrzeganie innowacji przez
konsumenta (Kotler, 1994, s. 222). Natomiast na potrzeby
niniejszej publikacji oraz badania przyjeto, za podrecz-
nikiem Oslo Manual, Ze innowacja to wprowadzenie do
praktyki w przedsiebiorstwie nowego lub znaczaco ulep-
szonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru
lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji (OECD,
2005, s. 10-25).

W analizie konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci go-
spodarki rozréznia si¢ sektor MSP oraz duze' podmioty.
Mikro-, male i $§rednie przedsi¢biorstwa (MSP) odgrywa-
ja istotng role w ksztaltowaniu rozwoju gospodarczego,
stabilno$ci oraz tworzeniu miejsc pracy (Fritsch, Storey,
2014, s. 952-953). Jednak studium literatury z obszaru
rozwoju innowacyjnego i innowacyjnosci nie potwier-
dza, ze wielko$¢ przedsiebiorstwa, mierzona najczesciej
liczbg pracownikéw, odzwierciedla wigksza innowacyj-
no$¢ (Forsman, Rantanen, 2011, s. 28). Juz Ch. Freeman
(1986, s. 123) uwazal, ze skutecznos¢ innowacyjna MSP
moze by¢ wieksza od duzych, gdyz mate podmioty moga
wytwarzaé wiecej innowacji na jednostke wydatkéw na

B+R. By¢ moze dlatego obecny stan badan, na plaszczyz-
nie innowacji, skupia si¢ na sektorze MSP, ktory stanowi
zdecydowanie liczniejsza grupe podmiotdw, pozosta-
wiajac obszar duzych przedsiebiorstw mniej przebadany.
Przedsiebiorstwa chetniej takze korzystaja z innowacji
technologicznych niz organizacyjnych, procesowych lub
marketingowych (Blazlak, Pomykalski, 2015, s. 15).

Wspolpraca sektora MSP z innymi podmiotami,

w kontekscie rozwoju innowacyjnego, ma kluczowe zna-
czenie dla konicowego sukcesu. Dyrektorzy najwyzszego
szczebla przedsigbiorstw UE uwazaja, ze wicksze sg szan-
se na odniesienie sukcesu w innowacjach w przypadku
podjecia wspdlpracy biznesowej. Wérdd najistotniejszych
motywow do nawigzywania wspolpracy wskazuje sie: do-
step do nowej technologii (89%), wejscie na nowy rynek
(88%), poprawe rentownoséci istniejacej oferty (85%) oraz
poprawe istniejacych towardéw i ustug (85%) (Mazur-
-Wierzbicka, 2015, s. 104). Wspodlpraca daje podmiotom
gospodarczym dodatkowe kompetencje i wieksze szanse
powodzenia dziatan innowacyjnych (Ritter i in., 2002,
s. 119-138). Mimo iz innowacje traktowane sg jako istot-
ne elementy rozwoju wspotczesnych przedsigbiorstw, to
wiele badan dotyczacych polskich firm wskazuje, iz ostat-
nio pojawil si¢ zastdj innowacyjny, ktéry spowodowatl
pogorszenie pozycji Polski na §wiatowej scenie innowacji.
Nawet przyptyw funduszy strukturalnych UE w latach
2007-2013 nie wplynal pozytywnie na obecny stan pol-
skich innowacji (Jasinski, 2018, s. 238). Mimo iz odnoto-
wano niewielkg poprawe w obszarze innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki w ciaggu lat 2015-2016, to jej ogdlny stan
jest wcigz relatywnie niski (Kisielnicki, 2016, s. 77). Od lat
najistotniejszym czynnikiem utrudniajagcym dzialalnos¢
innowacyjng w naszym kraju jest brak wystarczajacych
$rodkéw finansowych. W badaniach 63% przedsiebiorstw
wskazalo na wazno$¢ tego hamulca innowacyjnosci (Wis-
niewska, Janasz, 2018, s. 148).

Przedsiebiorstwo innowacyjne zarzadza calym proce-
sem innowacji, w ktéorym wyroznia sie trzy zasadnicze
elementy: kreowanie nowego pomystu, wdrozenie oraz fi-
nansowanie. Klasyczny model innowacji obejmuje proces
zaczynajacy sie od badan podstawowych, stosowanych, na-
stepnie prac rozwojowych, po ktdrych nastepuje wdroze-
nie i dyfuzja innowacji na rynku (Pomykalski, 1997, s. 73).
Trudno stwierdzi¢, ktdry z tych etapow jest najwazniejszy,
niemniej jednak wszystkie stanowig kluczowe skfadniki
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koncowego sukcesu innowacji. Istnienie wielu modeli
innowacji, w tym coraz popularniejszego otwartego mo-
delu, determinuje rézne zachowania biznesowe (Skrzy-
pek, 2018, s. 102-106). Wspodlczesnie zauwazono takze
istnienie nierozerwalnego zwigzku miedzy kreatywnoscia
a innowacyjnoscia, bowiem obie biorg udzial w procesie
tworczym. Kreatywno$¢ uruchamia ten proces, natomiast
innowacyjno$¢ jest jego efektem (Sopinska, 2018, s. 25).
Faza wdrazania jest jedna z bardziej kosztownych, gdyz na
tym etapie wystepuje masowa produkeja oraz intensywne
dziatania marketingowe. Ponadto wcigz brak informacji
o zaakceptowaniu innowacji przez klientéw, co zdecydo-
wanie zwigksza ryzyko inwestycji i utrudnia pozyskanie
finansowania zewnetrznego. Decyzja o wdrozeniu inno-
wacji przez przedsigbiorstwo powinna by¢ poprzedzona
przeprowadzeniem wielu szacunkéw i badan, w tym
dotyczacych wielkos$ci zasobow potrzebnych do realizacji
przedsiewzigcia i oczekiwanych korzysci, wynikajacych
z wdrozenia (Ktopotek, 2005, s. 87). Dzialania wdrozenio-
we wedlug literatury i praktyki gospodarczej wskazuja, ze
ten etap stanowi najstabsze ogniwo procesu innowacyjne-
go (Jagoda-Sobalakiin., 2017, s. 160), dlatego zdecydowa-
no sie na analize tego zjawiska. Celem niniejszego opraco-
wania jest identyfikacja determinant wspdtpracy duzych
przedsiebiorstw z sektorem MSP w obszarze dziatalno$ci
wdrozeniowej innowacji w Polsce. Nalezy zaznaczy¢, iz
determinanty majg rézny charakter i moga by¢ rozpatry-
wane z wielu réznych punktéw widzenia, w niniejszym
opracowaniu analiza dotyczy trzech wybranych aspektdw,
uwzglednionych w pytaniach badawczych, ktére to obsza-
ry zostaly wybrane jako istotne w literaturze przedmiotu
(Szymanski, Stanistawski 2018, s. 249; Poznanska, 2016,
s. 152). Postawione pytania badawcze: jakie jest znaczenie,
dla duzych przedsigbiorstw, poszczegdlnych (wybranych
przez autora na podstawie przegladu literatury) motywéw
podjecia wspolpracy? jakie sa najwigksze osiagniete ko-
rzysci dla duzych przedsigbiorstw ze wspolpracy z MSP
oraz ktore bariery uznano za najwieksze przy wspdtpracy
z MSP w procesie wdrazania innowacji?

Metoda badawcza

adaniu poddano 33 duze przedsiebiorstwa, majace
lokalizacje na terenie Polski, reprezentujace wojewddz-
twa: 16dzkie, mazowieckie, $laskie, wielkopolskie oraz dol-
noslaskie i warminsko-mazurskie. Identyfikacja wielkosci
badanych przedsiebiorstw zostala okre§lona w oparciu
o zalozenia definicji rozporzadzenia Komisji Europejskiej,
obowiazujacej w Unii Europejskiej (Zalacznik nr 1 do Roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej), przy czym jako jedyne
kryterium przyjeto $rednioroczng wielko$¢ zatrudnienia
na poziomie 250 i wiecej pracownikow.
Operat badawczy obejmowal przedsiebiorstwa, ktore
w ciagu ostatnich trzech lat wspoélpracowaly z MSP w ob-
szarze dzialalnosci innowacyjnej, co zostalo zweryfiko-
wane w pytaniu filtrujacym. Przy mechanizmie doboru
proby wykorzystano wielostopniowy schemat losowania,
na ktory sktadaly si¢ dwa etapy. Pierwszy z nich polegal
na doborze celowym przedsiebiorstw prowadzacych
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dzialalno$¢ innowacyjng w ciggu ostatnich trzech lat.
Drugi za$ posiadal charakter losowy, gdzie za pomoca
losowania wyloniono prébe 33 podmiotéw. Badania prze-
prowadzone zostaly z wykorzystaniem dwoch technik
badawczych, tj. CATI i CAWI, z ktdrych zasadnicza byta
technika pierwsza (ok. 70% badania). Do badania CATI
i CAWI wykorzystano profesjonalng firme badawcza,
w ktorej zakresie i obowigzkach bylo odpowiednie prze-
szkolenie ankieteréw odnoénie do badanej problematyki
i podstawowych poje¢. Narzedziem badawczym byt kwe-
stionariusz ankietowy wykorzystujacy pytania zamkniete
obowigzkowe. Analizowane wyniki oraz przedstawione
wykresy zawierajg $rednig warto$¢ w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznaczalo najmniejsze, za$ 5 najwigksze znaczenie, dla
duzych przedsiebiorstw, poszczegolnych czynnikéw.

Wybrane determinanty wspoétpracy
wdrozeniowej innowacji — wyniki badan

dentyfikacja czynnikéw wplywajacych na cheé po-

dejmowania wspdlnych dzialann pomiedzy przedsie-
biorstwami zostala przeprowadzona w oparciu o studia
literaturowe z zakresu rozwoju innowacyjnego (Sudolska,
2009, s. 229; Ratajczak-Mrozek, 2011, s. 207; Stanistawski,
2014, s. 180) oraz praktyke gospodarcza. Wérdd zapropo-
nowanych dziewigciu najpopularniejszych determinant
podejmowania wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami
w obszarze wdrazania innowacji zdecydowanie najwiek-
sze znaczenie dla respondentéw ma stworzenie nowych
produktéw (rys. 1). Proces projektowania i wdrazania
na rynek nowych produktéw ma na celu zaspokojenie
jawnych i ukrytych potrzeb klienta oraz zwigkszenie kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstwa. Wspoélpraca z innymi
jednostkami pozwala na przyspieszenie i skrocenie calego
procesu rozwoju innowacji, a takze zmniejszenie kosztow
i ryzyka niepowodzenia. Wérdd wielu korzysci wynikaja-
cych z wprowadzenia nowego produktu na rynek jest ob-
szar zachowan konsumentéw, ktdrzy bardzo czesto wigza
swoje odczucia z marka, ktéra jako pierwsza na rynku
zaoferowata im atrakcyjng oferte. W skrajnym przypadku
klienci uzywajg marki jako synonimu nazwy przedmiotu,
co stanowi jedng z najbardziej skutecznych form reklamy
innowacji. Przykladem moze by¢ Adidas, powszechnie
uzywana nazwa jako synonim obuwia sportowego, Pam-
pers — jednorazowych pieluch oraz wiele innych: Xero,
Polaroid i Ratrak.

Analizujac dalsze wyniki badania, nalezy podkreglié,
ze respondenci wskazali na stosunkowo duze znaczenie
(rys. 1) dla kazdego z analizowanych czynnikéw, co po-
twierdza coraz wigksze zainteresowanie wspdtpraca pro-
innowacyjng oraz prawidlowo$¢ identyfikacji czynnikéw
motywacyjnych.

Pozytywnym aspektem analizy wynikéw badania jest
takze wniosek, iz sama che¢ przystapienia do programéw
unijnych wsparcia innowacji stanowi najmniej istotny ele-
ment zwiekszajacy zainteresowanie wspotpracg. Wérdd
innych znaczacych motywacji nalezy wskazaé: promocje
produktéw lub marki, realizacje wspdlnych projektoéw
oraz rozszerzenie wlasnych rynkéw zbytu.
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Rys. 1. Znaczenie poszczeg6lnych motywow podjecia wspotpracy duzych
przedsigbiorstw z MSP - wartos¢ srednia, n=33
Zrodto: opracowanie wtasne
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Rys. 2. Znaczenie poszczegdlnych korzysci dla duzych przedsiebiorstw
z podjecia wspotpracy z MSP - warto$¢ érednia, n=33

Zrodto: opracowanie wtasne

Analiza wynikéw badania w obszarze uzyskanych
korzysci ze wspolpracy z MSP wskazuje, iz najwigkszym
profitem jest poprawa jako$ci i nowoczesnosci produk-
tow duzych przedsigbiorstw (rys. 2). Istotne sg takze
wzrost konkurencyjnoéci oraz wprowadzanie nowych
rozwigzan innowacyjnych do przedsiebiorstw. Natomiast
wsréd najmniej znaczacych korzysci wskazano lepszy
dostep do informacji, przeciwdziatanie skutkom kryzysu
oraz mozliwos$¢ skrdcenia czasu procesu kreowania inno-
wagji. Szczegélnie zaskakujacym wynikiem jest stosun-
kowo niska warto$¢ znaczenia tej ostatniej determinanty,
czyli skrocenia czasu projektowania nowosci rynkowych.
Gdyz wydaje sie, iz ta cecha jest $cisle zwigzana z mozli-
woscig monopolizacji okreslonego segmentu rynku dla
innowacji oraz zwiekszenia przewagi konkurencyjnej.
Wyjasnienie tego zjawiska wymaga przeprowadzenia

dalszych poglebionych badan, by¢ moze w formie wywia-
déw osobistych lub badan fokusowych.

Innym obszarem badania byla identyfikacja i znaczenie
oczekiwann MSP w stosunku do duzych przedsigbiorstw
w kontek$cie wspotpracy wdrozeniowej innowacji. Man-
kamentem tego pytania byta subiektywno$¢ odpowiedzi,
zdecydowanie bardziej wiarygodne informacje uzyskano
by przy badaniu MSP. Jednak identyfikacja oczekiwan
w tym aspekcie wydaje sie interesujacym obszarem oraz
moze by¢ przydatna do analizy poréwnawczej z danymi
uzyskanymi w innych badaniach, gdzie podmiotem byty
jednostki MSP. Wedlug menedzeréw duzych przedsie-
biorstw, najwigksze znaczenie dla MSP miala solidnos¢
i uczciwos$¢ w kontaktach partnerskich (rys. 3). Ta cecha
jest szczegOlnie istotna przy nieformalnych umowach na
zasadach luznej kooperacji, gdzie zaufanie umozliwia
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Rys. 3. Znaczenie poszczegolnych oczekiwan MSP ze wspotpracy w opinii
duzych przedsiebiorstw - wartos¢ srednia, n=33

Zrédto: opracowanie wtasne

podejmowanie wspdlnych decyzji, tworzy atmosfere
otwarto$ci i przejrzysto$ci, usprawnia komunikacje oraz
motywuje i faczy ludzi (Szymanska, 2011, s. 452). Czgsto
widoczna jest zalezno$¢, gdzie wspodlpraca ulega dalsze-
mu wzmocnieniu, jesli zwieksza wzajemne zaufanie part-
neré6w biznesowych i odwrotnie - wzrost wzajemnego
zaufania w przedsiebiorstwach przyspiesza generowanie
wiedzy i wzmacnia wigzi (Olesinski, 2016, s. 23; Wasiluk,
2013, s. 54-55).

Niewiele mniejsze znaczenie mialy: elastycznosé
w dziataniu, otwarto$¢ na wspdlprace oraz zaangazo-
wanie pracownikow i kierownictwa. Uzyskane wyniki
pokrywaja si¢ z innymi badaniami, wskazujacymi
zaangazowanie pracownikéw jako jeden z istotnych
czynnikéw sukcesu przedsigbiorstw (Jakubow, 2005,
s. 112). Za$ aby przedsiebiorstwo mogto wprowadza¢
innowacje i lepiej dostosowywac¢ si¢ do potrzeb rynko-
wych, konieczna jest jego otwarto$¢ na zmiany (Madra,
2013, s. 22). A kadra kierownicza organizacji powinna
by¢ $wiadoma potencjatu i mozliwo$ci wdrozenia inno-
wacji oraz odpowiednio reagowaé na zaistniate zmiany.
Jednakze wspolczesni kierownicy dalecy sg od ,,ideatu”
(Jedrzejczyk, 2016, s. 47).

Najmniejsze oczekiwania MSP w stosunku do du-
zych podmiotéw wykazywaly w obszarze udostepniania
baz badawczych, np. laboratoriéw i innych obiektow
i pomieszczen naukowych, mimo iz przelomowe inno-
wacje (breakthrough innovation) w dobie globalizacji
i powszechnej informatyzacji pojawiajg si¢ przewaznie
dzigki wykorzystywaniu przez przedsi¢biorstwa wyni-
kéw badan naukowych, realizowanych w laboratoriach
czy obiektach do$wiadczalnych (Badowska, 2014, s. 37).
Innym wnioskiem jest niezbyt duze znaczenie dla MSP
takich elementéw, jak kontakty biznesowe oraz ogélne
dzialania proinnowacyjne duzych przedsigbiorstw. By¢
moze wynika to z faktu, iz te obszary stanowia bardzo
cenne zrédio konkurencyjnoséci i menedzerowie sektora
MSP maja $wiadomos¢ niecheci dzielenia si¢ tymi zaso-
bami, nawet w relacjach partnerskich.

Ostatni badany obszar wspolpracy duzych przedsie-
biorstw z sektorem MSP obejmowat aspekt wystepujacych
barier i probleméw. Poréwnujac ogdlne $rednie uzyskane
wyniki znaczenia dla kazdej ze zidentyfikowanych barier
z wynikami z poprzednich pytan, nalezy zauwazy¢ zdecy-
dowanie mniejsze znacznie aspektu barier w dziatalno$ci
wdrozeniowej innowacji (rys. 4). Najwigkszym proble-
mem jest brak sklonno$ci MSP do podejmowania ryzyka
wdrozenia innowacji. Ryzyko innowacyjne jest kompilacja
ryzyka ekonomicznego i technicznego, mozna je podzieli¢
na obszar finansowy, projektowy oraz wladcicieli. Skia-
dowe te korelujg z klasycznymi wlasnosciami innowacji,
czyli: duzymi kosztami projektowania i wdrozenia oraz
dlugim horyzontem czasowym (Deptula, Knosala, 2017,
s. 11). Kolejnymi istotnymi przeszkodami, jakie wskazali
respondenci w obszarze wspolpracy wdrozeniowej in-
nowacji, byty brak odpowiednich zasobéw oraz wysokie
koszty wspoétpracy. Réznego rodzaju kwestie finansowe
utrudniaja podjecie wspolpracy, ktéra to determinanta
jest szczegolnie istotna dla sektora MSP. Wsr6d kosztow
partnerstwa w obszarze innowacji nalezy podkresli¢ wyso-
kie koszty prac badawczo-rozwojowych, technologii oraz
samego procesu wdrozenia i dyfuzji innowacji, ponadto
ograniczone $rodki wlasne MSP i trudnosci w pozyskaniu
zewnetrznego finansowania powoduja wzrost znaczenia
tej bariery (Poznanska, 2016, s. 154).

W grupie pozostalych barier warto wymienié: brak
kwalifikacji wlascicieli i menedzeréw, wysokie koszty
wspolpracy, brak zaangazowania ze strony MSP oraz
ogolne problemy komunikacyjne na drodze duze przed-
siebiorstwo — sektor MSP. Natomiast jako mniej znaczace
bariery wskazano brak strategii rozwoju, niewystarczajaca
otwarto$¢ na otoczenie oraz odmienne oczekiwania sek-
tora MSP i duzych przedsiebiorstw. Samo wspdtdziatanie
oznacza zwigzek pomiedzy organizacjami, ktore daza do
osiggniecia w tym samym czasie wspdlnego celu badz
uniemozliwienia osiagniecia celéw rozbieznych. Cele
partneréw nie moga by¢ rozbiezne z celami pozostatych
czlonkéw grupy, do ktoérej nalezg (Penc, 2011, s. 139).
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A brak otwartosci na otoczenie w kontekscie wdrazania
innowacji jest sprzeczne ze wspélczesnymi modelami
innowacji, zaréwno symultanicznym, konceptualnym,
jak i interakcyjnym (Blazlak, Owczarek, 2013, s. 22-30),
a szczegoOlnie koncepcja otwartych innowacji (Stanistaw-
ski, Lisowska, 2014, s. 249).

Uzyskane wyniki w wigkszoséci pokrywaja sie z inny-
mi opracowaniami dotyczacymi ograniczen wdrazania
innowacji, gdzie najistotniejszymi zidentyfikowanymi
problemami byta biurokracja zwigzana z pozyskiwaniem
funduszy, brak wlasnych zasobéw, zbyt dlugi czas wdraza-
nia innowacji oraz nieufnos$¢ (Cyran, 2016, s. 205).

Podsumowanie

roblematyka dotyczaca wspdlpracy przedsigbiorstw

w zakresie innowacji nabiera wspotczes$nie szczegol-
nej warto$ci. Podmioty, ktére chcg by¢ konkurencyjne na
rynku, musza kreowaé oraz wdraza¢ innowacje. Wysoka
aktywnos$¢ innowacyjna zalezy od mozliwosci danego
przedsiebiorstwa, branzy oraz wielu czynnikéw zewnetrz-
nych. Jednak wspdlpraca, szczegdlnie sektora MSP z du-
zymi przedsiebiorstwami, zwigksza szanse na koncowy
sukces innowacji.

Z przeprowadzonych badan i analizy wynikéw mozna
wnioskowa¢l, iz analizowane przedsi¢biorstwa chetnie
podejmuja wspdlprace w zakresie wdrazania innowacji.
Najwiekszym motywatorem jest mozliwo$¢ stworzenia
nowych produktéw. Wsréd wielu korzysci takiego part-
nerstwa najwieksze znaczenie dla duzych podmiotéw ma
poprawa jakosci i nowoczesno$ci swojej oferty produk-
towej. Zauwazane sg takze wzrost konkurencyjnosci na
rynkach oraz mozliwo$¢ wprowadzenia nowych rozwia-
zan o charakterze innowacyjnym. Nawigzujac wspolprace,
sektor MSP oczekuje od duzych podmiotéw solidnosci
i uczciwoéci w kontaktach partnerskich, a takze elastycz-
noéci w dzialaniu i otwartoéci na wspdtprace. Mimo iz

wystepujace bariery takiej wspdtpracy maja stosunkowo
matle znaczenie, to duze podmioty wskazuja, iz najwieksza
przeszkoda jest brak sklonnos$ci przedsiebiorstw MSP do
podejmowania ryzyka oraz brak odpowiednich zasobow.

Uwzgledniajac kluczowe znaczenie innowacji w ksztal-
towaniu pozycji konkurencyjnej dzisiejszych przedsie-
biorstw oraz ogrom korzysci wynikajacych ze wspdtpracy
biznesowej, wydaje si¢ konieczne podjecie wspdlnych
dzialann majacych na celu osiagniecie sukcesu we wdra-
zaniu innowacji. Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze part-
nerstwo pomiedzy firmami jest waznym obszarem dla
innowacji, dostarcza pomystéw i motywuje do dziatan
dynamizujacych rozwdj innowacyjny, zwlaszcza w przy-
padku wspolpracy sektora MSP z duzymi podmiotami.
Pozwala na dostep do ich zasobdw, skraca czas procesu
innowacji oraz zwigksza szanse na koncowy sukces
wdrozenia. Analizujac wyniki, nalezy pamigtaé o ogra-
niczeniach przeprowadzonego badania, metody CATI
i CAWI pozwalaja uzyska¢ dane subiektywne, a proba
badawcza w postaci 33 duzych przedsigbiorstw nie jest re-
prezentatywna. Dalsze badania w obszarze wspotpracy na
plaszczyznie wdrazania innowacji beda dotyczyly formy
i czestosci kontaktéw partnerskich oraz badania w anali-
zowanym obszarze podmiotéw MSP.
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wal okreslenia duze przedsigbiorstwo, majac na mysli przed-
siebiorstwo niespelniajace kryteriow MSP w rozumieniu


mailto:grzegorz.szymanski%40p.lodz.pl?subject=

Zalacznika 1 do Rozporzadzenia Komisji WE nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajace niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r.).

Bibliografia

[11 Badowska S. (2014), Wspédlpraca przedsigbiorstw z jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi w tworzeniu i rozwoju
innowacji produktowych w sektorze spozywczym w woje-
wodztwie pomorskim, ,,Zarzadzanie i Finanse”, T. 12, Nr 2,
s. 35-53.

[2] Blazlak R., Owczarek K. (2013), Modele transferu technolo-
gii, Wydawnictwo Politechniki Lédzkiej, L6dz.

[3] Blazlak R., Pomykalski A. (2015), Regionalne uwarunko-
wania transferu technologii, ,Przeglad Organizacji’, Nr 1,
s. 11-17.

[4] Cyran K. (2016), Ograniczenia wdrazania dziala# innowa-
cyjnych w sektorze matych i Srednich przedsigbiorstw, Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach, Nr 276, s. 197-209.

[5] Deptuta A.M., Knosala R. (2017), Innowacje i ich ryzyko
- czy warto prébowac? ,,Zarzadzanie Przedsigbiorstwem’, Nr
4,s.10-17.

[6] Forsman H., Rantanen H. (2011), Small Manufacturing
and Service Enterprises as Innovators. A Comparison by Size,
»European Journal of Innovation Management”, Vol. 14,
No. 1, pp. 27-50.

[71 Fritsch D.J., Storey M. (2014). Entrepreneurship in a Re-
gional Context: Historical Roots, Recent Developments
and Future Challenges, ,Regional Studies”, Vol. 48, No. 6,
s. 939-954.

[8] Jagoda-Sobalak D., Lapunka I., Marek-Kotodziej K. (2017),
Projektowanie i wdrazanie rozwigzan innowacyjnych, ,,Or-
ganizacja i Zarzadzanie”, Nr 114, s. 155-165.

91 Jakubow L. (2005), Zrédta sukceséw malych i srednich
przedsigbiorstw w Polsce, Prace i Materialty Wydzialu Zarzg-
dzania Uniwersytetu Gdanskiego, Nr 5, s. 298-301.

[10] Jasinski A.H. (2018), Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
a fundusze unijne: czy POIG cos pomogt? Studia i Prace
Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, Nr 52/2,
s. 225-240.

[11] Jedrzejczyk W. (2016), Dysfunkcje pracy kierowniczej w or-
ganizacjach, ,,Przeglad Organizacji’, Nr 12, s. 42-48.

[12] Kisielnicki J. (2016), Innowacyjnos¢ gospodarki polskiej na
tle wybranych krajéw Unii Europejskiej i $wiata, Studia Eko-
nomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Katowicach, Nr 281, s. 67-79.

[13] Klopotek A. (2005), Zrédia finansowania wdrozes innowa-
cji w przedsigbiorstwach w Polsce, [w:] A. Sosnowska i in.
(red.), Jak wdraza¢ innowacje technologiczne w firmie po-
radnik dla przedsigbiorcow, Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczo$ci, Warszawa, s. 86-139.

[14] Kotler Ph. (1994), Marketing. Analiza, planowanie, wdroze-
nie i kontrola, Gebethner i Spotka, Warszawa.

[15] Mazur-Wierzbicka E. (2015), Dziafalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw w Polsce, Zeszyty Naukowe Malopolskiej
Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie, T. 26, Nr 1,
s. 97-109.

INNOWACYJNOSC | KONKURENCYJNOSC | 55

[16] Madra J. (2013), Specyfika innowacyjnosci w przedsigbior-
stwach z sektora MSP, »Rynek — Spoleczenstwo - Kultura’,
Nr 1(5), 5. 21-26.

[17] Olesinski Z. (2016), Wspétpraca malych i Srednich przedsie-
biorstw jako sposéb ich rozwoju, Zeszyty Naukowe Uczelni
Vistula, Nr 51(6), s. 18-32.

[18] Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, 3rd Edition, OECD Publishing, 2005,
pp. 10-25.

[19]1 Penc J. (2011), Zachowania organizacyjne w przedsigbior-
stwie: Kreowanie twérczego nastawienia i aspiracji, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa.

[20] Pomykalski A. (1997), Innowacje, Wydawnictwo Politech-
niki Lodzkiej, £.6dz.

[21] Poznanska K. (2016), Wspélpraca matych i srednich przed-
sigbiorstw z podmiotami zewnetrznymi w zakresie innowa-
cyjnosci, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Katowicach, Nr 280, s. 143-156.

[22] Ratajczak-Mrozek M. (2011), Motywy wspélpracy malych
i Srednich przedsigbiorstw — wyniki bada#, [w:] A. Adamik
(red.), Ksztattowanie konkurencyjnosci i przewagi konku-
rencyjnej matych i srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa, s. 37-41.

[23] Ritter T., Wilkinson I., Johnston W.J. (2002), Measuring
Network Competence: Some International Evidence, ,,Jour-
nal of Business & Industrial Marketing”, Vol. 17, No. 2/3,
pp. 119-138.

[24] Schumpeter J. (1960), Teoria rozwoju gospodarczego, PWN,
Warszawa.

[25] Skrzypek A. (2018), Open Innovation in Business Models,

»Annales H - Oeconomia’, T. 52, Nr 6, s. 98-109.

[26] Sopinska A. (2018), Kreatywnos¢ a innowacyjnosé organi-

zacji. Otwarte innowacje jako przejaw wspétkreatywnosci,
»Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw”, Nr 161,
s. 11-27.

[27] Stanistawski R. (2014), Open innovation wsréd malych
i Srednich przedsigbiorstw jako instrument ksztattowania
przewagi konkurencyjnej, ,,Economics and Management,
Nr 2,s.169-184.

[28] Stanistawski R., Lisowska R. (2014), Sktonnosé do Open In-
novation warunkiem rozwoju MSP w kontekscie wspélpracy
z otoczeniem, [w:] A. Stabryta, S. Wawak (red.) Problemy
zarzgdzania organizacjami w spoleczeristwie informacyj-
nym, Mfiles.pl, Krakow, s. 247-257.

[29] Sudolska A. (2009), Skfonnos¢ przedsigbiorstw sektora MSP
do podejmowania kooperacji o charakterze proinnowacyj-
nym, ,Ekonomiczne Problemy Ustug”, Nr 34, s. 225-232.

[30] Szymanska K. (2011), Zaufanie, wspdlpraca i partnerstwo
w procesie ksztattowania innowacyjnosci matych firm, ,Eko-
nomiczne Problemy Ustug”, Nr 63, s. 449-457.

[31] Szymanski G., Stanistawski R. (2018), Motivators of Open
Innovation Use in Micro, Small And Medium-Sized Enterpri-
ses, »,Journal of Fundamental and Applied Sciences”, Vol. 10,
No. 38, 5. 243-256.

[32] Wasiluk A. (2013), Zaufanie i wspotpraca pomiedzy przed-
sigbiorstwami w perspektywie budowy i rozwoju struktur
klastrowych, ,Ekonomia i Zarzadzanie”, Nr 4, s. 49-66.

[33] Wiéniewska J., Janasz K. (2018), Dziatalnos¢ innowacyjna
przedsigbiorstw w Polsce, [w:] R. Knosala (red.), Innowacje


http://Mfiles.pl

56 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 1/2020

w zarzgdzaniu i inzynierii produkcji, Oficyna Wydawnicza
Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, Opole,
s. 139-150.

[34] Zalacznik 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje po-
mocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art.
87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wyta-
czen blokowych), Dz.U. WE L 214/38, 9.8.2008.

[35] Zastgpowski M. (2018), Audyt procesu zarzgdzania inno-
wacjami kujawsko-pomorskich mikroprzedsigbiorstw, Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach, Nr 359, s. 8-17.

Cooperation of Large Enterprises with SMES
in the Framework of Implementing Innovations

Summary

Nowadays, if a company strives to maintain a high posi-
tion on the market, it is advisable to create innovations in
terms of both optimisation of production processes, or-
ganisation and increase of competitiveness. Cooperation

4

with other enterprises in the context of innovative de-
velopment is of key importance for the final success. The
aim of this study is to identify the significance of selected
elements of cooperation between large enterprises and the
SME sector in the area of implementing innovations in
Poland. The research involved 33 large companies located
in Poland. The analysis of the results of the conducted re-
search shows that the analysed enterprises are willing to
cooperate in the field of innovation implementation. The
biggest motivator is the opportunity to create new prod-
ucts. Among the many benefits of the partnership, the im-
provement in the quality and modernity of their product
offer is of the greatest importance to large entities. While
establishing the cooperation, the SME sector expects
from large entities, reliability and integrity in partner re-
lations as well as flexibility in operation and openness to
cooperation.

Keywords

implementation of innovations, innovativeness of Polish
enterprises, business cooperation
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