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Wprowadzenie

nnowacyjno$¢ gospodarek poszczegdlnych krajow Unii

Europejskiej (i krajow stowarzyszonych - jak Norwegia,
Islandia czy Szwajcaria) jest bardzo zrdéznicowana. Naj-
wigkszg innowacyjno$¢ wykazuja panstwa skandynawskie,
Niemcy czy Wielka Brytania, najnizszy — wigkszo$¢ nowych
cztonkéw Unii Europejskiej — w tym Polska. Istotne jest wiec
okreélenie przyczyn, dla ktérych jedne panstwa osiagnely
wysoki poziom innowacyjnosci, a inne - i tu gtéwnie chodzi
o Polske, nie zdotaly nawet osiagna¢ sredniego europejskiego
poziomu.

Celem artykutu jest, w oparciu o dostepna literature i ba-
dania wlasne, préba odpowiedzi na dwa pytania badawcze:

. jakie sg przyczyny osiagniecia wysokiego poziomu in-
nowacyjnosci przez niektdre kraje europejskie, a gor-
szego przez inne (m.in. Polska)?

. jakie dzialania pozwolilyby osiagna¢ polskim przedsie-
biorstwom i gospodarce, jako catoéci, wyzsza innowa-
cyjno$é, a przez to i wyzsza konkurencyjno$¢ na swia-
towych rynkach?

Autor stawia teze, ze skuteczne dziatania wielu krajow
w sferze innowacji (np. Wielka Brytania, Niemcy) moga sta-
nowi¢ wzorzec dla innych, w tym i Polski.

Przyjeto nastepujacg strukture artykutu:

. okredlenie miejsca Polski w rankingu innowacyjno$ci
UE w ujeciu dynamicznymy;

. wskazanie wynikéw przegladu literatury istotnej dla
tredci artykutu;

. przedstawienie wynikéw wiasnych badan empirycznych;

. syntetyczne poréwnania czynnikéw wplywajacych na
innowacyjnosé¢ Wielkiej Brytanii, Niemiec i Hiszpanii;

- wnioski koficowe autora.

Miejsce gospodarki polskiej z punktu
widzenia jej innowacyjnosci na tle
innych krajow Unii Europejskiej

la oceny miejsca Polski w UE jako kraju, ktéry ma

za zadanie zwieksza¢ swojg innowacyjnos¢, przyjeto

kilka wskaznikéw, w UE uznawanych za istotne z punktu
widzenia oceny innowacyjnoéci panstw — cztonkéw UE.

Sposrdd 9 czynnikéw wymienionych przez Innovation

European Scoreboard wybrano cztery uznawane za naj-

wazniejsze (Rozanski, Voytovych, 2019, s. 177):

. wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (relacjo-

nowane w stosunku do produktu globalnego brutto);
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. wydatki na dzialalno§¢ innowacyjna, niezaliczane do
dziatalnoéci badawczo-rozwojowej (w relacji do PKB);

. udzial innowacyjnych malych i $rednich przedsie-
biorstw wspolpracujacych z innymi podmiotami
w ogdlnej liczbie innowacyjnych przedsiebiorstw;

. eksport produktéw o $rednim i wysokim poziomie
technologii do eksportu ogétem danego kraju.

W celu uchwycenia wystepujacych w obecnym dziesie-
cioleciu trendéw, bioragc za punkt wyjécia ksztattowanie sie
wezesniej wskazanych czterech wskaznikéw, wyliczono dla
lat 2011-2019 wielkosci tych wskaznikéw i linie trendu:

. dlakraju, w ktérym konkretny wskaznik ksztaltowat si¢
najbardziej korzystnie (analiza dotyczy nie tylko krajow
UE, ale réwniez stowarzyszonych);

. $rednig dla UE;

- warto$¢ wskaznika dla Polski;

. warto$¢ wskaznika dla krajow UE, w ktorych dany
wskaznik ksztaltowat sie najmniej korzystnie (réwniez
kraje stowarzyszone).

Linia ciagla przedstawia wartosci dla poszczegolnych lat,
linia przerywana jest wyliczona linig trendu dla tego okresu.

Wskaznik wydatkéw na sfere badawczo-rozwojowa
(w relacji do PKB) najkorzystniej ksztaltowal sie w Szwecji,
znacznie powyzej $redniej dla UE. Mimo pewnych wahan,
w calym analizowanym okresie, zaréwno dla Szwecji, jak
i dla UE, w poszczegolnych latach wskazniki utrzymaly sie
na zblizonym poziomie. Wskaznik dla Polski, zdecydowa-
nie nizszy, wykazuje jednak wyrazng w latach 2011-2019
tendencje rosngca. Najstabszym krajem jest tutaj Cypr,
w ktérym wydatki na sfere B+R utrzymuja si¢ na stabilnym,
bardzo niskim poziomie, ale réwniez wykazujac niewielki
wzrost.

Zupelnie inaczej ksztaltowaly sie wydatki na innowacje
poza sfera badawczo-rozwojowg (rys. 2). Tutaj krajem, w kté-
rym wydatki te rosty najszybciej w latach 2011-2019, byta
Szwajcaria (szczegolnie szybki przyrost w latach 2013-2015),
ktora w Europie jest liderem, jesli chodzi o ten rodzaj wydat-
kéw na innowacje. Wskaznik dla Polski w catym analizowa-
nym okresie jest wyraznie wyzszy niz dla UE i najstabszego
tu Luxemburga. Wysoka pozycja Polski w okresie 2011-2019
wynika stad, ze pozyskuje innowacje z zewnatrz, czego nie
nalezy uwazaé za dzialanie nieracjonalne, poniewaz jest to
sposOb pozyskiwania innowacji przy stabiej rozwinietej sfe-
rze B+R. Warto zauwazy¢, ze poziom wydatkoéw w tej sferze,
zar6wno w Polsce, jak i w UE jest do$¢ stabilny.
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Wskaznik obrazujacy udzial innowacyjnych malych
i $rednich przedsiebiorstw wspdlpracujacych z innymi pod-
miotami w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw innowacyjnych,
a wiec udzial przedsigbiorstw tworzacych sieci wspdtpracy
z innymi przedsi¢biorstwami, jest dla Polski bardzo nie-
korzystny (rys. 3). Najlepsze rezultaty w analizowanym
okresie osiggneta Wielka Brytania (przy wyraznym trendzie
rosngcym w latach 2016-2019), znacznie nizej ten wskaznik
(i dos¢ stabilnie) ksztalttuje si¢ w krajach UE jako $rednia),
natomiast Polska ma wyniki zblizone do najstabszej tu Ru-
munii (w dodatku w obu przypadkach mamy do czynienia
jeszcze z nieznacznym spadkiem tego wskaznika).

Ze wzgledu na brak danych za lata 2011-2014 wskaznik
udziatu eksportu o $redniej i wysokiej technologii dla eks-
portu ogétem zostal wyliczony dla lat 2015-2019 (rys. 4). Jak
sie okazuje, wskaznik ten w latach 2015-2019 najkorzystniej
ksztaltowat si¢ dla Wegier, przekraczajagc do$¢ znacznie
$redni wskaznik dla UE ogoétem. Najszybszy wzrost tego
wskaznika notuje jednak Unia Europejska jako catos¢. Pol-
ska ma ten wskaznik doé¢ stabilny w tych latach, nieco nizszy
niz $rednia unijna. Bardzo stabo wskaznik ten ksztaltuje sie
w przypadku Islandii, wykazujac tu jednoczesnie tendencje
spadkowa.
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Przedstawiona analiza, oparta na czterech wybranych
wskaznikach, uznanych przez autora za najwazniejsze, poka-
zuje, ze w analizowanym okresie istnieje daleko idaca stabil-
noé¢, jesli chodzi o poziom tych wskaznikéw.

Uwzgledniajac réwniez inne wskazniki opracowane w ra-
mach metodologii European Innovation Scoreboard, ktdra
bierze si¢ pod uwage przy ocenie innowacyjnosci gospoda-
rek okreslonych krajow (patenty, sprzedaz nowosci, eksport
ustug), Polska lokuje si¢ jednak w grupie krajow najstabszych
(85 punktéw przy 225 punktach uzyskanych przez Niemcy
i Szwajcarie w 2015 roku). Najgorzej wypadaja Bulgaria
(48 pkt.) i Rumunia (55 pkt.). Mimo wiec uzyskiwania dos¢
dobrych rezultatéw w nakladach na innowacje poza sfera
B+R i w eksporcie $rednio i wysoko zaawansowanych tech-
nologicznie produktdw, pozycja Polski, biorac pod uwage in-
nowacyjnos¢ jej gospodarki, jest ciggle niska (dane European
Innovation Scoreboard - za dany okres).

Poréwnujac innowacyjnos$¢ juz nie gospodarki Polski
jako caloéci, ale poszczegdlnych jej sektoréw do innowa-
cyjnosci tych sektoréw w innych krajach, otrzymujemy
réwniez wyniki niekorzystne dla Polski. I tak np. J. Swacha
(2016, s. 37-45) stwierdza, ze ,,polski sektor IT w niemal
wszystkich rozpatrywanych aspektach technologicznych,
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A

spofecznych i ekonomicznych dzieli olbrzymi dystans do
lideréw”. Okazuje sie, ze w calej Unii w sektorze tym wy-
przedzamy jedynie Grecje. Z kolei J. Brzéska i J. Cierkosz
(2016, s. 15) probuja pokaza¢ miejsce Polski nie tylko na
tle krajow europejskich, ale réwniez i w rankingach $wia-
towych (Global Innovation Index), gdzie Polska zajmuje
najczesciej dalekie miejsca (44-49).

Jesli wiec Polska chce zapewni¢ sobie stabilny, dtugotrwa-
ty rozwdj gospodarczy, musi zwigkszy¢ swoja innowacyjnosé,
a przez to i konkurencyjno$¢ na $wiatowych rynkach.

Przyczyny niedostatecznej
innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce
S zybki rozwoj gospodarczy Polski nie moze wigc prze-
stania¢ faktu, ze Polska caly czas jest jeszcze krajem,
ktéry z punktu widzenia nowoczesnosci gospodarki,
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jej innowacyjnosci, jest krajem stabym, a nadgzanie za
najlepiej rozwinietymi krajami gospodarki rynkowej be-
dzie istotnym zadaniem dla polityki gospodarczej kraju
i strategii rozwojowej pojedynczych przedsiebiorstw
przez diugi czas. W tej sytuacji bardzo istotne staje sie
pytanie o sposéb, w jaki nadanie gospodarce bardziej in-
nowacyjnego charakteru bedzie miato miejsce. J. Cieslik
(2014, s. 140) zwraca uwage na to ,,ze im wyzszy w danym
kraju poziom zaawansowania technologicznego, tym re-
latywnie nizszy koszt wdrozenia kolejnych innowacji. To
tlumaczy, dlaczego z efektéw postepu techniczno-organi-
zacyjnego korzystaja w pierwszej kolejnosci kraje wysoko
rozwiniete”.

J. Ciedlik polemizuje z pogladem, ze tylko pierwot-
ne innowacje, czgsto przelomowe, stanowia podstawe
sukcesu rynkowego przedsiebiorstwa. Powolujac si¢ na
wyniki badan A. Bhide’a (2000), stwierdza, ze jedynie 6%
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respondentéw w tych badaniach potwierdzilo, ze rozpo-
czynalo dzialalno$¢, dysponujac unikalnym produktem
lub ustuga, 58% odnoszacych sukces przedsiebiorstw
oferowalo substytuty identyczne lub niemal identyczne,
a w 36% wyroby lub ustugi réznily sie tylko funkcjo-
nalnoscig lub ceng. Tak wiec ,pomyst na super szybki
biznes polegal na imitacji lub tylko niewielkiej adaptacji
wyrobow lub ustug, juz dostepnych na rynku” (Cieslik,
2014, s. 144).

W tej sytuacji nalezaloby obiektywnie oceni¢ znaczenie
imitacji w gospodarce. Przyspieszenie rozwoju gospodarki
moze by¢ osiggniete zaréwno przez innowacje pierwotne,
jak i przez imitacje — czgsto mamy do czynienia ze wza-
jemnym uzupelnianiem si¢ obu drég rozwoju produktu
czy ustugi. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach polskiej
gospodarki, ktérej cechami charakterystycznymi sg:

- staba wspdlpraca sfery nauki i sfery biznesu;

. stabe efekty dzialania jednostek otoczenia biznesu
(centra transferu technologii, parki przemystowe, in-
kubatory przedsiebiorczosci);

- niedostatek jednostek naukowo-badawczych, zlo-
kalizowanych przy wiekszych przedsigbiorstwach
krajowych (w poczatkowym okresie transformacji
ustrojowej w Polsce masowo likwidowano tego typu
jednostki);

. zbyt mala efektywno$¢ wsparcia proceséw innowa-
cyjnych ze szczebla centralnego lub regionalnego
(Kazmierczak, Rozanski, 2013, s. 147-153).

Formutowany jest tez poglad, ze ,efektywnos¢ mechani-
zmoéw ,wytwarzajacych” wiedze przydatng do rozwigzywa-
nia réznego typu probleméw (technicznych, spolecznych czy
organizacyjnych), a takze dostepno$¢ i koszt takiej wiedzy
i informacji stanowia obecnie niekwestionowany warunek
rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci” (Matuszak,
2008, s. 97). Stad tez czesto rozwigzania przyjete i sprawdzo-
ne w krajach rozwinietej gospodarki rynkowej nie okazuja sie
dostatecznie efektywne w krajach emerging markets, w tym
réwniez i w Polsce. Stwierdza si¢ wiec, ze kraje ,,nieposiada-
jace odpowiedniego dynamizmu systemowego i wewnetrz-
nego imperatywu do kreowania nowych rozwigzan jeszcze
dtugo nie beda w stanie stworzy¢ wewnetrznych mecha-
nizméw odpowiedzialnych za generowanie nowej wiedzy
i mozliwosci jej implementacji” (Wisniewska, Janasz, 2016,
s. 187). Jakkolwiek mozna polemizowaé z tym pogladem,
uznajac, ze w duzym stopniu innowacyjno$¢ uzalezniona jest
od mozliwosci i podejécia wystepujacego w samych przedsie-
biorstwach, to jednak nie ulega watpliwosci, ze mechanizmy
kreowania innowacyjnoéci nie dziatajg w Polsce tak, jak
mozna by sobie tego zyczy¢.

Wielu autoréw stwierdza, ze ,wydatkowanie §rodkéw
unijnych w niewielkim stopniu przeklada si¢ na poziom
innowacyjnoéci polskiej gospodarki” (Rosati, Wisniewska,
2016, s. 138). Do istotnych przyczyn zalicza sie tu:

. premiowanie tych, ktorzy szybko wydajg srodki finan-
sowe, gdyz liczy si¢ ich wydanie;

. preferowanie malych i $rednich projektéw o niskim
ryzyku opéznienia w realizacji;

. nieefektywnos$¢ catego systemu wydatkowania $rod-
kéw z duzg ilo$cig regulacji prawnych, nadmierng for-
malizacjq i biurokracja;

4

. prymat spelniania wymogéw formalnych oraz skutecz-
ny lobbing grup intereséw skierowany wylacznie na
uzyskanie tych srodkéw.

W rezultacie czgsto przepadaja projekty innowacyjne,
ambitne o duzym potencjale rozwojowym, z odroczonymi
w czasie efektami w stosunku do momentu rozpoczecia wy-
datkowania srodkéw.

To wszystko sprawia, ze mimo wydatkowania duzych kwot
na innowacje efekty sa niedostateczne. Dodatkowo mamy
perspektywe zmniejszajacych sie wplywow z funduszy euro-
pejskich na wsparcie rozwoju gospodarki Polski, co sprawia,
ze w coraz wigkszym stopniu innowacje beda musialy by¢ fi-
nansowane z wlasnych $rodkéw panstwa lub przedsigbiorstwa.
W monografii pod redakcja D. Rosatiego i J. Wisniewskiej
(2016, s. 56) zwraca si¢ uwage na strukturalne uwarunkowa-
nia zbyt stabych efektéw dziatalnosci innowacyjnej w Polsce.
Wigkszo$¢ przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce to mi-
kroprzedsiebiorstwa o niewielkim potencjale innowacyjnym.
Gospodarka opiera sie na przedsiebiorstwach bazujacych na
tanich czynnikach produkeji, w duzym (cho¢ zmniejszajacym
si¢) stopniu na taniej pracy. Tak wiec, zdaniem autordw; dopie-
ro przebudowa struktury gospodarczej Polski da mozliwos¢
zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki jako calosci.

Natomiast w samych przedsiebiorstwach proces wdra-
zania innowacji musi wigzac si¢ z ,opracowaniem strategii
innowacyjnej oraz planéw wdrozen i rozwoju na podstawie
analizy potencjalu technologicznego przedsigbiorstwa oraz
trendow rozwojowych” (Wrzalik, Kuceba, 2019, s. 27-35).
Autorzy stwierdzaja, ze decyzje o wprowadzeniu innowacji
musi poprzedza¢ audyt technologiczny oraz ocena zasobow
i ryzyka, a po jej wprowadzeniu — ocena stopnia realizacji
strategii rozwoju przedsigbiorstwa. Duze znaczenie ma przy-
nalezno$¢ sektorowa przedsiebiorstwa. Wedtug W.M. Cohena
i D.A. Levinthala (1989, s. 569-596), przedsiebiorstwa dziata-
jace w sektorach charakteryzujacych sie wysokim poziomem
inwestycji w sferze badan i rozwoju maja wyzsza skfonnosé
do wspdlpracy z uczelniami i korzystania z wiedzy naukowe;j.
Czesto podkresla sie wazng role wspdtpracy przedsiebiorstw
przy inicjowaniu i wdrazaniu innowacji (strategia zalezna).
R. Drewniak (2018, s. 159) zwraca uwage na to, ze ,w prze-
wazajacej liczbie innowacje (produktowe i procesowe) zo-
staly wdrozone przez przedsiebiorstwa, ktore zaangazowane
sa w alians dtuzej niz 1 rok”.

Dluzsza wspolpraca sprzyja wypracowaniu zgodno$ci
celéw strategicznych i rozwijaniu innowacyjnych rozwigzan.
Badania A. Sopinskiej i P. Dziurskiego (2018, s. 147-159)
wykazaly, ze innowacyjne przedsi¢biorstwa stosuja jednak
strategie zachowawcza, jedli chodzi o wspolprace z innymi
podmiotami biznesowymi. £. Wiciubiak (2019, s. 12-18)
stwierdza natomiast, ze ,,przedsiebiorstwa wykazujace wysoki
poziom innowacyjnosci s3 zainteresowane nie tyle wykorzy-
staniem zewnetrznych partneréw jako zrédla pomystow czy
gotowych rozwigzan, lecz raczej zaangazowaniem ich w prace
nad juz realizowanymi projektami, w celu doprowadzenia ich
do pomyslnego finatu” Chodzi wiec bardziej o kompensowa-
nie brakujacych zasobdéw i kompetenciji.

Nalezy wskaza¢, ze prezentowane powyzej poglady cyto-
wanych autoréw sg calkowicie zasadne i stanowia podstawe
(w czesci) sformutowania wnioskdw koncowych przez autora
publikacji.
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Bariery rozwoju innowacyjnosci
w Polsce — wyniki badan wtasnych

latach 2011-2013 zespdt badawczy UL kierowa-

ny przez J. Rézanskiego oraz Instytut Innowacji
Uniwersytetu w Manchesterze (jako podwykonawca)
prowadzily réwnolegle badania (realizujac grant struk-
turalny UE na lata 2011-2013) dotyczace problematyki
innowacyjnoéci przedsiebiorstw. Badania prowadzone
przez zesp6l UL mialy charakter ankietowy i objely pro-
be 500 przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe w Lodzi
i na terenie wojewodztwa 16dzkiego. Operatem losowania
byt rejestr statystyczny REGON wojewddztwa tddzkiego
wedlug wybranych rodzajow dzialalnoéci gospodarcze;.
Zastosowanie warstwowego systemu losowania zwigzane
byto z podziatem przedsiebiorstw na dwie grupy: przed-
siebiorstw przemystowych i przedsigbiorstw ustugowych
(343 przedsigbiorstwa przemystowe i 157 przedsiebiorstw
ustugowych). Material Zrédtowy zostal przygotowany
przez grupe profesjonalnych ankieteré6w i poddany opra-
cowaniu statystycznemu w programie IBM SPSS. Bada-
niami objeto wszystkie grupy przedsiebiorstw z punktu
widzenia wielkoéci, a wiec mikro, mate, $rednie i duze
przedsiebiorstwa.

Ograniczone ramy artykutu nie pozwalaja na dokladne
omoéwienie wszystkich wynikéw badan. Warto jednak
wspomnie¢, ze badano wszystkie przejawy dzialalnosci
innowacyjnej (innowacje produktowe, procesowe, organi-
zacyjne, marketingowe), metody pozyskiwania innowacji,
podstawowe wskazniki mierzenia innowacyjnosci, przy-
czyny prowadzenia dzialalnoéci innowacyjnej, zrédla fi-
nansowania innowacji, bariery dziatalno$ci innowacyjne;j.

Analizy barier innowacyjnos$ci przeprowadzono w po-
dziale na wszystkie grupy przedsigbiorstw z punktu widze-
nia ich wielkoéci, zaktadajac, ze sila wystepowania poszcze-
golnych barier w kazdej z nich moze by¢ troche inna.

Wyniki badan zawiera tabela 1. Jak wynika z danych za-
wartych w tabeli, réznice w ocenie barier innowacyjnosci
w poszczeg6lnych grupach sg bardzo niewielkie.

We wszystkich przypadkach najpowazniejsza barierag
sg wysokie koszty przygotowania i wdrazania innowacji,
przy czym im mniejsze przedsigbiorstwo, tym znaczenie
tej bariery wzrasta, co jest zrozumiale. Z kolei brak wy-
kwalifikowanego personelu wydaje si¢ relatywnie wieksza
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barierg w duzych przedsigbiorstwach. Jeszcze dwa czynni-
ki moga by¢ uznane za istotne:

- niewystarczajaca baza techniczna;

. trudny dostep do odpowiednich

i doradcow;

przy czym w tym ostatnim przypadku bariera ta jest
uznana za dotkliwszg réwniez w przypadku duzych
przedsiebiorstw, ktdre przeciez powinny mieé latwiejszy
dostep zaréwno do bazy technicznej, jak i odpowiednich
specjalistow i doradcoéw grup.

specjalistow

Doswiadczenia wybranych krajow
w zakresie wdrazania innowacji

— wyniki badan Instytutu Innowacji
Uniwersytetu w Manchesterze

I nstytut Innowacji postanowit, po wczesniejszym rozpo-
znaniu specyfiki dzialan poszczegdlnych krajow w za-
kresie innowacyjnosci, przeprowadzi¢ badania w Wielkiej
Brytanii, Niemczech i Hiszpanii. Chodzilo o to, aby poréw-
na¢ kraje o réznym podejéciu do problematyki wdrazania
innowacji i zbada¢ efekty kazdego z trzech odmiennych
podejs¢. Metodyka badan prowadzonych przez Instytut
Innowacji nie zostala udostepniona polskiemu partnero-
wi. Wnioski ptynace z tych badan opisano ponize;j.

Jednym z krajéow, w ktorych innowacje s3 wdrazane
w sposéb bardzo konsekwentny, jest Wielka Brytania.
Uczelnie brytyjskie od wielu lat s3 w znacznej mierze
finansowane przez przedsigbiorstwa. Charakterystyczng
cechg wspdlpracy przedsiebiorstw brytyjskich ze sferg na-
uki jest wypracowany przez lata mechanizm, pozwalajacy
na bardzo precyzyjne formulowanie oczekiwan przed-
siebiorstw w stosunku do wyzszych uczelni i jednostek
otoczenia biznesu, co daje mozliwos¢ ukierunkowania
badan naukowych tak, aby byly one najbardziej przydatne
dla przedsigbiorstw, czesto na ich konkretne zamdwienia.
Ale nie tylko biznes finansuje badania naukowe. Powstata
w 1991 roku Rada Finansowania Szkolnictwa Wyzszego
finansuje podstawowg dziatalno$¢ badawcza uczelni wyz-
szych, czesto wspierajac konkretne projekty badawcze
(programy badan, ktdre zostaly wylonione w drodze kon-
kursowej). W skali lokalnej finansowaniem innowacji zaj-
muje sie Fundusz Innowacyjnosci Szkolnictwa Wyzszego
(Uyarraiin.,, 2012, s. 5-8).

Tabela 1. Bariery dziatalnosci innowacyjnej w badanych przedsiebiorstwach

Wyszczegoélnienie Mikro Mate Srednie Duze Ogotem
1. Wysokie koszty przygotowania i wdrozenia innowacji 84,8 81,8 79,7 77,3 82,0
2. Brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu 238 30,4 32,8 45,5 29,9
3. Niewystarczajaca baza techniczna 27,6 29,1 35,9 27,3 29,7
4. Brak informacji na temat nowosci technicznych 21,9 17,0 12,5 13,6 17,4
5. Brak znajomosci rynku (potrzeb klientéw, mozliwosci sprzedazy) 7,6 7,3 12,5 4,5 8,0
6. Trudny dostep do odpowiednich specjalistow i doradcow 21,9 27,1 23,4 36,4 25,8
7. Brak sektorowych kontaktow 7,6 16,2 17,2 13,6 14,2
8. Inne 1,0 3,2 1,6 - 2,3

Zrodto: opracowanie wtasne
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Warto wspomnie¢ jeszcze o voucherze innowacyjnym,
ktéry ma na celu zachecanie malych i $rednich przedsie-
biorstw do nawigzywania wspdlpracy ze sferg nauki — jest
to warunek uzyskania przez przedsi¢biorstwa tego rodzaju
wsparcia.

Ogolem, ponad % $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na innowacje (finansowanie sfery B+R) stanowig
$rodki asygnowane przez agendy rzadowe, natomiast
61% nakladéw na dziatalnos¢ B+R pochodzi od przed-
siebiorstw. Pozostale $rodki s zapewnione z wlasnych
funduszy uczelni i instytutéw badawczych.

Bardzo istotng role spetniaja w Wielkiej Brytanii jed-
nostki otoczenia biznesu (parki naukowe, inkubatory
przedsiebiorczoéci, biura transferu technologii), czgsto
usytuowane przy uczelniach wyzszych.

Nieco inne rozwigzania przyjeto w Niemczech. Jest to
kraj, ktory réwniez jest uwazany za jeden z najbardziej
innowacyjnych krajéw UE. Charakterystyczng cechg po-
lityki innowacyjnej prowadzonej przez Niemcy jest to, ze
réwnolegle prowadzona jest na szczeblu centralnym (fe-
deralnym) i regionalnym (landéw). Z maltymi wahaniami
w poszczegolnych latach, okoto 20% wszystkich wydatkow
ponoszonych na sfer¢ B+R to wydatki ponoszone przez
uczelnie wyzsze, natomiast ok. 15% to wydatki stowarzy-
szen naukowych i instytucji o charakterze doradczym. Za
polityke naukows, ale réwniez i polityke innowacyjna
odpowiedzialne jest Ministerstwo Edukacji i Badan Na-
ukowych oraz Ministerstwo Gospodarki i Technologii.
Srodki na badania przyznaje albo Niemiecka Fundacja
Badawcza (w grupie badan podstawowych), albo agencje
wdrozeniowe, najczeéciej finansujace dziatalno$é badaw-
czg w poszczego6lnych landach.

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, wiekszo§¢ nakladow
na dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa jest finansowanych
przez przedsiebiorstwa (okoto 65% $rednio w poszczegol-
nych latach) (Uyarra i in., 2012, s. 35-40). Nalezy dodac¢,
ze Niemcy majg bardzo dobrg infrastrukture do prowa-
dzenia badan zaréwno podstawowych, jak i stosowanych.
Jednoczesnie niemiecki system finansowania innowacji
jest uwazany za bardzo elastyczny, pozwala skupia¢ sie
na tych innowacjach, ktére na poziomie calego kraju lub
poszczegdlnych landéw mogg by¢ uznane za szczegdlnie
istotne w danym momencie.

Krajem, ktéry mozna poréwnac z Polska, bioragc pod
uwage obszar, liczbe ludnosci i stopien rozwoju gospodar-
ki, jest Hiszpania. Dane uzyskane przez naukowcéw z Uni-
wersytetu w Manchesterze potwierdzaja, ze, podobnie
jak w innych krajach, polityka innowacyjna prowadzona
jest tu na szczeblach krajowym i regionalnym. Podstawa
polityki w zakresie innowacji sg czteroletnie plany krajo-
we, ktore okreslajg zadania poszczegélnych ministerstw.
Na poziomie regionalnym powotano 17 wspoélnot, majg-
cych wlasne autonomiczne regulacje, dotyczace wdraza-
nia rozwigzan naukowych.

Niejasnoé¢ podzialu na obowigzki centralne i regio-
nalne w dziedzinie prowadzenia polityki innowacyjnej
sprawia, ze efekty Hiszpanii nie sg najlepsze — osiaga ona
z trudno$cig $redni europejski poziom. Korzystne jest
natomiast pozostawienie relatywnie duzej czgsci decyzji
w regionach, co jak sie okazalo, sprzyja innowacyjnosci.
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Dobrym przykladem jest tu wdrazanie systemu inteligent-
nych specjalizacji na Balearach.

Podobnie jak w Polsce, zdecydowang przewage w Hisz-
panii maja male i $rednie przedsigbiorstwa, najczesciej
dzialajace w sektorach tradycyjnych, relatywnie mata jest
liczba przedsiebiorstw dzialtajacych w skali miedzynarodo-
wej, stabo rozwiniety sektor wysokich technologii. Badania
naukowe w duzym stopniu rozmijaja sie z oczekiwaniami
przedsiebiorstw, brakuje szerszego wsparcia dla matych
i $rednich przedsiebiorstw, ktore wykazuja zainteresowania
wdrazaniem innowacji, niedostatecznie rozbudowane sg in-
stytucje otoczenia biznesu (parki naukowe i technologiczne,
inkubatory przedsiebiorczosci) i ich rola jest zbyt margi-
nesowa, jesli chodzi o pomoc dla przedsigbiorstw, réwniez
w nawiazywaniu kontaktéw z wyzszymi uczelniami.

Podsumowanie

yniki badan wiasnych zespotu UL, badania przepro-
wadzone przez Instytut Innowacji oraz poglady cyto-
wanych autoréw wskazuja na to, ze:

Zdecydowanie najpowazniejsza barierg inicjowania
i wdrazania innowacyjnosci s3 wysokie koszty przygoto-
wania i wdrazania innowacji, zwlaszcza w malych przed-
siebiorstwach, co wykazaly badania wlasne prowadzone
w przedsigbiorstwach regionu 6dzkiego. Dlatego tez grupa
przedsiebiorstw sektora MSP powinna by¢ objeta wsparciem
finansowym na poziomie regionalnym przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego w korelacji z oceng planowanych przez
te przedsiebiorstwa innowacji.

Doswiadczenia innych krajéow wskazuja, ze konieczne
jest bardzo precyzyjne formulowanie oczekiwan biznesu
w stosunku do uczelni, instytutéw badawczych i jednostek
otoczenia biznesu. W oparciu o sformutowane przez biznes
oczekiwania sfera nauki powinna kierunkowaé swoje prace
badawcze tak, aby byly jak najbardziej uzyteczne dla bizne-
su. Istotng role powinny tu spetniaé centralne lub regionalne
elektroniczne platformy transferu wiedzy, bedace miejscem
zglaszania zapotrzebowania na konkretne innowacje (pro-
duktowe, procesowe itd.) oraz lokowanie ofert stuzacych roz-
wigzywaniu probleméw przedsigbiorstw, zglaszanych przez
nauke. Przyczyni sie to do uzyskania szerszego finansowania
badan naukowych przez biznes (jak to ma miejsce w Wielkiej
Brytanii i w Niemczech).

Potrzebne jest tez precyzyjne rozgraniczenie uprawnien
wladz centralnych i regionalnych w sterowaniu polityka inno-
wacyjng (negatywny przyktad Hiszpanii). Finansowe wspar-
cie przedsiebiorstw plynace zaréwno ze szczebla centralnego,
jak i regionalnego powinno by¢ powigzane z wieloaspektows
oceng efektywnosci dzialania przedsiebiorstw, a zwlaszcza
inwestycji przez nie podejmowanych, tak aby pieniagdze mo-
gly by¢ jak najbardziej efektywnie wykorzystane. Wyelimi-
nowano by w ten sposob przedsigbiorstwa, ktére wprawdzie
potrzebuja pieniedzy na innowacje, ale nie sg w stanie ich
efektywnie wykorzystac.

W warunkach istnienia niedostatecznego rozwoju sfe-
ry B+R i niezbyt wysokiej nowoczesnoéci gospodarki, nie
nalezy lekcewazy¢ korzysci ptynacych z zakupu gotowych
rozwigzan oraz wprowadzania imitacji (doskonaly wzorzec
krajow azjatyckich).
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Catkowicie nalezy réwniez zmieni¢ system kierowania
$rodkéw na innowacje, ptynace z Unii Europejskiej. Caly czas
system ten przyczynia si¢ do marnowania $rodkéw unijnych.
Nalezy premiowa¢ projekty ambitne, dtugofalowe i wyelimi-
nowac¢ szkodliwy wplyw grup lobbystycznych, ktérych w Pol-
sce nie brakuje.

Jednostki otoczenia biznesu (parki przemystowe i techno-
logiczne, centra transferu technologii, inkubatory przedsie-
biorczosci) dziataja w Polsce zbyt stabo. Muszg one sta¢ si¢ nie
pozornym, ale rzeczywistym elementem transmisji innowacji
do przedsigbiorstw. W ich dziatalnoéci wciaz jest zbyt duzo
dziatalnoéci biurokratycznej a nie dziatalnosci rzeczywistej.

W tej sytuacji konieczna jest $cislejsza wspotpraca przed-
siebiorstw, w sferze inicjowania i wdrazania innowacji
(alianse strategiczne, uklady sieciowe), umozliwiajaca nie
tylko dokonanie wymiany doswiadczen, ale réwniez wspdlne
finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych. Nalezy wspiera¢
finansowo takie alianse.

Innowacje powinny sta¢ si¢ podstawowym czynnikiem
przebudowy struktury polskiej gospodarki. Chodzi tu
o stopniowe, ewolucyjne odchodzenie od tradycyjnie mniej
zyskownych i mniej konkurencyjnych sektoréw gospodarki
na rzecz bardziej nowoczesnych. Ta przebudowa struktury
gospodarczej winna by¢ wspierana zaréwno na szczeblu
centralnym (innowacje przelomowe), jak i regionalnym (in-
nowacje pozostale) jako element polityki gospodarczej.

Innowacje s prosta droga do stworzenia konkurencyjnej
gospodarki, w ktorej wszyscy osiagna profity: paistwo — bo
wiecej zyskownych przedsiebiorstw, to wyzsze kwoty podat-
ku, przedsiebiorstwa — bo wyzsza konkurencyjno$¢, réwniez
w skali miedzynarodowej, pracownicy — bo wyzsze zarobki,
stabsze ekonomicznie grupy spoleczenistwa — bo bogatsze
panstwo, o wiekszych mozliwosciach wspierania grup zagro-
zonych wykluczeniem lub ubdstwem, ogoét obywateli - bo
wigksze naklady na bezpieczenistwo obywateli i bezpieczen-
stwo panstwa.

Nalezy wskazaé, ze przedstawione rekomendacje majg
ograniczony zakres, wigza si¢ bowiem z problematyka wy-
stepowania barier innowacyjnosci, a wiec przede wszystkim
z niedoskonalym mechanizmem jej finansowania. Dlatego
tez zostaly pominiete inne, réwniez zbadane i réwniez istot-
ne dla problemu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce
zagadnienia, jak: rodzaje dzialan innowacyjnych, motywy
przedsiebiorcow podejmujacych innowacje, metody pozy-
skiwania innowacji oraz ocena ich efektywnosci. Prezentacja
wynikéw tych badan pozwolitaby przedstawi¢ bardziej kom-
pleksowo problematyke innowacyjnosci w Polsce, ale nie jest
to mozliwe ze wzgledu na pozadang objetos¢ artykutu.

Dalsze badania powinny sie koncentrowa¢ na:

. ocenie dotychczasowego dziatania regionalnych plat-
form transferu wiedzy i okre$leniu warunkéw ich pra-
widlowego funkcjonowania;

. ocenie dotychczasowego dzialania jednostek wspieraja-
cych przedsigbiorstwa na szczeblu centralnym i regio-
nalnym i opracowaniu bardziej precyzyjnych zasad ich
dziafania - dotyczy to wszystkich jednostek otoczenia
biznesu;

. tworzeniu systemu zachet dla przedsiebiorstw, ktdre
wykazuja wole wspdlpracy w dziedzinie wdrazania
innowacji.
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Innovation Support and Barriers to its
Implementation — International Comparisons

Summary

The innovation level of the economies of individual Europe-
an Union member states (and associated countries — such as
Norway and Switzerland) is very diverse. The Scandinavian
countries, Germany and the United Kingdom show the high-
est innovation level, while the lowest is manifested by the ma-
jority of the new members of the European Union, including
Poland. Therefore, it is important to identify the reasons why
some countries have achieved a high level of innovation, and
others — with this article focusing mainly on Poland - have
not even managed to reach the European average.

The aim of the article is to make an attempt to provide the
answer to this, based on available literature and the author’s
own research, as well as indication of activities that would
allow Polish enterprises and the economy as a whole reach
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a higher innovation level and thus, higher competitiveness
on global markets.

Effective activities of many countries in this area may be
a model for others, including Poland.
The experiences of Poland, Great Britain, Germany, and
Spain indicate that:

. it is necessary to precisely formulate business expec-
tations in relation to universities, research institutes
and business environment units, and sphere of science
should direct its research work to make it as useful as
possible for business;

. itis necessary to precisely delimit the powers of central
and regional authorities in controlling the innovation

policy.
Keywords

innovation support system, barriers of innovation, inter-
national comparisons
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