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Wprowadzenie

onitorowanie pracy i jej wynikoéw jest standardo-

wym dzialaniem menedzerskim, ktérego zrédia
siegaja czaséw przedprzemystowych i ,,obserwacji zza
plecow” realizowanych przez osoby nadzorujace prace
wykonawcoéw (Thil i in., 2019, s. 20). Rozwdj technologii
teleinformatycznych spowodowal, ze powstalo szereg
nowych sposobdw realizowania dziatan monitorujacych,
a powstanie nowych narzedzi i innowacyjnych sposobow
prowadzenia tych obserwacji spowodowal gwaltowny
wzrost zainteresowania praktykéw i badaczy problema-
tyka monitorowania pracy (Stanton, 2000; Ravid i in.,
2020; Wozniak, 2021).

Jednak polska literatura dotyczaca monitorowania
pracy jest ograniczona, pomimo ze coraz szerzej w pol-
skich przedsiebiorstwach sg stosowane narzedzia elek-
tronicznego monitorowania zachowan pracownikow
i ich wynikéw. W niektérych branzach, np. call center
i transporcie ci¢zarowym (a dokladniej — w calej logisty-
ce i magazynowaniu), stanowig one juz powszechnie wy-
korzystywany standard w nadzorze nad praca, pomimo
iz wiedza o postrzeganiu tych narzedzi i jego uwarunko-
waniach przez pracownikow jest niewielka.
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Obecnie pojawiaja si¢ w tym obszarze rozwigzania
majace swoje zrodto w Internecie Rzeczy, jak okresla
sie mozliwo$¢ wykorzystania przekazu informacji po-
miedzy wszelkimi obiektami (zaréwno osobami, jak
i — przede wszystkim — przedmiotami) w dowolnym
momencie, miejscu i sposobem (Lu i in., 2018). Stan-
dardowe wyobrazenie Internetu Rzeczy to mozliwo$é
w praktyce bezkosztowego i biezacego przekazywania
informacji na temat zjawisk, jakie zachodza w otocze-
niu konkretnego przedmiotu, w celu gromadzenia ich,
przetwarzania i analizowania, ktére staje si¢ podstawa
do podejmowania decyzji, w wigkszosci automatycz-
nych. Upowszechnianie si¢ takich rozwigzan w praktyce
przedsigbiorstw rozszerzy radykalnie zastosowanie i za-
kres monitorowania, stad — rozpoznana tez juz w $wia-
towej literaturze naukowej (Ravid i in., 2020) - potrzeba
badan nad uwarunkowaniami postrzegania rozwigzan
technicznych w tym obszarze, prowadzonych juz teraz
na pracownikach branz, ktére maja do$wiadczenie
z wczeéniejszymi generacjami narzedzi analogicznych,
jak — w szczegd6lnosci — kierowcach w transporcie, w kté-
rym stosuje si¢ monitorowanie oparte na systemach GPS.
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Celem artykutlu jest przedstawienie kilku wybranych
probleméw dotyczacych stosowania nowych narzedzi
monitorowania pracy oraz sformulowanie — na podsta-
wie literatury przedmiotu - kilku przewidywan co do
uwarunkowan tego, aby mogly one by¢ zaakceptowane
przez pracownikow. Przedyskutowane zostang kolejno
zagadnienia definiowania i klasyfikowania monitoro-
wania pracy, historycznych etapéw w rozwoju narzedzi
monitorowania elektronicznego oraz uwarunkowania
akceptacji elektronicznych systeméw monitorowania
pracy, jakie zaprezentowano w niedawnym przegladzie
literatury (Ravid i in., 2020). Dodatkowo — w celu wyja-
$nienia pewnej rozbieznoéci pomiedzy wynikami bada-
nia szczegélowego (McNall, Staton, 2011) a ustalenia-
mi tego przegladu (Ravid i in., 2020) - zaprezentowane
zostang wyniki badania kwestionariuszowego analizu-
jacego dwa wybrane czynniki wptywajace na akceptacje
elektronicznego monitorowania pracy, przeprowadzo-
nego wérod 100 kierowcow w firmie logistycznej, ktére
stuzylo jako badanie pilotazowe stanowigce zwiad
eksploracyjny w obszar odbioru réznych form monito-
rowania pracy bazujacych na Internecie Rzeczy.

W czeéci pierwszej zaprezentowano problematyke
monitorowania oraz nowych jego mozliwosci, jakie wy-
nikaja z rozwoju technologii ICT. Wskazano tez kilka
pytan dotyczacych uwarunkowan postrzegania przez
pracownikow wspolczesnych systeméw monitorowania
pracy. W czeéci drugiej przedstawiono metodyke bada-
nia empirycznego, a w trzeciej — jego wstepne wyniki.
W podsumowaniu okreslono gtéwne wnioski, jakie wy-
nikaja z przeprowadzonych tutaj analiz, i podkreslono
potrzebe dalszych badan.

Monitoring elektroniczny
i jego postrzeganie przez pracownikow

onitoring bedzie tutaj rozumiany jako ,obser-

wowanie, sprawdzanie i/lub zapisywanie form
zachowania pracownika zwigzanych z praca, z pomoca
technologii badZ bezposrednio” (Stanton, 2000, s. 87;
Thiel i in., 2019, s. 20). Takie rozumienie oddziela
monitoring od sposobu dalszego wykorzystania zebra-
nych danych, a wigec w szczego6lnosci — od oceny pracy,
ktéra powstaje na podstawie tych danych, oraz sposobu
przekazywania tej oceny pracownikom (co obejmuje
performance appraisal) (Moore, 2000). Pokazuje tez
koncentracje raczej na formach zachowania realizowa-
nych w trakcie przebiegu procesu pracy, a nie jedynie
na wynikach proceséw pracy. Taki sposéb definiowania
monitoringu nie rozstrzyga ani o rodzaju, ani o czgsto-
$ci dokonywanych obserwacji, dopuszczajac jednoczes-
nie obserwacje, ktérych obserwowany jest §wiadomy
i niewiadomy. Z perspektywy zarzadzania praca to
ujecie lokuje monitorowanie blizej tradycji taylorow-
skiej niz druckerowskiej, a wiec sugeruje, ze zbieranie
danych o poszczegdlnych formach zachowania w pracy,
a nie tylko wynikach proceséw pracy, pozwala zarza-
dzajacym na lepsza organizacje proceséw i dzialan pro-
wadzonych w przedsigbiorstwie.
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W obszarze zainteresowan tak rozumianego moni-
toringu pozostaje tez szereg form zachowania, ktérych
zwigzek z pracg jest do$§¢ daleki, jak np. obserwowanie
aktywno$ci fizycznej czy dziatan nakierowanych na ob-
nizke wagi pracownika w rodzaju diety, realizowanych
w czasie prywatnym, gdyz wplywaja one posrednio na
jego zdrowie, a to na obecnos$¢ w pracy i retencje. Nie
rozstrzyga sie wiec w tej definicji zagadnien zwigzanych
z uprawnieniem instytucji monitorujacej do prowa-
dzenia monitoringu, skali wkraczania czy zagrozenia
prywatnosci, jaka jest z monitoringiem zwigzana, ani
sposobéw wprowadzania tych rozwigzan, ktére bylyby
nie tylko legalne, ale i akceptowane przez monitorowa-
nych (Wozniak, 2021).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w praktyce organizacji
monitorowanie zachowan realizujacych procedury
pracy jest tylko jednym z obszaréw monitorowanych.
Nawet taylorowskie podejscie do nadzoru nad praco-
waniem opr6écz monitorowania zachowan nakazuje,
aby organizacje monitorowaly wyniki pracy oraz kwali-
fikacje wykonawcow, jakie sg niezbedne, aby mogli oni
realizowaé swoja role w organizacji (np. poprzez kon-
trole trzezwosci) (Wozniak, 2021). Dokonane analizy
pomijaja tez rézny sposéb uzycia tego samego zestawu
narzedzi elektronicznych, gdy stosowane sg one do
monitorowania przebiegu pracy w celu doskonalenia
efektywnoséci jej realizowania oraz do monitorowania
bezpieczenistwa organizacji (Balcerak, Wozniak, 2020).
We wszystkich tych rodzajach wykorzystywania, oprdocz
technicznych wla$ciwoséci narzedzi monitorujacych,
dla postrzegania ich przez pracownikéw, ma znaczenie
sposéb wprowadzenia monitorowania pracy za pomoca
danego narzedzia jako nowej procedury organizacyjnej
(Wozniak, 2020; 2021).

Historycznie rzecz ujmujac, rozwdj technicznych
narzedzi monitorowania wyznaczal mozliwoéci stoso-
wania ich w kolejnych branzach tak, ze w niektérych
z nich nadzdér nad praca za pomoca elektronicznych
systemow jej monitorowania stal si¢ juz standardem
branzowym, jak np. w call center czy — obecnie - ma-
gazynowaniu i logistyce. Nalezy tez pamiegtaé, ze mo-
nitorowanie sklada si¢ z trzech - niezaleznych - pod-
systemoOw: zbierania danych, gromadzenia ich oraz
raportowania ich wynikoéw, a wiec specyfika rozwigzan
w kazdym z tych obszaréw wyrdznia odrebne rodzaje
monitorowania. W duzym przyblizeniu mozna wiec
wyodrebnia¢ pewne obszary, w ktorych stosowanie no-
wych narzedzi monitorowania przycigga uwage zarza-
dzajacych. W latach 80. XX wieku w USA (a w latach
90. w Polsce) takim obszarem byta praca konsultantow
w call center, ktérg nadzoruje si¢ do dzi§ za pomocy
komputerowych systeméw monitorowania, umozli-
wiajacych nie tylko tworzenie w czasie rzeczywistym
statystyk dotyczacych formalnych cech prowadzenia
rozmoéw, takich jak ich dlugos$¢ trwania czy liczba, ale
tez nagrywania tych rozméw do dalszej pracy coachin-
gowej nad ich jako$cig. Analogiczne narzedzia, bazu-
jace na mozliwosci tworzenia statystyk dotyczacych
formalnych cech dzialania na klawiaturze komputera
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staly si¢ narzedziem w pracach w rodzaju wprowa-
dzania danych do komputera. Formalnie niezaleznym
obszarem, ktéry od potowy lat 90. XX wieku stal sie
obszarem praktyki organizacyjnej w organizacjach
niemilitarnych, bylo wykorzystywanie lokalizacji za
pomoca GPS. W 1996 roku B. Clinton udostepnil do
celéow cywilnych wykorzystywanie bardziej doktadnych
danych zbieranych przez systemy GPS, co zaowoco-
walo nadzorem nad lokalizacjg i trasami cigzaréwek
(a stopniowo — wszystkich pojazdéw) za pomoca tego
systemu (Nord i in., 2006). Kolejna - czy lepiej odrebng,
z uwagi na fakt, ze pierwsze analogiczne zastosowania
pochodza co najmniej z lat 70. XX wieku - zmiang
w obszarze monitorowania pracy stato si¢ wykorzysty-
wanie systeméw RFID w sklepach i magazynach. Okolo
2010 roku wykorzystanie tego rodzaju narzedzi do mo-
nitorowania w dzialalnoéci magazynowej, czy szerzej
- logistyce i handlu, stalo si¢ na tyle czeste, aby moéwi¢
o kolejnej branzy, w ktérej monitorowanie za pomoca
urzadzen bazujacych na technologiach ICT jest po-
wszechnym standardem. Obecnie jestesmy $wiadkami
powstawania nowego rodzaju narzedzi monitorowania,
okreslanego jako smart monitorowanie, ktére wyko-
rzystuje nowe rozwigzania technologiczne w obszarze
zbierania i analizy danych. Smart monitorowanie ba-
zuje na dwoch zmianach technologicznych: poczatkach
Internetu Rzeczy, ktéry mozna sobie wyobraza¢ jako
powszechne stosowanie RFID do komunikacji wszel-
kich obiekt6éw, oraz na zastosowaniu w obszarze analizy
danych (co tworzy odrebng zmiane cho¢ niezbedna
z perspektywy wykorzystywania tak wielkich zbioréw
danych) sztucznej inteligencji i innych narzedzi auto-
matycznego analizowania do zbioréw o charakterze Big
Data. Szerszy opis praktyk w zakresie wspoélczesnych
narzedzi monitorowania pracy zawiera inna praca
autora (Wozniak, 2021).

Tym samym odrebnych badan naukowych wymaga
okreslenie, jakie beda konsekwencje dla postrzegania
uczciwo$ci' monitorowania pracy, gdy stosowane sys-
temy monitorowania beda wykorzystywaly ICT nie
tylko do zbierania danych i prostych ich analiz, ale tez
do mato przejrzystych analiz opartych na zastosowaniu
sztucznej inteligencji czy szerzej — metodyk Big Data.
Nalezy sie bowiem spodziewaé, Ze odmienne sposoby
powstawania i w konsekwencji — zastosowania, jakie
wynikaja z raportéw tworzonych w ramach smart
monitorowania, beda skutkowaly systemami monito-
rowania inaczej postrzeganymi przez monitorowanych
niz systemy obecnie stosowane. Pierwsze wyniki badan
empirycznych nad postrzeganiem stosowania metodyk
Big Data do zarzadzania ludZzmi przynosza informacje
sugerujace niski poziom akceptacji tych zastosowan
(Zacny i in., 2019). Nalezy pamieta¢, ze niezaleznie od
technicznych cech systemu monitorowania i jego zasto-
sowan zawsze wprowadzanie nowej procedury wymaga
zadbania o jako$¢ i wiarygodno$¢ komunikowania sie
zarzadzajacych z pracownikami, aby nie wywolaé po-
czucia, ze wdrazana procedura narusza poczucie spra-
wiedliwoéci (fairness) (Wozniak, 2019).

4

Dbatos¢ o fakt, aby uzywane przez organizacje proce-
dury i narzedzia byly uznawane przez pracownikéw za
uczciwe, ma szereg powodow. Nieuczciwe traktowanie
jest wskazywane jako jedno ze zrddel kontrproduktyw-
nych form zachowania, od kradziezy, az po dziatania
komunikacyjne narazajace na szwank wizerunek pra-
codawcy (Wozniak, 2021). Nowe sposoby komunikacji,
w szczegdlno$ci media spolecznosciowe, przyspieszyly
i zwielokrotnily konsekwencje, jakie wynikaja z poje-
dynczych nawet opinii, Zze pracodawca postepuje nie
fair. Stad podkreéla si¢ znaczenie stosowania przez or-
ganizacje praktyk, ktore sa dobrze przyjmowane przez
pracownikow i potencjalnych pracownikéw w obszarze
rekrutacji i selekcji (Wozniak, 2019), ale tez procedur
organizacyjnych majacych wplyw na zaangazowanie
(Wozniak, 2012), a wiec w szczegdlnosci — monitoro-
wanie pracy.

Badania nad elektronicznymi systemami monitoro-
wania pracy (jak ogdlnie okresla si¢ systemy monitoro-
wania bazujace na ICT, ale niebedace systemami smart)
sugeruja, ze na postrzeganie konkretnego narzedzia
tego typu i jego wykorzystania w organizacji ma wplyw
szereg czynnikow, z ktérych najwazniejsze to: cele mo-
nitorowania, transparentnos¢ tego systemu, zakres mo-
nitorowanej aktywnos$ci oraz zagrozenie prywatnosci,
jakie system wprowadza (Ravid i in., 2020). Podkresla
si¢ jednak, ze badania naukowe przynosza rozbiezne
wyniki oraz ze bazuja one gléwnie na badaniach elek-
tronicznymi systemami monitorowania pracy stoso-
wanych w call center albo na opiniach studentéw oraz
pracownikow call center.

Z perspektywy opisanego w tym tekscie badania em-
pirycznego wazna jest rozbiezno$¢ pomiedzy ogoélnym
stanowiskiem opisanym na podstawie przegladu litera-
tury (Ravid i in., 2020) a pewnym badaniem szczegéto-
wym, dotyczacym specyficznego rodzaju zastosowania
konkretnego elektronicznego systemu monitorowania
pracy. Szeroko cytowane badanie nad stosowaniem sys-
temu lokalizacji bazujacego na GPS, ktére prowadzone
bylo na studentach, pokazalo, ze cel monitorowania
(prezentowany jako nadzorczy/karzacy badz nakiero-
wany na dobro klienta) nie wplywa na postrzeganie
tego systemu jako inwazyjnego, co bezposrednio prze-
klada si¢ na postrzeganie uczciwosci systemu (McNall,
Staton, 2011). Wynik ten, ktéry jest niezgodny ze sfor-
mulowang konkluzja w niedawnym przegladzie litera-
tury dotyczacej monitorowania, w ktérym wskazano na
znaczenie celu monitorowania dla jego odbioru (Ravid
i in., 2020), stanowil podstawe dla badania opisanego
ponizej.

Metoda badawcza

C elem badania bylo sprawdzenie, czy sposéb prezen-
tacji konkretnego systemu monitorowania pracy
oraz zakres jego inwazyjnosci w prywatno$¢ wplywaja
na stopien jego akceptacji przez kierowcéw samocho-
déw ciezarowych (TIR) w transporcie drogowym. Wy-
boér tej grupy pracownikéw do badan podyktowany byl
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szerokim wykorzystywaniem w tej branzy urzadzen
monitorowania pewnych cech pracy, a wigc bazujacych
na skojarzeniu systemu GPS z elektronicznym rejestrato-
rem trasy, jaki byt juz wczesniej wykorzystywany w cie-
zarowym transporcie drogowym z uwagi na wymagania
regulatora (Siminski, 2014). Oznacza to, ze kierowcy
maja do$wiadczenie z byciem monitorowanym albo co
najmniej wiedzg, ze takie systemy sg stosowane, wigc ich
opinie wyrazone w kwestionariuszu s3 mniej przypad-
kowe, niz bytyby opinie oséb, dla ktérych sytuacja jest
w pelni hipotetyczna. Na podstawie analiz opartych na
przegladzie literatury dotyczacej teorii sprawiedliwosci
organizacyjnej, prywatnoéci i analizy badan nad monito-
rowaniem sformulowano nastepujace pytania badawcze:

1. Czy system monitorowania zaprezentowany jako
majacy na celu pomaganie kierowcy bedzie lepiej
postrzegany niz system zaprezentowany jako maja-
cy na celu dobro firmy i klientow?

2. Czy bardziej inwazyjny - co do wkraczania w prze-
strzen otaczajaca kierowce — system monitorowa-
nia bedzie gorzej postrzegany niz system niewkra-
czajacy w te przestrzen?

Oczekiwany kierunek odpowiedzi zaklada obie odpo-
wiedzi pozytywne na tak postawione pytania. Jest wigc
zgodny z propozycjami zawartymi w pracy D.M. Ravida
i innych (2020), a niezgodny w wynikami z pracy L.A.
McNalla i .M. Stantona (2011). Uwzglednia sie tez tutaj
dodatkowy element — wcze$niej niebadany w monitoro-
waniu - tj. sposéb wkraczania w prywatno$¢, a mianowi-
cie — wkraczanie w przestrzen fizyczng otaczajaca osobe.
Wkraczanie w obszar fizyczny otaczajacy danag osobe
stanowi zagrozenie prywatnosci w trzecim - z wyrdz-
nionych w pracy D.P. Bhave i innych (2020) kategorii
prywatnos$ci - znaczeniu, ktdére to pojecie prywatnosci
uzupelnia duzo czeéciej badane w literaturze naukowej
poczucie prywatnos$ci informacyjnej (Bhave i in., 2020).

Na potrzeby odpowiedzi na tak sformulowane pyta-
nia badawcze przygotowano kwestionariusz zawierajacy
4 pytania, tworzace dwie pary — kazda opisywata ten sam
system w sensie technicznym, ale prezentowata go albo
jako nakierowany na korzysci dla kierowcy, albo jako
nakierowany na korzysci dla firmy czy bezpieczenstwa
na drogach (a wiec posrednio - klienta). Jedna para
dotyczyta systemu niskoinwazyjnego co do prywatnosci
przestrzeni osobistej kierowcy (lokalizacji), druga - bar-
dziej inwazyjnego (obserwacja przez kamere rejestrujaca
sytuacje w kabinie kierowcy). Kazdy z prezentowanych
systemow byl poprzedzony krétkim opisem wprowa-
dzajacym, np. pyt. 2 ,Rozwdj elektronicznych narzedzi
stuzacych do monitorowania, takich jak niewielkie ka-
mery polaczone z komputerem spowodowal, ze niektore
firmy transportowe montuja w kabinach kierowcéw
autobuséw i cigzaréwek narzedzia monitorujace stan
przestrzegania przez kierowce zasad bezpiecznej jazdy
i przepiséw ruchu drogowego, sygnalizujace mu, np. za
pomocag zmiany koloru czujnika, ze jedzie niezgodnie
z nimi i zalecenie, aby zmienil ten styl jazdy”, ktory
ukazywal ten sposéb monitorowania jako normalny
standard w branzy. Opisane systemy byly oceniane ze
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wzgledu na szereg cech szczegdétowych na 7-punktowych
skalach Likerta, a kwestionariusz zawieral dodatkowo
metryczke z cechami demograficznymi i mierzgcymi
postawe respondenta wzgledem firmy i zawodu. Wsréd
cech szczegdtowych na uwage zastuguje pytanie doty-
czace oceny, czy kierowca wyrazilby zgode na zamonto-
wanie takiego systemu monitorowania, gdy wiazata si¢
ona z podwyzka o 20 ztotych miesiecznie. Takie pytanie
pozwala ocenié, czy calo$ciowe opory, jakie wzbudza
konkretny sposéb monitorowania pracy, sa niewielkie
i w praktyce, wdrazajac taki system, zarzadzajacy moga
je przezwyciezy¢ za pomocy niewielkiej rekompensaty
finansowe;j.

Dane zostaly zebrane od 100 kierowcéw ciezaréwek
TIR w polskim oddziale duzej miedzynarodowej firmy
logistycznej?. Proba byla pozyskana metoda kuli $niez-
nej wsérdd pracownikéw jednej firmy. Zlozona byla
z mezczyzn, a wiek w grupie badanych miat nastepujacy
rozklad: 50% ma od 31 do 40 lat, a pozostali dzielili si¢
niemal po réwno w dwie kategorie, czyli nieco ponad
25% stanowily osoby w wieku od 23 do 30 lat, a blisko
25% - grupa od 41 do 50 lat. Staz pracy na tym stanowi-
sku w firmie ponizej roku miata 1/4 badanych, a pozo-
stali dzielili sie mniej wigcej po réwno w grupy o stazu
od roku do 5 lat i powyzej 5 lat.

Wyniki badania

R ysunek 1 prezentuje $rednie uzyskane na podstawie
zastapienia odpowiedzi ze skal Likerta liczbami
(7 - zdecydowanie tak; 6 — tak; 5 - raczej tak; 4 - trudno
powiedzieé; 3 — raczej nie; 2 — nie; 1 — zdecydowanie nie)
z oceny czterech — odmiennie zaprezentowanych respon-
dentom - systemdw monitorowania pracy. Kazdy z tych
systemow oceniano odrebnie na siedmiu wymiarach.

Jak mozna dostrzec na rysunku 1, narzedzie moni-
torowania zaprezentowane jako nakierowane na po-
maganie kierowcy w decyzji, ze warto zrobi¢ przerwe,
jest najlepiej postrzegane przez kierowcédw, aczkolwiek
mozna dostrzec, ze uwazane jest za wzglednie malo
korzystne dla firmy jako takiej. To samo narzedzie, ale
zaprezentowane w pytaniu jako nastawione na kontrole,
czy kierowca przestrzega przepiséw ruchu drogowego
i zasad bezpiecznej jazdy, uzyskalo nieco nizsza oceng,
gdy oceniane bylo pod wzgledem korzysci dla pracowni-
kow, ale wyzsza, gdy oceniany byl ten aspekt, tj. korzysci,
ale dla przedsigbiorstwa.

Whbrew oczekiwaniom, ze narzedzie majace wglad
w to, co dzieje si¢ w kabinie, bedzie gorzej oceniane niz
analogiczne co do swych mozliwosci i celu narzedzie, ale
nieznajdujace sie w kabinie, tj. lokalizator GPS $ledzacy
trase, zaréwno ten w kabinie, jak i ten do zarzadzania
trasami, oceniony byt podobnie, a nawet - raczej ten do
zarzadzania trasami gorzej — z perspektywy korzysci dla
kierowcéw — niz ten sposéb monitorowania, ktéry ma
wglad w kabing. Mozna wigc sadzié, co oczywiscie wy-
maga dalszych badan, ze wazniejsza dla kierowcow nie
jest kwestia ich prywatnoséci, a co najmniej — prywatnoéci
otoczenia fizycznego, ile sposob wykorzystywania danych
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Warte mojej zgody na ich zamontowanie, gdy wiazata sie...

Nadmiernie ingerujace w prywatnosé¢ pracownikow

Uczciwe wobec pracownikow

Korzystne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego

Korzystne dla klientéw firmy

Korzystne dla firmy

Korzystne dla kierowcy

o

1 2 3 4 5 6 7

narzedzia monitorujace potozenie pojazdu do zarzadzania na biezaco trasami

narzedzia w kabinie monitorujace potozenie pojazdu

B narzedzia monitorujace stan bezpiecznej jazdy

B narzedzia monitorujace stan zmeczenia

Rys. 1. Srednie wartoéci odpowiedzi powstate ze skal Likerta na pytania kwestionariusza

Zrodto: opracowanie wtasne

zbieranych przez monitoring. Wynik pokazujacy, ze cel
systemu monitorowania jest nadrzedny w wyznaczaniu
postrzegania tego systemu, jest zgodny z og6lnymi tezami
zawartymi w przegladzie literatury dotyczacej monito-
rowania elektronicznego (Ravid i in., 2020), a niezgodny
z wynikami badania szczegéltowego (McNall, Stanton,
2011). Powodem rozbieznosci uzyskanych tutaj wynikéw
z wynikami badania z 2011 roku moze by¢ silnie nega-
tywna prezentacja opcji ,korzysci firmy”, jakiej uzyli L.A.
McNall i J.M. Stanton w swoim eksperymencie (,,celem
urzadzenia jest obserwacja i zidentyfikowanie osob, ktore
tamig procedury firmowe” - s. 303), ktéra podwaza uzy-
teczno$¢ praktyczna ich wyniku (gdyz w komunikowaniu
wewnetrznym firmy daza do ,,sprzedawania” swoich pro-
cedur pracownikom, a nie prezentowania ich jako wyszu-
kujace osoby dziatajagce wbrew procedurom tylko po to,
aby je ukara¢). Drugim mozliwym powodem uzyskanej
rozbiezno$ci byt rodzaj badanej przez nich grupy, ktéra
byli studenci, a wiec osoby jedynie wyobrazajace sobie
praktyki korporacyjne. Wspdlczesne badania naukowe
ustalily juz bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ze na kry-
teria wyznaczajgce postrzeganie systemu monitorowania
pracy maja wplyw pewne cechy spoleczne i indywidualne
0s6b oceniajacych taki system (White i in., 2020). Roz-
strzygniecie, ktéry z podanych tutaj powodéw mial zna-
czenie, wymaga dalszych badan.

Warto zwréci¢ uwage na dwa fakty, ktdre sugeruja
wzgledng przychylnos¢ tej grupy pracownikéw wobec

monitorowania. Zadne z narzedzi, i to niezaleznie od
sposobu ich zaprezentowania nie s3 traktowane przez
kierowcéw nieprzychylnie. S3 one uznane za oboje¢tne,
gdy oceniana jest ich uczciwo$é¢ (i podobnie co do inge-
rowania w prywatno$¢ kierowcy), a brak ukierunkowa-
nej tu opinii sugeruje, ze — zdaniem kierowcow - takie
pytanie jest nieadekwatne wobec tego rodzaju rozwia-
zania proceduralnego. Dodatkowo, za niewielkg rekom-
pensate (dostownie pytanie bylo sformulowane: ,Warte
mojej zgody na ich zamontowanie, gdy wiazata si¢ ona
z podwyzka o 20 ztotych miesigcznie”) byli oni gotowi
na wyrazenie zgody na zamontowanie kazdego rodzaju
monitorowania, niezaleznie od jego sposobu zaprezen-
towania oraz bezposredniego celu czy skali ingerencji
w prywatno$¢ w czasie pracy. Ten wynik, ktéry wymaga
szerszego potwierdzenia w dalszych badaniach, sugeruje,
ze zagrozenie prywatnos$ci, zaréwno informacyjnej (co
do lokalizacji), jak i prywatnoéci przestrzeni fizycznej,
jest stosunkowo stabg barierg dla stosowania w pracy
monitorowania wsréd kierowcow.

Podsumowanie

elem artykulu byla dyskusja problemu uwarunko-
wan akceptacji nowych narzedzi monitorowania
pracy przez pracownikéw. Na podstawie przegladu li-
teratury przedmiotu zaprezentowano podzial systeméw
monitorowania oraz wyodrebniono pewne etapy w ich
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historycznym rozwoju. Wskazano, ze upowszechnienie
sie Internetu Rzeczy oraz narzedzi analizy danych typu
Big Data, wykorzystujacych metody sztucznej inteligen-
cji, tworzy kolejng zmiane w systemach monitorowania
pracy wykorzystujacych ICT, co sugeruje odmienne
nazewnictwo tych systemdw, tj. méwienie o smart mo-
nitorowaniu. Zaprezentowano tez wyniki badania kwe-
stionariuszowego, pokazujacego postrzeganie pewnych
systemow monitorowania przez osoby monitorowane.

Celem badania bylo sprawdzenie, czy sposéb prezen-
tacji konkretnego systemu monitorowania pracy oraz
zakres jego inwazyjnosci w prywatnos¢ otoczenia fizycz-
nego wplywaja na stopien jego akceptacji. Na podstawie
przegladu literatury oraz wykrytej w niej luki badawczej
sformulowano dwa pytania: czy sposéb zaprezentowania
systemu monitorowania oraz stopien, w jakim system ten
wkracza w prywatno$¢ monitorowanego, maja wptyw na
poziom akceptacji tego systemu. Uzyskane dane doty-
czace pytania pierwszego pokazaly, ze monitorowanie
zaprezentowane jako nastawione na korzy$¢ pracowni-
ka jest nieco lepiej oceniane niz nastawione na korzy$é
firmy, wbrew wynikom uzyskanym przez L.A. McNalla
i J.M. Stantona (2011). Te rozbiezno$¢ mozna préobowaé
wyjasnia¢ albo poprzez specyfike cech oséb badanych,
ktéra ma znaczenie dla kryteridéw wyznaczajacych po-
strzeganie systemu monitorowania pracy (White i in.,,
2020), tj. grupy studenckiej w badaniu z 2011 roku, a nie
prawdziwych kierowcéw - jak w naszym badaniu, albo
odmienng operacjonalizacje zmiennych.

Drugim waznym rezultatem badania - wynikajagcym
z negatywnej odpowiedzi na drugie pytanie badawcze, tj.
z ustalenia, Ze stopien ingerencji w pewien typ prywat-
nosci nie wplywat na poziom akceptacji danego sytemu
monitorowania — bylo wskazanie na zalezno$¢ postrze-
gania systemu monitorowania pracy raczej od sposobu
wykorzystywania danych zbieranych przez ten system,
a wiec — czy stuza one do sterowania pracg pracownika,
czy majg charakter czysto informacyjny, niz od stopnia,
w jakim wkraczaja one w obszar prywatnoéci. W prze-
prowadzonym badaniu zagrozenie prywatnosci bylo
stosunkowo niewielkie, zaréwno co do sfery fizycznego
otoczenia kierowcy, jak i zbieranych informacji o jego
potozeniu - jednak nie okazaly si¢ one czynnikiem maja-
cym duze znaczenie dla oceny korzystnosci dla firmy, czy
uczciwoéci opisywanych systemow monitorowania pracy.
Ten wynik, wskazujacy na pomijalny wptyw niewielkich
ingerencji w prywatno$¢ osoby monitorowanej dla po-
strzegania przez nig systemu monitorowania, wymaga
dalszych badan. Mozna zauwazy¢, ze ograniczeniem dla
szerszej interpretacji tego wyniku jest fakt, ze badanie nie
kontrolowalo postrzegania przez respondentéw stopnia,
w jakim opisane systemy byty postrzegane jako ingerujace
w ich prywatnos¢.

Istotnym praktycznie wynikiem badania moze si¢
okaza¢, gdyby kolejne badania przyniosty potwierdzenie
tego ustalenia, ze polscy kierowcy samochoddéw cigza-
rowych transportu drogowego s3 przychylnie nastawie-
ni do monitorowania pracy. Najsilniejsza przestanka
w wynikach badania do tej generalizacji jest powszechna
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akceptacja respondentéw dla zamontowania opisanych
systemow monitorowania ich pracy, gdyby wigzalo si¢
to z rekompensata finansowg w formie niewielkiego
dodatku do pensji. Sposéb zadania pytania nie roz-
strzygal o partycypacyjnoéci w podejmowaniu decyzji
o zainstalowaniu systemu monitorowania, a wiec nie
kontrolowano, czy rekompensata nie jest traktowana
przez osoby badane jako efekt negocjowania czy konsul-
towania wprowadzanej zmiany. Niezaleznie od tej kwe-
stii, ktora wymaga szerszych badan naukowych, mozna
na podstawie zebranych tutaj danych uznad¢, ze wskazuja
one na niewielkie opory przed instalowaniem przez
firme systeméw elektronicznego monitorowania pracy
kierowcy cigzaréwki. Niereprezentatywno$¢ proby, ktéra
jest dopuszczalna dla badania eksploracyjnego, sugeruje
konieczno$¢ dalszych badan, nim bedzie formutowato
si¢ zalecenia praktyczne na tej podstawie. Nalezy tez
wskaza¢ na drugie z najwazniejszych ograniczen dla tu
uzyskanych wynikéw, gdyby mialy staé si¢ podstawa do
dzialan praktycznych - dane zostaly zebrane poprzez
kwestionariusz opinii. Taki rodzaj danych nie przesadza,
jaka bylaby opinia czy dzialania wobec sytuacji faktycz-
nej zmiany, w obliczu ktérej stanetyby osoby badane,
gdyby opisany w kwestionariuszu system monitorowa-
nia zostal zainstalowany. Stad niezbedne s3 co najmniej
badania eksperymentalne i to oparte na eksperymentach
naturalnych, nim organizacje zaczng wdraza¢ takie sys-
temy monitorowania, kierujac si¢ wynikami badan na-
ukowych, a nie odwaga przedsi¢biorcy.

Z perspektywy badan naukowych nalezy podkresli¢,
ze rezultaty opisanego tu badania dostarczajg informacji
na temat uwarunkowan akceptacji nowych rozwigzan
w zakresie monitorowania pracy, ktére bazuja nie tylko
na odrebnym niz poprzednie badania kontekscie spo-
tecznym (Polski), ale tez na pracownikach, ktérzy maja
juz doswiadczenie z systemami analogicznymi do opi-
sywanych. Prezentowane badanie unikne¢lo tym samym
dwoéch ograniczen charakterystycznych dla wynikéw
wezesniejszych badan, ktére bazowaly na wyobraze-
niach czysto hipotetycznych sytuacji przez studentéw
badz bazowaly na opiniach os6b pracujacych w call cen-
ter. Wyniki badania wzbogacajg wigc wiedze¢ z zakresu
zarzadzania pracg o dane blizsze codziennej praktyce
organizacji, ale tez otwieraja nowy obszar badan nad
monitorowaniem pracy z wykorzystaniem Internetu
Rzeczy. Pozwalaja sformutowaé dwa zalecenia prak-
tyczne. Jedno dotyczy prezentowania elektronicznego
systemu monitorowania pracy jako nastawionego na ko-
rzy$ci dla pracownika raczej niz jedynie na korzysci dla
organizacji czy klientéw. Drugie odnosi si¢ do wdrazania
tych systeméw w polaczeniu z niewielkg rekompensata
dla pracownikéw, ktérzy wyraza na nie zgode.
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Przypisy

1) W badaniach nad oceng przez pracownikéw i potencjal-
nych pracownikéw réznych narzedzi do oceny ich kompe-
tencji stosuje od niemal 30 lat jezyk teorii sprawiedliwosci
organizacyjnej, ktéra bada konsekwencje i uwarunkowa-
nia, w ktérych pracownicy uznajg pewne dzialania za-
rzadzajacych za niewlasciwe. Wypracowano pojeciowo$é
odwolujaca si¢ od oceny uczciwosci (fairness) i metodyke
pomiaréw jej oceny. Stosowana terminologia nie ma jed-
nolitych odpowiednikéw w jezyku polskim, stad mowi si¢
w literaturze polskiej czesto zamiennie o ocenie uczciwo-
§ci, fairness czy uznania procedur za wilasciwe badz ak-
ceptowane — por. szerszy przeglad w innym tekscie autora
(Wozniak, 2019).

2) Za udostepnienie danych, ktdre zostaly zebrane m.in. dla
celow pracy dyplomowej realizowanej przez M. Rzeznicka
w 2020 roku w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej
w Warszawie, autor serdecznie dzigkuje.
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Fairness Reactions to Electronic Work
Monitoring Systems: Preliminary Consideration
based on a Pilot Study on Truck Drivers

Summary

Employee acceptance of the use of the Internet of Things
data for performance and work behaviour monitoring will
be important for the ease of introducing of these solutions.
The purpose of the text is to present preliminary consid-
eration of factors important for fairness assessment of
electronic monitoring systems in particular, and of the
Internet of Things based monitoring in general, as well as
4 types of these tools usage. The result of the e-question-
naire survey among 100 truck drivers from Polish branch
of an international logistic company have shown that gen-
erally acceptance of electronic performance monitoring
systems, based on data collected by methods similar to the
Internet of Things, is higher if the systems are presented
as: oriented for employee benefits (rather than benefits of
employer), and with no invasiveness into private physical
environment of driver (rather than with this invasive-
ness). Practical consequences for managers concerning
the introduction of monitoring systems based on Internet
of Things have been shown in the paper, as well as some
directions for further research that are necessary for the
organisation to limit the resistance in introducing such
solutions.

Keywords
acceptance of electronic performance monitoring systems;

electronic performance monitoring systems; fairness of
HRM; work and employee management; ICT based HRM
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