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Wprowadzenie

B ieganie to jeden z niewielu sportéw charakteryzuja-
cych sie brakiem barier, pozwalajacych na spelnie-
nie wlasnych ambicji niezaleznie od wieku, plci, statusu
spolecznego czy poziomu wyksztalcenia (Petridis, 2015,
s.141). Obserwowany w ostatnich latach wzmozony wzrost
zainteresowania bieganiem znajduje potwierdzenie w do-
stepnych danych liczbowych - tylko w latach 2010-2015
odnotowano w Polsce 650% wzrost liczby biegaczy, co
wedtug badan CBOS plasuje Polske na pierwszym miejscu
pod wzgledem odsetka biegaczy amatoréw wérdd krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. Niewatpliwie mamy do
czynienia z moda, efektem nasladownictwa, formg ekspre-
sji indywidualizmu, dazeniem do intensywnej aktywno$ci
fizycznej w mozliwie dlugim okresie zycia, checig spraw-
dzenia si¢ i rywalizacji (Czkdr, 2014, s. 40). Wyniki badan
wskazuja, ze wiekszo$¢ biegaczy w ciggu niecalego roku
od rozpoczecia regularnych treningdw zaczyna biernie,
a nastepnie aktywnie uczestniczy¢ w zorganizowanych
imprezach biegowych (Dziggiel, Lubowiecki-Vikuk, 2013,
s. 122; Hitchings, Latham, 2017, s. 340).

W ciagu ostatnich kilku lat liczba masowych biegéw
dlugodystansowych organizowanych w Polsce istotnie
wzrosta — w 2010 r. zarejestrowano blisko 800 imprez
biegowych, a w 2017 r. — 2500. Dwanascie najwigkszych
pétmaratonéw w Polsce w 2018 roku ukonczylo w sumie
76 593 biegaczy, co oznacza wzrost o prawie 60% w po-
réwnaniu do 2014 roku. Warto jednak podkresli¢, ze mape
biegowa Polski buduja zaréwno maratony i péimaratony,
jak i setki mniejszych imprez biegowych (www.maratony
polskie.pl, 2019).

Wzrost liczby wydarzen sportowych doprowadzil do
wyraznego konkurowania organizatoréw o uczestnikow,
przyczyniajac sie do dazenia przez nich do poprawy jako-
$ci oraz efektywnosci imprez, a tym samym profesjonali-
zacji ich organizacji (Shipway i in., 2013, s. 261).

Bez wzgledu na skale i dystans biegu imprezy masowe
budza wiele emocji i wigza si¢ z duzymi oczekiwaniami
organizatoréw, uczestnikdéw, widzéw i sponsoréw. Ich
zfozonoé¢ wynika z wymogéw prawnych i formalnych,
specyfiki terenu, warunkéw pogodowych, poziomu finan-
sowania (Leopkey, Parent, 2009a, s. 189). Specyfika impre-
zy biegowej wynika réwniez z ograniczonej mozliwos$ci
wprowadzania zmian w czasie jej trwania, réznorodnosci
i liczby uczestnikéw, ich poziomu sportowego, a takze
ze $cile okreslonego i limitowanego czasu i daty wyda-
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rzenia (Scheerder i in., 2015a; 2015b). W konsekwencji
profesjonalne zarzadzanie impreza sportowa wydaje sie
elementem niezbednym do efektywnego nia zarzadzania
(Piekarz i in., 2015). To na organizatorze spoczywa odpo-
wiedzialno§¢ okreslenia potencjalnego ryzyka w czasie
biegu oraz implikacja adekwatnych $rodkéw do ich kon-
trolowania. Jednak, jak wynika z badan wlasnych autoréw,
az 51% organizatoréw imprez sportowych w Polsce nie
prowadzi formalnego zarzadzania projektem zgodnie
z uznang metodyka, przy czym 78% szacuje ryzyko or-
ganizacji nieformalnie, co w praktyce ogranicza si¢ do
intuicyjnego unikania zagrozen i spelniania istniejacych
wymogéw prawnych. Istnieje zatem duze prawdopodo-
bienstwo, ze decyzje zwigzane z organizacja imprezy nie
beda optymalne, poniewaz nie zidentyfikowano znacza-
cych elementéw ryzyka i w zwigzku z tym nie zostaly one
odpowiednio ztagodzone (Hanstad, 2012, s. 190). To z ko-
lei moze skutkowa¢ odniesieniem mniejszych niz zakla-
dano korzysci, przerwaniem imprezy lub zakldceniem jej
przebiegu (Reid, Ritchie, 2011, s. 331), a w konsekwencji
prowadzi¢ do utraty reputacji organizatora i niezadowole-
nia uczestnikéw. Co wiecej, zarzadzanie ryzykiem wydaje
sie kluczowe, skoro na trasie zdarzaja sie wypadki $mier-
telne, a udzial w wydarzeniu sportowym nie wymaga od
biegacza ani do$wiadczenia, ani zas§wiadczenia o dobrym
stanie zdrowia.

Bioragc powyzsze pod uwage, celem niniejszej pracy
byta identyfikacja czynnikdéw ryzyka oraz dokonanie
szacowania ryzyka w odniesieniu do pdétmaratonéw or-
ganizowanych w Polsce w 2017 r. z uwzglednieniem wy-
tycznych normy ISO 31000. Stanowi to istotny element za-
rzadzania projektami, tu organizacji imprez sportowych.
Rezultat szacowania ryzyka powinien stanowi¢ podstawe
planu i dzialan zwiazanych z projektem, co pozwoli na za-
pewnienie skuteczno$ci w osigganiu celéw imprezy (m.in.
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow).

W pracy postawiono hipotezy badawcze:

1. Poérdd czynnikéw ryzyka istotnych dla zarzadzania
ryzykiem organizacji imprez sportowych sa te do-
tyczace zagrozen terrorystycznych, bezpieczenstwa
finansowego, danych osobowych oraz aspektéw
spotecznych.

2. Najistotniejsze ryzyka zwigzane z organizacja im-
prez biegowych dotycza budzetu, jakosci i bezpie-
czenstwa trasy oraz terroryzmu.
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Zarzadzanie projektami
organizacji imprez sportowych

rganizacja biegéw dlugodystansowych wymaga pro-

fesjonalnego przygotowania w zakresie planowania
i realizacji z wykorzystaniem okreslonych koncepcji, a przy-
najmniej jej elementéw. Moga to by¢ metodyki o charakte-
rze tradycyjnym, np. Prince2, PMBook czy zyskujace coraz
wigksza popularno$¢ i adaptowane coraz czesciej poza pro-
jekty IT podejscia zwinne, np. Agile Scrum (Spalek, 2018,
s. 156; Becki in., 2001; Helms, 2011; Luczak, Misniakiewicz,
2011, s. 184; Idzikowski, Glowicki, 2016, s. 21).

Zarzadzanie ryzykiem przywolywane w metodykach
zarzadzania projektami znajduje swoje podstawy m.in.
w miedzynarodowym standardzie ISO 31000. Przedstawia
kompleksowe zasady i wytyczne, pomaga organizacjom
w dokonywaniu analizy ryzyka oraz oceny ryzyka. Zalece-
nia najlepszych praktyk, zawarte w niniejszym standardzie,
zostaly tak opracowane, by usprawni¢ techniki zarzadzania
i zapewnia¢ bezpieczenstwo realizacji projektow. Zarzadza-
nie ryzykiem wg ISO 31000 obejmuje m.in. identyfikacje
ryzyka, oceng i ewaluacje ryzyka, postepowanie z ryzykiem
oraz jego monitorowanie i zwigzang z nimi komunikacje.
Jednym z celéw powstania normy jest integracja procesu
zarzadzania ryzykiem z procesami zarzadzania organizacja,
a takze z jej strategia i planowaniem, zarzadzaniem, pro-
cesami raportowania, politykami, wartosciami i kultura.
Ogodlne podejscie okreslone w ISO 31000 dostarcza zasad
i wytycznych do zarzadzania jakimkolwiek rodzajem ryzy-
ka w sposob systematyczny, przejrzysty i wiarygodny w ob-
rebie dowolnego zakresu i kontekstu.

Analiza literatury przedmiotu nie wskazuje na specy-
ficzne sprofilowanie kluczowych definicji dotyczacych
projektéw i zarzadzania projektami. Projekt to zadanie
jednorazowe o zdefiniowanym czasie trwania, przydzie-
lonych niezbednych zasobach i okreslonym celu jego
realizacji. Zarzadzanie projektami natomiast definiowane
jest jako czynno$¢, przy ktorej stosujemy zdobyta wiedze,
umiejetnosci, narzedzia oraz techniki w celu realizacji
okreslonych celéw i spelnienia wymagan danego projektu
(Ammon, Brown, 2007, s. 289). E. Buklaha (2019, s. 220-

-225) zwraca uwage na istotng role zarzadzania ryzykiem
oraz nadzér w procesie zarzadzania projektami. P. Wy-
rozebski (2019, s. 220-228) uwaza wiele elementéw za
konieczne, m.in. utrzymywanie kapitalu intelektualnego,
koordynacja i centralizacja projektéw, doskonalenie prak-
tyk i rezultatow zarzadzania projektami, a takze podejscie
oparte na ryzykach.

W przypadku organizacji imprez sportowych profesjo-
nalne zarzadzanie projektem powinno sktada¢ si¢ z naste-
pujacych elementdw:

. planowanie imprezy sportowej (cele i zadania,
identyfikacja rynku, harmonogram, budzetowanie
i opcje finansowe, niezbedne pozwolenia i zgody,
planowanie awaryjne),

. zarzadzanie impreza (wolontariusze, marketing
i media, zarzadzanie ryzykiem),

. ocena imprezy (uczenie si¢ na do$wiadczeniu)
(Shipway i in., 2013, s. 263).

4

Coraz wieksza konkurencja pomie¢dzy imprezami spor-
towymi rozgrywajacymi si¢ w tym samym czasie wymaga
ich nieustannej modyfikacji — uatrakcyjniania i profesjo-
nalizacji - w zakresie zabezpieczenia, mozliwosci bicia
rekordéw zyciowych (imprezy biegowe), dostepu widzéw
i obserwatoréw (np. $ledzenie wynikéw on-line w aplika-
¢ji) (Idzikowski, Glowicki, 2016, s. 26-28).

A. Albrecht (2014, s. 68-69) zwraca uwage, ze impre-
zy sportowe organizowane dla amatoréw niosg z soba
okreslone zagrozenia, np. stabe przygotowanie kondycyj-
ne uczestnikéw i zwigzane z tym ryzyka. Podkresla role
koncepcji logistyki imprez sportowych jako wiodacego
elementu zarzadzania projektami - bazowanie na sza-
cowaniu ryzyka. Wskazuje réwniez, ze priorytetem or-
ganizatora imprez sportowych musi by¢ bezpieczenstwo
zawodnikow i kibicdw. Organizator musi by¢ przygotowa-
ny na nieprzewidziane sytuacje wynikajace z zakwatero-
wania, transportu obstugi zawodéw. J. Miller i inni (2010,
s. 114-116) za element kluczowy uznaja odpowiednie
zarzadzanie ryzykiem w przygotowaniu projektow imprez
sportowych, okreslajac je jako podstawe do osiagnigcia
celéw i zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikow. Jed-
nak oszacowanie ryzyka, a nawet podejmowanie dziatan
mitygujacych wobec ryzyk nieakceptowalnych, nie jest
wystarczajace. Niezbedne jest opracowanie i wdrozenie
procedur zarzadzania impreza wskazujacych na akcep-
tacje wszystkich czynnikéw ryzyka oraz planéw dziatan
wobec sytuacji kryzysowych.

Szacowanie ryzyka imprez sportowych

T ermin ryzyko pochodzi od faciniskiego slowa ,,risco-
re”, co oznacza — odwaz si¢ i sugeruje, ze powinno
by¢ postrzegane jako §wiadomy wybor, a nie koniecz-
nos$¢ (Boo, Gu, 2010, s. 140). W normie ISO 31000
definiowane jest jako wplyw niepewnosci na cele (ISO
31000, 2012, s. 15). Ryzyko moze by¢ traktowane ,jako
zagrozenie lub jakiekolwiek przyszte zdarzenie, ktére
negatywnie wplynie na wydarzenie” (Bowdin i in., 2006,
s. 318), lub neutralnie jako narzedzie pozwalajace na
»zminimalizowanie zobowigzan i maksymalizacje szans”
(Silvers, 2008, s. 22).

Zgodnie z norma ISO 31000, zarzadzanie ryzykiem to
skoordynowane dzialanie dotyczace kierowania i nadzo-
rowania organizacji w odniesieniu do ryzyka. Zarzadza-
nie ryzykiem obejmuje zatem okreslenie kontekstu, oce-
ne ryzyka (w tym identyfikacje ryzyka, analize i oceng)
oraz sposéb traktowania z ryzykiem. Szacowanie ryzyka
jest elementem koniecznym dla podejmowania dziatan
mitygujacych (ISO 31000), a samo zarzadzanie ryzykiem
ma charakter proaktywny, bowiem jego celem jest kon-
trolowanie nieprzewidzianych zdarzen (Hanstad, 2012,
s. 190; Luczak, Miéniakiewicz, 2011, s. 184).

Szacowanie, i szerzej zarzadzanie ryzykiem, w za-
rzadzaniu projektami jest przedmiotem dociekan wielu
autoréw. J. Chadam (2016, s. 34-40) podkresla podzial
rol w realizacji projektu inwestycyjnego i rozprosze-
nie ryzyk oraz wynikajace z tego problemy dotyczace
spdjnosci, akceptacji i priorytetow w zakresie mitygacji.
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Zwraca uwage na decyzje biznesowe dotyczace finan-
sowania oraz ryzyka polityczne. E. Glodzinski (2014,
s. 35-38) koncentruje si¢ w swoich badaniach na ko-
nieczno§¢ réwnowaznego traktowania dzialan wyprze-
dzajacych, nie tylko mitygujacych zidentyfikowane ryzy-
ko. Niesie to konieczno$¢ monitorowania przez zespoty
projektowe zaréwno kwantyfikowanych szans/ryzyk, jak
i niemierzalnych w chwili oceny potencjatéw/zagrozen.
Sugeruje metodyczne — znacznie szersze postrzeganie
zarzadzania ryzykami w ramach zarzadzania projektami,
co dawaltoby kluczowa podstawe sukcesu. T.A. Grzesz-
czyk (2016, s. 97-99), skupiajac si¢ na projektach pu-
blicznych, zwraca uwage na zewnetrzne czynniki ryzyka,
na ktére nie majag wplywu menedzerowie, stad koniecz-
no$¢ modyfikacji stosowanych metodyk oceny ryzyka na
poziomach makroekonomicznym, mezogospodarczym
i mikroekonomicznym.

Zarzadzanie ryzykiem w imprezach sportowych na
duza skale staje si¢ coraz wazniejsze i powinno by¢ ba-
dane z réznych perspektyw, jednak za jego identyfikacje
i zarzgdzanie odpowiedzialni powinni by¢ organizatorzy
imprezy (Moyle i in., 2014, s. 97). W literaturze europej-
skiej rzadko analizowano problem organizacji wydarzen
sportowych oraz szacowania ryzyka z tym zwigzanego.
Wigkszos§¢ artykuldéw dostarcza informacji w zakresie
zarzadzania ryzykiem w sporcie czy organizacji im-
prez sportowych, przy czym autorzy koncentruja sie na
bezpieczenstwie uczestnikéw i kontroli ttumu, urazach
i kontuzjach, zarzadzaniu infrastruktura sportowa, ter-
roryzmie czy szkodach i roszczeniach spowodowanych
w trakcie imprez sportowych, agresji i chuliganstwie
(Leopkey, Parent, 2009a; 2009b; Linton, Valentin, 2018;
Toohey, Taylor, 2008; Reid, Ritchie, 2011).

Dostrzegalna jest jednak luka w odniesieniu do im-
prez masowych (biegowych) organizowanych z mysla
o sportowcach amatorach (Luczak, Mié$niakiewicz, 2014,
s. 90-91. Che¢ wypelnienia tej luki stala si¢ gtéwna in-
tencja autorow. Na celowos¢ podejécia wskazuja takze
inni autorzy, zwracajac uwage na zyskujace popular-
no$¢ lokalne imprezy dla amatoréw (Moyle i in., 2014,
s. 96-97).
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Metoda badawcza

Z aplanowano i zrealizowano badanie przygotowaw-
cze (1) oraz badanie wlasciwe (2), wobec ktorych
okre$lono podstawowy cel - identyfikacje i oszacowanie
ryzyka oraz analize danych pod katem okreélenia kie-
runkéw decyzji zarzadezych w ramach zarzadzania pro-
jektem sportowym (organizacja pélmaratonéw) (tab. 1).

Autorzy przeprowadzili badanie o charakterze przygo-
towawczym (rok 2017), ktére pozwolilo na opracowanie
badania wlasciwego (lata 2018 1 2019). Realizujac badanie,
osiggnieto dwa cele: (1) identyfikacje czynnikéw ryzyka
organizacji pélmaratondw, (2) weryfikacje czynnikéw ry-
zyka oraz grupowanie logiczne (porzagdkowanie). W efek-
cie pozwolito to na przeprowadzenie badania wlasciwego,
ktérego celem bylo szacowanie ryzyka zgodnie z przyjeta
metodyka oraz analiza uzyskanych danych.

W badaniu przygotowawczym zastosowano metode
delficka (Thangaratinam, Redman, 2005, s. 120-123).
Udzial w nim wziglo 8 ekspertéw z zakresu organizacji
imprez sportowych - biegdéw dlugodystansowych, do-
$wiadczonych uczestnikéw oraz badaczy z zakresu pro-
blematyki sportowej i zarzadzania projektami. Efektem
badania bylfa lista czynnikéw ryzyka pogrupowanych
w dziewigciu kategoriach.

Badanie wlasciwe zostalo przeprowadzone z wyko-
rzystaniem ankiety w latach 2018-2019; czynniki ryzyka
byly oceniane w skali porzadkowej czteropunktowej, pod
katem znaczenia (skutku) oraz prawdopodobienstwa
wystgpienia zdarzenia. Szacowania dokonywali przed-
stawiciele organizatoréw, ktérzy zgodnie z deklaracja
znaja wszystkie tajniki organizacji imprezy sportowe;j.
W badaniu uczestniczylo 22 przedstawicieli organiza-
toréw odpowiedzialnych za 9 pdétmaratondéw w Polsce
(6 z nich z pierwszej 10 najliczniejszych w 2017 r.). Kaz-
da impreza byla reprezentowana przez 1-3 przedstawi-
cieli. Badanie bylo wsparte narzedziem informatycznym
e-risk, wykorzystywanym w zarzadzaniu ryzykiem
w wielu organizacjach komercyjnych i publicznych. Za-
pewnia ono wszechstronng konfigurowalno$¢ w odnie-
sieniu do metodyki, czynnikéw ryzyka oraz peten nadzér

Tabela 1. Charakterystyka badania przygotowawczego (1) i badania wtasciwego (2)

Badanie przygotowawcze (1)

Badanie wtasciwe (2)

Metoda badawcza, wykonane analizy Metoda delficka

Analiza rzetelnoéci, szacowanie ryzyka, analiza
czynnikowa

Narzadzie badawcze

Dyskutowana ankieta badawcza

Kwestionariusz ankietowy

Licznos$¢ proby 8 ekspertow

22 przedstawicieli 9 pétmaratonéw

Czas realizacji badania 2017

2018-2019

Cel badania

Identyfikacja oraz grupowanie czynnikéw
ryzyka organizacji ptmaraton6w.
Przygotowanie badania wlasciwego

Szacowane i analiza ryzyka zwigzana
z organizacja pétmaratonow

Narzedzia informatyczne,
forma wykonania badan

Kontakt email, bezpo$rednie spotkania

e-risk app

Zroédto: opracowanie wtasne
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Tabela 2. Grupy oraz czynniki ryzyka - rezultat badania przygotowawczego (1)

Grupa 1. Bezpieczenstwo

Grupa 2. Budzet i finanse

Grupa 3. Informacja

1.1. Powazny incydent na trasie

1.2. Wtargniecie osoby postronnej na trase
biegowa

1.3. Uczestnik o niedostatecznym stanie
zdrowia

1.4. Kolizja z innymi osobami, przedmiotami,
samochodami itp. na trasie biegowej

1.5. Atak terrorystyczny

1.6. Skazenie, celowe zanieczyszczenie
zywnosci/ napojow dostgpnych na trasie/ mecie
zawoddw

1.7. Niedostateczne zabezpieczenie medyczne

2.1. Zbyt male wplywy z oplat startowych

2.2. Zbyt male wplywy ze srodkéw sponsorow
2.3. Brak plynnoéci finansowej

2.4. Brak zysku na zaktadanym poziomie

2.5. Kolizja terminy z inng konkurencyjna
impreza

2.6. Wysoka optata startowa

3.1. Nieaktualny serwis informacyjny www

3.2. Brak/niedostateczny kontakt
z potencjalnymi uczestnikami

3.3. Niedostateczna promocja/ informacja na
zewnetrznych portalach internetowych

3.4. Niezamierzone ujawnienie danych
osobowych

3.5. Kradziez danych osobowych

3.6. Cyberatak — zmiana, zablokowanie serwisu
WWW

3.7. Brak czytelnej, interaktywnej mapy trasy
3.8. Brak szybkiej informacji o wyniku

Grupa 4. Komfort i satysfakcja
uczestnikow

Grupa 5. Organizacja

Grupa 6. Pakiet startowy

4.1. Brak darmowych miejsc noclegowych

4.2. Zka organizacja przechowalni rzeczy

4.3. Utrudnienia w dotarciu na start

4.4. Brak miejsc parkingowych w poblizu startu

4.5. Brak mozliwo$ci odebrania pakietow
startowych w dniu zawodow

4.6. Start jednoczesny (nie falami)
4.7. Zbyt waska trasa biegowa, przewezenia

4.8. Brak lub nieczytelna informacja
o przebytym dystansie

4.9. Nieatrakcyjna trasa

4.10. Nieatrakcyjne expo, niekorzystna
lokalizacja expo

4.11. Brak mozliwo$ci wzigcia prysznica
po zawodach

5.1. Bledne oznaczenie trasy biegowej
5.2. Niedostateczny dostep WC
5.3. Nieatrakcyjny catering na mecie

5.4. Brak mozliwosci gromadzenia widzow
w strefie startu i mety

5.5. Niewlasciwa organizacja startu - tlok
po rozpoczgciu biegu

5.6. Niewlasciwa organizacja mety

5.7 Brak wlaéciwej atmosfery imprezy

5.8. Problemy dotyczace organizacji, terminu,
itd. z lokalng spotecznoscia, administracjg

5.9. Opdzniony start

5.10. Mniejsza niz typowa liczba punktow
zywieniowych

5.11. Niewlasciwa organizacja punktow
zywieniowych

5.12. Zbyt matla liczba wolontariuszy
5.13. Brak zaangazowania wolontariuszy
5.14. Niesprawny pomiar czasu

5.15. Brak ustanowionych procedur

5.16. Ograniczone zasoby personalne

5.17. Niedostosowanie przepustowosci trasy
biegowej do liczby uczestnikow

6.1. Nieatrakcyjny pakiet startowy

6.2. Nieatrakcyjny projekt medalu

6.3. Zbyt mata liczba medali

6.4. Zbyt mata liczba pakietow startowych

Grupa 7. Regeneracja
i wsparcie energetyczne

Grupa 8. Reputacja

Grupa 9. Srodowisko i sita wyzsza

7.1. Brak mozliwo$ci masazu w strefie finiszu
7.2. Brak wiasciwego nawodnienia zawodnikéw
7.3. Niedostateczna ilo§¢ wody w ramach
punktéw regeneracji

7.4. Niedostateczna ilos¢ napojow
izotonicznych w ramach punktéw regeneracji
7.5. Niedostateczna liczba zeli energetycznych,
owocow itd. w ramach punktéw regeneracji
7.6. Przypadkowy dobér produktow
zywieniowych i napojow w punktach
regeneracji i na mecie

7.7. Niska jakos¢ zdrowotna oferowanych
produktéw zywnosciowych, regeneracyjnych
7.8. Brak $wiadomoéci Zzywieniowej
zawodnikow

7.9. Brak wsparcia dietetyka

7.10. Brak/ niewystarczajaca liczba punktow
chlodzenia organizmu na trasie

8.1. Nieprzychylne informacje medialne
o zasiegu ogolnokrajowym

8.2. Nieprzychylne informacje medialne
o zasiegu lokalnym

8.3. Brak informacji medialnych o imprezie
w mediach ogoélnokrajowych

8.4. Brak informacji medialnych o imprezie
w mediach lokalnych

8.5. Zbyt mata liczba uczestnikéw

8.6. Konkurencyjna impreza lokalna

9.1. Ulewny deszcz

9.2. Porywisty wiatr

9.3. Zbyt niska temperatura

9.4. Zbyt wysoka temperatura

9.5. Trudne warunki trasy biegowej

9.6. Ruch uliczny w bezposredniej bliskosci
imprezy

9.7. Sita wyzsza

Zrédto: opracowanie wtasne
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nad aktywno$cig uczestnikéw badania (e-risk.pl, 2018).
Wszystkie pétmaratony odbywaly sie w Polsce na terenie
plaskim i umiarkowanym oraz mialy charakter biegéw
miejskich, dzigki czemu uzyskano podobng charaktery-
styke pod katem m.in. warunkéw klimatycznych, pro-
filu uczestnikéw, deklarowanego standardu organizacji,
w tym pod katem wymagan prawnych.

W celu zbadania rzetelnoéci narzedzia badawczego
(kwestionariusz przygotowany jako rezultat badania
przygotowawczego) przeprowadzono analize statystyczna
metodg statystyk Alfa Cronbacha. Dodatkowo przepro-
wadzono takze analize czynnikows, by wyodrebnié grupy
czynnikéw ryzyka. Zmienne zostaly poddane normaliza-
cji z wykorzystaniem standaryzacji (wykorzystanie $red-
niej i odchylenia standardowego) (Cronbach, 2005).

Identyfikacja czynnikow
ryzyka oraz szacowanie ryzyka
w projektach sportowych

fektem badania wstepnego byta lista 75 czynnikéw
ryzyka sklasyfikowanych w 9 nastepujacych grupach:
Bezpieczenstwo (1), Budzet i finanse (2), Informacja (3),
Komfort i satysfakcja uczestnikéw (4), Organizacja (5),
Pakiet startowy (6), Regeneracja i wsparcie energetyczne
(7), Reputacja (8), Srodowisko i sita wyzsza (9) (tab. 2).
Eksperci podkreslali szczegdlne znaczenie czynnikow
dotyczacych bezpieczenstwa fizycznego uczestnikéw oraz
organizacji imprezy biegowej, dlatego zwrdcili uwage na
ryzyka zwigzane z wypadkami na trasie, ztym stanem
zdrowia uczestnikéw, zagrozenie terrorystyczne i bio-
terrorystyczne. Uczestnicy badania podniesli znaczenie
ochrony danych osobowych (RODO) oraz cyberbezpie-
czenstwa zwigzanego ze strong internetowg organizatora
i polmaratonu. Jednoznacznie réwniez opowiedziano
sie za ryzykami dotyczacymi niezapewnienia satysfakeji

Tabela 4. Najwazniejsze czynniki ryzyka
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zawodnikow, dlatego w ankiecie zostaly uwzglednione
czynniki dotyczace pakietow startowych, organizacji star-
tu, atrakcyjnosci trasy czy organizacji depozytu.

Zdefiniowane czynniki ryzyka zostaly wykorzystane
do szacowania ryzyka, a ich grupowanie miato charakter
umowny, uzgodniony z ekspertami. W celu oceny kwe-
stionariusza badawczego wykorzystano analize rzetelno$ci
z uzyciem statystyki Alfa Cronbacha. Warto$¢ wskaznika
na poziomie 0,911 (liczba pozycji 27) stanowi potwierdze-
nie spdjnosci wewnetrznej narzedzia badawczego.

Na podstawie $rednich wartosci ryzyka, stosujac kry-
terium osypiska (screeplot), wydzielono 5 grup czynnikéw
ryzyka (tab. 3) — najwazniejsze (11) (tab. 4), mniej wazne
(16) (tab. 5), a takze neutralne oraz mato wazne i nieistotne.

Tabela 3. Grupy czynnikow ryzyka w zakresach srednich

# czynnikow zakres Srednich
e do do
11 najwazniejszych 5,10 6,23
16 mniej waznych 3,53 4,94
17 neutralnych 3,15 3,92
7 malo waznych 2,49 2,94
9 nieistotnych 1,34 2,25

Zrédto: opracowanie wtasne

Posrdéd czynnikéw najwazniejszych respondenci wska-
zali m.in. na czynniki zwigzane z finansowaniem po6imara-
tonu, zagadnieniami organizacyjnymi i bezpieczenstwem
odnoszacym sie do zagrozen terrorystycznych, cyberbez-
pieczenstwa oraz stanu zdrowia uczestnikéw. W grupie
najwazniejszych czynnikéw znalazlo si¢ takze ryzyko
kolizji terminu z inng konkurencyjna impreza sportowa.

Kod Czynnik ryzyka Srednia s(t)adr::::rl:g\ifvee
2.2. | Niedostateczne wplywy ze $rodkéw sponsoréw 6,23 2,52
5.16. | Ograniczone zasoby personalne 6,02 1,49
5.8. | Problemy dotyczace organizacji, terminu itd., np. z lokalng spolecznoscia 6,01 2,33
9.7. Sita wyzsza 5,94 1,88
2.5. | Kolizja terminu z inng konkurencyjng impreza 5,84 0,91
3.4. | Niezamierzone ujawnienie danych osobowych 5,78 2,48
5.14. | Niesprawny pomiar czasu 5,75 2,54
2.1. | Zbyt male wplywy z oplat startowych 5,71 1,84
5.9. Opozniony start 5,23 1,01
5.17. | Niedostosowanie przepustowosci trasy biegowej do liczby uczestnikéw 5,13 1,70
2.3. | Brak plynnoéci finansowej 5,10 2,67

Zrédto: opracowanie wtasne
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Otrzymane wyniki dostarczyly informacji na temat
obszaréw krytycznych dla organizacji imprez sportowych,
na ktérych w pierwszej kolejnosci powinni skupié sie or-
ganizatorzy i ktdre powinni uwzglednia¢ na kazdym eta-
pie podejmowania decyzji. Istotnymi czynnikami ryzyka
sg problemy z finansowaniem oraz organizacja imprezy
(ograniczone zasoby personalne). Dla startujacych i wi-
dzéw to wielkie $wieto, jednak cykliczne imprezy dezorga-
nizujg zycie spolecznosci lokalnej. Z kolei fakt, ze jest wie-
le imprez, a sezon startowy ograniczony jest kalendarzem,
czesto prowadzi to do spadku liczby uczestnikéw z uwagi
na konkurencyjne imprezy biegowe organizowane w tym
samym lub zblizonym czasie.

Po wyborze czynnikéw ze $rednig oceng ryzyka na
poziomie 4,1 badz wigkszym dokonano odciecia (cut-off)
z uwzglednieniem oceny merytorycznej; nie uwzglednio-
no wszystkich zmiennych na podstawie analizy $rednich.
Analizujac wykres $rednich poszczegdlnych zmiennych
ulozonych malejgco, mozna byto potraktowaé ten wykres
jako wykres osypiska (screeplot) i w konsekwencji nie
uwzglednia¢ zmiennych, ktére mialyby dla respondentéw
marginalne znaczenie, a jednocze$nie po standaryzacji,
moglyby skutecznie wplynaé¢ na wyniki grupowania. Do-
datkowo sklasyfikowano czynniki ryzyka pod katem praw-
dopodobienstwa ich wystapienia w trzech grupach - z oce-
nag prawdopodobienstwa 2 lub wyzsza (14 czynnikéw),

Tabela 5. Mniej wazne czynniki ryzyka

4

czyli najbardziej prawdopodobnych, z oceng pomiedzy
1,212 (50 czynnikéw) oraz 12 najmniej prawdopodobnych
czynnikéw ryzyka, ktore moga wystapi¢ tylko teoretycznie
($rednia 1,19 i mniejsza).

Respondenci uznali za najbardziej prawdopodobne wy-
stapienie czynnikdw zwigzane z budzetem pdtmaratonu
i osigganiem zalozonych celéw finansowych, jak réwniez
dotyczacych bezpieczenstwa fizycznego uczestnikdw bie-
gu (wtargniecie osoby postronnej na trase biegu), ochrona
danych (cyberatak, ujawnienie danych osobowych) oraz
organizacji (startu, mety, odbioru pakietéw startowych).

Lista czynnikdéw ryzyka, stanowigca efekt prezento-
wanego badania, powinna by¢ wykorzystywana jako
baza wobec ukierunkowania dodatkowych zabezpieczen
obnizajacych ryzyko organizacji imprez sportowych do
poziomu akceptowalnego. Dla podejmowania celowych
decyzji zwiazanych z organizacja imprezy zasadne jest
uwzglednienie czynnikéw najbardziej prawdopodobnych,
jak réwniez o najwiekszym wplywie (skutku).

Podsumowanie

Z arzagdzanie ryzykiem jest wskazywane przez wielu
autordw jako kluczowy element zarzadzania projektami.
Autorzy poswiecili szczeg6lng uwage szacowaniu ryzyka w or-
ganizacji potmaratonéw oraz okreslili kierunkowe dziatania

Kod Czynnik ryzyka Srednia S?ad:::::::fe
6.1. Nieatrakcyjny pakiet startowy 4,94 1,54
8.1. Nieprzychylne informacje medialne o zasiegu ogélnokrajowym 4,87 1,74
4.4. Brak mozliwosci odbierania pakietéw startowych w dniu zawodow 4,77 1,99
5.13. | Brak zaangazowania wolontariuszy 4,69 0,99
5.5. Niewla$ciwa organizacja startu - ttok po rozpoczeciu biegu 4,68 1,05
3.5. Kradziez danych osobowych 4,64 1,39
8.5. | Zbyt mata liczba uczestnikow (zbyt male zainteresowanie) 4,57 1,79
4.7. Zbyt waska trasa biegowa; przewezenia 4,53 1,57
5.1. Bledne oznaczenie trasy biegowej 4,44 1,74
5.12. | Zbyt mala liczba wolontariuszy 4,43 1,45
1.1. Powazne incydenty na trasie 4,33 1,14
7.3. Niedostateczna ilo$¢ wody w ramach punktéw regeneracji 4,32 1,72
1.2. Wtargniecie osoby postronnej na trase biegowa 4,29 1,21
4.2. Z}a organizacja przechowalni rzeczy 4,17 0,92
8.6. Konkurencyjna impreza lokalna 4,16 2,36
L.5. Atak terrorystyczny (wybuch, strzelanina, taranowanie samochodem) 4,15 1,89
1.7. Niedostateczne zabezpieczenie medyczne 4,13 1,55
7.4. Niedostateczna ilo$¢ napojéw izotonicznych w ramach punktéw regeneracji 3,53 1,03

Zrédto: opracowanie wtasne
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mitygujace ryzyka o charakterze istotnym. Analiza literatury
potwierdzila znaczenie zarzadzania ryzykiem w zarzadzaniu
projektami (Glodzinski, 2014, s. 35-38; Grzeszczyk, 2016,
s. 97-99), w tym takze projektami sportowymi (Leopkey,
Parent, 2009a; Linton, Valentin, 2018), a jednocze$nie niedo-
cenianie tego elementu (Moyle i in., 2014, s. 97).

Przedstawione w niniejszej publikacji badania po raz
pierwszy obejmowaly systemowe, metodyczne szacowanie
ryzyka organizacji pélmaratonéw w Polsce i pozwolily na
wypracowanie bazy 75 czynnikéw ryzyka sklasyfikowanych
w 9 kategoriach i uszeregowanie ich wedlug istotnosci dla
organizatorow (uczestnikéw badania). Dokonano szaco-
wania ryzyka z uwzglednieniem skutku oraz prawdopodo-
bienistwa wobec kazdego z czynnikéw ryzyka. Najwigksze
ryzyka to finansowanie imprezy, zagadnienia organizacyjne
(wolontariat, lokalna spoleczno$¢, termin pdétmaratonu)
oraz sila wyzsza; wczesniej postrzegana jako problemy
z pozwoleniem, upal czy porywisty wiatr — dotyczace po-
jedynczych imprez; teraz shuszno$¢ wskazania potwierdza
pandemia COVID-19 oraz formalne zakazy organizacji
imprez sportowych w skali calego $wiata. Badania pozwolily
na pozytywna weryfikacje hipotez badawczych. Eksperci
nie przewidzieli jednak pandemii (czy innego globalnego
czynnika) i zwigzanych z tym zakazéw formalnych i ko-
niecznoéci odwolania imprez sportowych (co nastgpilo
w 2020 r.). Ewentualna organizacja zawodéw wirtualnych
traktowana jest jako namiastka tradycyjnej rywalizacji
i nie jest postrzegana jako dzialanie, ktére moze zastgpié
imprezy w oczekiwanym klasycznym ksztalcie. Organi-
zatorzy podkreslaja takze obawy o zagadnienia ochrony
danych osobowych uczestnikéw (kradziez tozsamosci
wskutek niedostatecznego zabezpieczenia danych), a takze
na warunki startu i na trasie pod katem bezpieczenistwa
oraz komfortu uczestnikéw. Co ciekawe, organizatorzy nie
obawiajg si¢ wypadkéw $miertelnych i kontuzji uczestnikow
czy atakow terrorystycznych. Skoncentrowanie prac wokot
rezultatoéw szacowania ryzyka (kolejnych edycji) daje pod-
stawe do podejmowania najwla$ciwszych decyzji na rzecz
bezpieczenstwa i jakosci imprez sportowych. Kompleksowy
charakter badania pozwala na wykorzystanie zapropono-
wanej metodyki przez kazdego z organizatoréw masowych
imprez biegowych, chociaz specyfika wielu z nich jest inna,
a w szczegdlnosci — kontekst (czynniki wewnetrzne oraz ze-
wnetrzne) jest zmienny, dlatego konieczna jest kazdorazowa
weryfikacja czynnikow ryzyka.
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Identification of Risk Factors
and Risk Assessment in the Project
of Sports Events Organising

Summary

For the last decade we have observed the popularity of
the growth and professionalisation of amateur running
in Poland. The number of running events is increasing.
Moreover, runs must be managed professionally ac-
cording to the project management methodology due
to competition. A relevant literature analysis has con-
firmed the importance of risk management in project
management, including sports projects within which
this aspect is often underestimated.

The paper presents the results of research aimed at
identifying risk factors and estimating the risks associ-
ated with the organisation of half marathons in Poland.
The research presented in this publication for the first
time included systemic, methodical risk estimation for
long-distance runs in Poland and allowed the base of
dozens of risk factors to be developed and grouped.
Risk estimation has been conducted taking into ac-
count the effect and likelihood of each of the risk fac-
tors. The biggest risks are event funding, organisational
issues, and force majeure. Organisers also highlight
concerns about the protection of participants’ personal
data (identity theft due to insufficient data security),
as well as the participation and course-related condi-
tions in the context of participants’ safety and comfort.
Focusing the research on the results of risk estimation
(of subsequent editions) provides the basis for making
the most appropriate decisions for increasing the safe-
ty and quality of sporting events. The comprehensive
nature of the study allows for the use of the proposed
methodology by each of the organisers of mass running
events (and more widely - sports events).
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risk management, risk management in sport, risk factors,
risk mitigation
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