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Wprowadzenie

W   części pierwszej artykułu („Przegląd Organiza-
cji” nr 12/2020) zrekonstruowane zostały poglądy 

znakomitego filozofa Zygmunta Zawirskiego z  zakresu 
psychologii doświadczalnej oraz ich znaczenie dla zasto-
sowań w przemyśle znanych pod nazwą psychotechnika. 
Dzięki zaprezentowaniu się w roli zwolennika psychologii 
doświadczalnej Zawirski objął kierownictwo tworzonej 
we Lwowie pracowni psychotechnicznej i  wyposażał ją 

w  niezbędne pomoce i  przyrządy. Placówki takie były 
uważane za praktyczny przejaw obecności psychologii 
w życiu gospodarczym. Były popierane przez ruch nauko-
wej organizacji. Zwłaszcza środowisko organizatorskie 
skupione wokół Karola Adamieckiego promowało idee 
psychotechniczne. Na II Zjeździe Polskim Naukowej 
Organizacji w  1928 roku w  ramach sprawozdań z  zasto-
sowań nowych koncepcji, metod czy technik w praktyce 
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obradowała samodzielna sekcja z zakresu edukacji i psy-
chotechniki. Jednym z jej uczestników był Zawirski, który 
zrelacjonował prace wykonane w  lwowskiej pracowni 
psychotechnicznej. Równolegle we Lwowie wydana 
została broszura omawiająca te dokonania. W  treści 
jest obszerniejsza niż relacja zamieszczona w  „Przeglą-
dzie Organizacji”, w  dużych fragmentach zawartość się 
jednak pokrywa. Należy zasadnie domniemywać, iż jej 
współautorem był również Zawirski. Treść obydwu tych 
publikacji będzie przedmiotem omówienia w  niniejszej 
części. Kooperacja Zawirskiego ze środowiskiem orga-
nizatorskim została przerwana z  powodu powołania na 
katedrę filozoficzną w Uniwersytecie Poznańskim. Także 
tam położył pewne zasługi wzmacniające środowisko psy-
chologów pracy. Niemniej w środowisku uniwersyteckim 
powstały dla Zawirskiego sprzyjające warunki do głównej 
pracy badawczej, jaką była filozofia nauki i temu powoła-
niu się w pełni oddał. Dokonania w tym zakresie także zo-
stały przypomniane w niniejszym artykule, gdyż ich treści 
związane na przykład ze studium o ewolucji pojęcia czasu, 
o metodzie nauk empirycznych czy zastosowaniach logiki 
w  tychże naukach mogą wciąż stanowić zarówno inspi-
rację, jak i  wskazówkę metodyczną prowadzonych dziś 
badań. 

Lwowska poradnia zawodowa — jej 
działalność i wyposażenie 

Z godnie z  powszechnym trendem, w  wielu miastach 
Polski w latach 20. XX wieku rozwinął się ruch porad-

nictwa zawodowego (J.W., 1926, s. 65). Placówki związane 
były z gałęzią przemysłu, jak np. koleje, częściej powsta-
wały jako jednostki miejskie lub organizacje społeczne. 
Także poradnia lwowska powstała z myślą o wspieraniu 
gospodarki miasta i  regionu, posiadając –  podobnie jak 
w Warszawie – status wpisany w jak najlepszy sposób wy-
korzystania zasobu ludzkiego. W wyniku wspomnianych 
wystąpień z  inicjatywy prof. inż. Edwarda T. Geislera 
doszło do zawiązania Stowarzyszenia „Instytut Badań 
Psychotechnicznych we Lwowie”, którego członkami były 
m.in. następujące instytucje: Politechnika, Izba Han-
dlowo-Przemysłowa, Dyrekcja Okręgowa PKP, Związek 
Przemysłowców, Kuratorium szkolne. Szczupłego lokalu 
udzieliła Izba Handlowo-Przemysłowa w  podległym 
jej gmachu Instytutu Technologicznego. W  listopadzie 
1925 roku odbyły się wybory: przewodniczącym Stowa-
rzyszenia został dyrektor lwowskiej Dyrekcji PKP inż. 
Prachtl-Morawiński, w  skład zarządu weszli: prof. E.T. 
Geisler z Politechniki, inż. S. Tatarczuch – dyr. Instytutu 
Technologicznego oraz dr Z. Zawirski – docent Politech-
niki (Psychotechnika w  Polsce, 1926, s.  163–164). Od sa-
mego początku w planach było utworzenie laboratorium 
psychotechnicznego. Dotacji udzieliło Tow. Tramwajów 
Miejskich (J.W., 1926, s. 65). Sprawa się przewlekała. 

Zaistniała możliwość pozyskania dotacji na kształcenie 
zawodowe ze strony Ministerstwa Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Powszechnego. Zaszła konieczność zmiany 
nazwy Stowarzyszenia na „Patronat nad Młodzieżą Rę-
kodzielniczą” (Poradnia zawodowa …, 1928, s.  31). Po 

otrzymaniu trzech zasiłków w  marcu 1927 roku „Porad-
nia Zawodowa Patronatu nad Młodzieżą Rękodzielniczą” 
została założona. W sierpniu jej kierownictwo objął Zyg-
munt Zawirski. Na dobre swą działalność rozwinęła od 
stycznia 1928 roku, z chwilą uzyskania większego lokalu 
w siedzibie Instytutu Technologicznego. O jej kierunkach 
pracy i  wyposażeniu Zawirski referował na II Zjeździe 
Polskim Naukowej Organizacji, który się odbył w dniach 
4–6  maja 1928 roku w  Warszawie1. Wystąpienie miało 
miejsce w  sekcji 3a poświęconej psychologii, fizjologii 
i higienie pracy. Warto uzupełnić, iż już w dniu 14 stycz-
nia 1928 roku Zawirski promował na forum sekcji psy-
chologicznej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we 
Lwowie założoną dopiero co pracownię psychotechnicz-
ną (Twardowski, 2002, cz. 2, s. 7), zaś uroczyste zwiedza-
nie wraz z  licznymi przemówieniami kładącymi „nacisk 
na konieczność psychologicznego znawstwa w sprawach 
psychotechniki” (Twardowski, 2002, cz. 2, s.  26) miało 
miejsce po warszawskim Zjeździe – 17 maja tegoż roku. 
W  efekcie tych wszystkich aktywności nakładem porad-
ni ukazała się broszura Poradnia zawodowa Patronatu 
nad Młodzieżą Rękodzielniczą we Lwowie, zawierająca 
obszerne fragmenty artykułu Zawirskiego z  1926 roku, 
dopracowaną treść wystąpienia zjazdowego z maja 1928 
roku na temat metod i  wyposażenia lwowskiej poradni 
oraz krótką kronikę jej powstania. W przygotowaniu tego 
opracowania mógł uczestniczyć Zawirski, ale być może 
ostateczna redakcja –  ze względu na przenosiny Zawir-
skiego do Poznania – została przeprowadzona przez inną 
osobę i publikacja posiada charakter anonimowy. 

Początkowy rozwój poradni –  w  miesiącach jej kiero-
wania przez Zawirskiego –  szedł w  dwóch kierunkach: 
przeprowadzania badań nad uzdolnioną młodzieżą 
rękodzielniczą oraz nad uzdolnieniami kierowców po-
jazdów mechanicznych, głównie szoferów i motorniczych 
tramwajów miejskich. Kierunek pierwszy –  od samych 
początków rozwinięty –  zorientowany był na badanie 
predyspozycji do uprawiania zawodów związanych 
z  przemysłem metalowym, jak elektrotechników, mon-
terów, odlewników, tokarzy itp. Do zaspokajania tych 
potrzeb głównie nastawiała się poradnia, kompletując 
oprzyrządowanie, przystępując od razu do badań uczest-
ników kursów zawodowych w  tych zawodach. Za wzór 
przyjęte zostało laboratorium psychotechniczne prof. 
W. Moedego w  Charlottenburgu, istniejące już od 1918 
roku, specjalizujące się w  badaniach nad pracownikami 
przemysłu metalowego. W  kwestii wyposażenia w  przy-
rządy korzystano z doświadczeń najstarszego na ziemiach 
polskich laboratorium założonego jeszcze w czasie wojny 
Towarzystwa „Patronatu nad Polską Młodzieżą Rzemieśl-
niczą i Przemysłową w Warszawie” i prowadzonego przez 
inż. Wacława Hauszylda (1876–1952) (Adamiecki, 1929, 
s. 160). Poradnia kierowana przez Hauszylda szczególnie 
intensywnie rozwinęła swoją działalność z  chwilą pozy-
skania nowej siedziby w połowie lat 20. XX wieku w ka-
mienicy przy ul. Mokotowskiej 51/53, w  której mieścił 
się także Instytut Naukowej Organizacji. Należała ona do 
najlepiej zorganizowanych pracowni psychotechnicznych 
w Europie (Poradnia zawodowa …, 1928, s. 7). 
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Badanie kandydata odbywało się trójetapowo (Zawir-
ski, 1930, s. 285): 1. Wywiad, 2. Egzamin piśmienno-rysun-
kowy zbiorowy, 3. Badanie indywidualne na przyrządach2. 
Podczas wywiadu zbierano ogólne informacje o kandyda-
cie: jaką szkołę ukończył lub dlaczego przerwał naukę, ja-
kie osiągał wyniki, jaki przedmiot go najbardziej pociągał, 
jaki zawód budzi największe zainteresowanie i dlaczego. 
Nadto notowano ogólne wrażenie, jakie sprawiał dany 
kandydat. Egzamin pisemny miał formę testu drukowa-
nego. Określano nim ogólną inteligencję kandydata, jak 
też jego uzdolnienia w  kierunku myślenia technicznego. 
Badano pamięć, wyobraźnię, zdolności intelektualne, 
kombinacyjne, techniczne i  rysunkowe. W  badaniu 
pamięci oddzielną uwagę poświęcano zapamiętywaniu 
wyrazów i liczb, osobną – pamięci kształtów. Tę pierwszą 
badano znanym sposobem odczytywania szeregu wyra-
zów (jednozgłoskowych) lub liczb (kilkucyfrowych), po-
lecając zanotowanie po odczycie zapamiętanych wyrazów 
lub liczb. Do pamięci kształtów wykorzystywano tablice 
Aleksandra Bernsteina (1870–1922). Wyobraźnię okre-
ślano testem Michela-Juliena Masselona (1844–1917), 
uwagę – zmodyfikowanym testem Benjamina Bourdona 
(1860–1943), w którym figurki geometryczne zastąpiły li-
tery. Inteligencję badano testem Ebbinghausa oraz testem 
analogii. Zmysł techniczny – jednym z testów prof. Fritza 
Giese (1890–1935) z dzieła Handbuch psychotechnischer 
Eignungsprüfungen (Halle, 1925), a zdolności rysunkowe 
oceniano zadaniem narysowania przekroju prostego mo-
delu (na przykład rury z nasadzonym kołnierzem). 

Najbardziej rozbudowaną częścią było badanie indy-
widualne na przyrządach, które zmierzało do określenia 
zdolności zmysłowych, sprawności ruchowej oraz wy-
konania prostych czynności wchodzących w  skład przy-
szłego zawodu. Do wymagań odpowiednio dostosowany 
był formularz. Skupiano się na grupie kandydatów na 
metalowców. W badaniu wzroku – by określić potrzebną 
w zawodzie zdolność mierzenia „na oko” – posługiwano się 
optometrem. Do wykonania było: przepołowienie odcinka, 
nastawienie dwóch odcinków w jedną prostą, podział koła. 
Nadto w pracowni był przyrząd do oceny kątów. Zmysł do-
tyku badano na dwa sposoby: zestawem płytek metalowych 
o różnej powierzchni, które należało ułożyć według stopnia 
narastającej gładkości –  bez użycia wzroku; przyrządem 
z  walcem metalowym, wewnątrz którego wzdłuż wspól-
nej osi przesuwał się drugi walec. Posługując się jedynie 
palcami, należało ustawić walce tak, by tworzyły wspólną 
płaszczyznę. Do badania zmysłu mięśniowo-ruchowego 
stosowane były przyrządy mierzące czucie oporu. 

Badanie sprawności motorycznej obejmowało zręcz-
ność, precyzję i  pewność ruchów oraz wytrzymałość 
w pracy i szybkość znużenia się. W tym względzie lwow-
ska pracownia postępowała śladem wypracowanym 
w  poradni warszawskiej Wacława Hauszylda. Zręczność 
ruchów stwierdzano poprzez nakładanie krążków meta-
lowych na tzw. widelec; pewność ruchów oceniano młot-
kiem celowniczym, precyzję – ruchomym kowadłem. Do 
badania pracy mięśniowej służył wspomniany w  części 
poświęconej psychologii eksperymentalnej ergograf po-
mysłu Mossa. Ponadto zdolność koncentrowania uwagi 

określano z  wykorzystaniem przyrządu Piorkowskiego, 
szybkość spostrzeżeń –  tachistoskopem, czas reakcji 

–  przyrządem Moedego w  połączeniu z  chronoskopem 
Matthäusa Hippa (1813–1893, zegarmistrz, wynalazca), 
wyobraźnię przestrzenną – sześcianem o ruchomych kra-
wędziach, także w  formie ćwiczeń wykonywano proste 
czynności, jak np. gięcie drutu. Wszystkie te przyrządy, 
a  także nowsze, o które pracownia została wzbogacona3, 
zaprezentowane są  w  broszurze jej poświęconej (Porad-
nia zawodowa …, 1928, s. 16–21). 

 Drugi kierunek lwowskiej poradni – badanie uzdolnień 
kandydatów na szoferów i  motorniczych –  nie miał tylu 
wzorców do naśladowania jak w  przypadku pracowni 
rzemieślniczych. Tak więc, by działać, poradnia zmuszona 
została do większej samodzielności metodycznej i  wypo-
sażeniowej. Badanie psychotechniczne kandydatów na 
kierowców wozów mechanicznych składało się z  dwóch 
części: analitycznej i syntetycznej, to jest za pomocą urzą-
dzenia, będącego wszechstronną imitacją warunków wy-
konywania przyszłego zawodu. Badanie analityczne skła-
dało się z następujących punktów (Zawirski, 1930, s. 286): 
1) siła wzroku, 2) dokładność spostrzegania, 3) adaptacja 
wzroku na zmianę światła, 4) wrażliwość na barwy, 5) oce-
na odległości, 6) orientacja w przestrzeni, 7) eksperyment 
komplikacyjny obejmujący współpracę wzroku i  słuchu, 
8) ocena szybkości współpracy wzroku i  ręki, 9) podziel-
ność uwagi, 10) koncentracja uwagi, 11) koordynacja ru-
chów, 12) szybkość reakcji, 13) orientacja w prędkościach 
względnych, 14) pewność kierowania pojazdem, 15) roze-
znanie techniczne, 16) badanie inteligencji. Część z  tych 
punktów było zbieżnych z  programem badań młodzieży 
rękodzielniczej, np. czas reakcji czy skupienie uwagi, dla-
tego w  sprawozdawczo-programowej relacji Zawirski 
omówił punkty stricte odnoszące się do wykrywania pre-
dyspozycji szoferskich. 

 Do badania pewności kierowcy posługiwano się apara-
tem Otto Klemma (1884–1939, prof. psychologii stosowa-
nej Uniwersytetu w Lipsku), który symulował prowadzenie 
pojazdu po  jezdni z  przeszkodami z  uwzględnieniem 
zmiany prędkości. Należało je omijać. Odnotowywano 
każdą najechaną przeszkodę. Także badanie spostrzegaw-
czości odbywało się na tym aparacie. Szereg kuleczek spada 
w nim z pewnej wysokości, a badany ma powiedzieć, ile 
ich spadło i  w  jakim w  przybliżeniu miejscu się znalazły 
(Poradnia zawodowa …, 1928, s. 24–25). Z przyrządu Al-
freda Lehmanna (1858–1921) korzystano przy badaniu 
właściwej szybkości reakcji oraz podczas eksperymentu 
komplikacyjnego. Przyrząd posiadał tarczę z  podziałką 
od 1 do 100 ze wskazówką, którą należało zatrzymać – za 
pomocą klucza –  na wskazanej kresce podziałki. Badany 
musiał właściwie ocenić szybkość przesuwanej wskazówki, 
w  przeciwnym razie zatrzymał ją wcześniej albo później. 
W eksperymencie natomiast z ruchem wskazówki skorelo-
wane jest uderzenie młotka. Zatrzymanie wskazówki miało 
nastąpić z chwilą usłyszenia uderzenia. 

Ocena przestrzenna i ocena prędkości względnych prze-
prowadzana była na przyrządzie własnej konstrukcji według 
pomysłu prof. inż. Edwarda T. Geislera (Poradnia zawodo-
wa …, 1928, s. 25). Urządzenie wykonane zostało w poradni.  
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Badany posługuje się wałkiem imitującym auto. Ma za 
zadanie przejechać przez rozchyloną w pewnej odległości 
bramkę. Jeśli bramka stoi nieruchomo, badanie jest trak-
towane jako ocena w orientacji przestrzennej; jeśli bramka 
jest ruchoma, wynik uważany jest za ocenę orientowania 
się w  prędkościach względnych –  prędkości wałka i  roz-
chylania się bramki. Także badanie adaptacji wzroku 
przeprowadzano w oparciu o przyrząd własnej konstrukcji 
inż. Leona Rudawskiego. W szczególności skupiano się na 
badaniu zdolności widzenia przy nagłej zmianie jasności, 
co z zawodzie szofera było uważane jako czynnik pierwszo-
rzędnej wagi. 

Badanie syntetyczne przeznaczone dla już wyszkolo-
nych kierowców prowadzono z wykorzystaniem przyrządu 
Pautzego z berlińskiej firmy o tej samej nazwie. Poradnia 
lwowska nie kryła dumy z jego posiadania; były dwa takie 
w  Polsce –  drugi w  pracowni Ministerstwa Komunikacji 
w  Warszawie, prowadzonej przez inż. Jana Wojciechow-
skiego (1871–1938), przy czym egzemplarz lwowski był 
nowszej generacji (Poradnia zawodowa …, 1928, s. 26–27). 
Przyrząd składał się z trzech części: imitacji wozu natural-
nej wielkości, z  siedzeniem, kierownicą, hamulcem noż-
nym i ręcznym, sprzęgłem, pedałem gazu, dźwignią zmiany 
biegów, a nawet z małym urządzeniem naśladującym szmer 
ruchu pojazdu, zainstalowanym w  miejscu wskaźnika 
poziomu oleju. Przed badanym położony był biały ekran, 
nieco nachylony w stronę kierowcy, ukazujący obraz ulicy 
z  rozmaitymi przeszkodami, nieruchomymi i  ruchomy-
mi. Poza ekranem była główna część przyrządu: motor 
poruszający obraz ulicy i  osiem liczników pokazujących 
popełnione błędy przez osobę badaną. Nad tym zestawem 
był reflektor lampowy ze zwierciadłem, rzucający na ekran 
obraz ulicy, który badany wprawia w ruch. Na obrazie wi-
dzi siebie w  postaci zacienionego znaku, który musi pro-
wadzić w  zmieniającej się w  symulowanym obrazie ulicy. 
Nadto, oprócz liczników notujących błędy, była też trąbka 
odzywająca się z każdym popełnionym błędem. 

Ostatnim etapem badań psychotechnicznych było po-
danie oceny wyników. Nie było to zadanie proste. W  po-
czątkowych miesiącach działania lwowskiej poradni ujaw-
niano jedynie wyniki pomiarów bez silenia się na ocenę. 
W  końcu przyjęto rozwiązanie genewskiego psychologa 
Edouarda Claparéde (1873–1940), stosowane w  większo-
ści psychotechnicznych poradni w  Europie, także w  pla-
cówkach warszawskich. Wyniki pomiarów podawane były 
w percentylach. Percentylę obliczano wg wzoru (Zawirski, 
1930, s. 287):

r = 1 + 

gdzie r oznacza miejsce w  szeregu, p –  percentylę, a  n 
–  liczba przebadanych osób. Dla przykładu, jeśli badana 
osoba uzyska percentylę 90, oznacza to, iż na 100 osób 10 
wykonuje dane zadanie lepiej, a 89 – gorzej. Nie ma, oczy-
wiście, konieczności przebadania dokładnie 100 osób dla 
ustalenia percentyli. Może ich być więcej lub mniej, i  to 
najróżniejszej proweniencji. Uważano, że im bardziej bę-
dzie zróżnicowana społecznie populacja badanych, tym 
lepiej poznawczo. 

Wprowadzenie jednego miernika dla różnych zdolno-
ści było przejawem dążeń porównawczych, współmier-
ności i obiektywizmu. Od wyniku uzyskanego w percen-
tylach można było przejść do oceny słownej. W  ślad za 
propozycją prof. Hansa Ruppa (1880–1954), psychologa 
z  Uniwersytetu Berlińskiego, a  w  Polsce rekomendowa-
nej przez inż. Jana Wojciechowskiego, stosowano skalę 
pięciostopniową: bardzo słaby –  percentyle poniżej 10; 
słaby –  od 10 do 30; stopień średni zwany przeciętnym 

– obejmujący grupę największą od 30 do 70; dobry – od 
70 do 90 i  bardzo dobry –  powyżej 90 (Zawirski, 1930, 
s.  287). Nadto w  lwowskiej poradni wychodzono z  za-
łożenia –  podzielanego ówcześnie przez większość psy-
chotechników –  iż nie wszystkie zdolności nieobojętne 
dla danego zawodu są równej wagi. Dlatego w grupie tej 
wprowadzono podział na zdolności niezbędne, pełniące 
rolę dominującą w wykonywaniu zawodu oraz pożądane, 
wskazane, by je posiadać. Autorzy lwowscy kierowali się 
w tym podziale ustaleniami Theodora Erismanna i Mar-
thy Moers (1877–1966), którzy w  analizie zawodów wy-
różniali zdolności obojętne, pożądane i  niezbędne. Idąc 
dalej w  ustalaniu przedziału ocen, przyjęto, by badany 
kandydat w  zdolnościach pożądanych nie osiągał mniej 
niż ocenę przeciętną. Minimalna percentyla powinna 
więc wynosić 30, natomiast w zdolności dla danej czynno-
ści niezbędnej powinna figurować percentyla co najmniej 
70. „Jednostka bowiem, poświęcająca się pewnemu zawo-
dowi powinna przecież w zdolności dla jej fachu decydu-
jącej wyróżniać się ponad poziom przeciętny” (Zawirski, 
1930, s. 288). W praktyce powinno to być więcej niż 70. 
Istniały jednak obawy, że warunek ten może być za zbyt 
wygórowany, tym bardziej, że były głosy krytykujące do-
tychczasowe efekty psychotechniki. 

Problem wiarygodności badań psychotechnicznych 
nurtował wszystkie środowiska, tak w kraju, jak i za gra-
nicą. W  szczególności zarzucano im powierzchowność 
w  ich przeprowadzaniu. Z  tego jednak powodu nie po-
winno się żądać zaprzestania badań, tylko ich pogłębienia 
oraz oparcia na naukowych podstawach. Za przykład 
stawiano sytuację w  Niemczech, gdzie obok już istnieją-
cych centrów wydających własne czasopisma „Zeitschrift 
für angewandte Psychologie” Williama Sterna i  Otto 
Lipmanna (1880–1933) oraz „Industrielle Psychotechnik” 
Walthera Moede, od 1925 roku zaczął ukazywać się nowy 
tytuł „Psychotechnische Zeitschrift”, redagowany przez 
Hansa Ruppa. Wszystkie one przynosiły relację z  badań 
i  dyskutowały wyniki osiągane w  poszczególnych ośrod-
kach i pracowniach, będąc zarazem platformą współpracy 
teoretyków z  praktykami. „Psychotechnika była począt-
kowo zbyt lekko traktowana – pisał ten ostatni. Tymcza-
sem problemy są tu o wiele trudniejsze i bardziej zawiłe, 
niż niektórzy sądzili” (Poradnia zawodowa …, 1928, s. 30). 
Podstawy psychotechniki wymagają ponownych ugrun-
towań naukowych. Tym tropem poszło też środowisko 
polskie, zawiązując w  Warszawie Polskie Towarzystwo 
Psychotechniczne z prof. Józefą Joteyko (1866–1928) na 
czele. Za naukowe uzasadnienie można uznać jej artykuł 
Wybór zawodu jako problemat psychotechniki („Rocznik 
Pedagogiczny”, 1928). W  1927 roku ukazał się pierwszy 
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numer kwartalnika „Psychotechnika” poświęcony spra-
wom poradnictwa i doboru zawodowego. Warto przypo-
mnieć, iż od połowy tego roku „Psychotechnika” wchło-
nęła za porozumieniem obydwu wydawców „Przegląd 
Fizjologii i Psychologii Pracy”, organ Instytutu Naukowej 
Organizacji, którego pierwszy numer także ukazał się 
w styczniu-lutym 1927 roku. 

Podejście Zawirskiego do problematyki psycholo-
gicznej ewoluowało. Wszak w otoczeniu Twardowskiego 
uprawiana była psychologia opisowa, której on sam był 
zwolennikiem. Jej początki sięgają Franza Brentano 
(1838–1917), z którego szkoły wywodził się Twardowski. 
Podobne podejście do psychologii wykazywał Stumpf, 
którego wykłady i ćwiczenia cenił sobie Zawirski podczas 
stażu w Berlinie. Tego typu podręcznikiem był przetłuma-
czony przez Zawirskiego Zarys psychologii Aloisa Hoeflera, 
także filozofa z kręgu F. Brentana. Poglądy przedstawicieli 
tej orientacji na eksperymentalny i  ekstraspekcyjny spo-
sób uprawiania psychologii były sceptyczne. Stąd pewne 
zdziwienie z powodu akceptacji przez Zawirskiego takie-
go kierunku psychologii stosowanej. Ale zdziwienie nie 
mogło być całkowite. Wszak nawet najbardziej znaczący 
w zakresie psychologii uczeń Twardowskiego Władysław 
Witwicki (1878–1948), zarazem zdecydowany przeciwnik 
psychologii opartej na testach, dopuszczał i popierał roz-
wój psychotechniki. Byle nie była to „mania testowania” 
uprawiana bez należytego przygotowania, która zastąpiła 
modne niedawno „wirujące stoliki” (Rzepa, 1998, s. 172–
173). Poza tym Zawirski był zbyt silną osobowością, by 
ulegać wpływom, jeśli był do czegoś przekonany. A może 
też decydowały prozaiczne względy egzystencji material-
nej? Pewnie kiedyś jeszcze o tym się dowiemy. 

Działalność Zygmunta Zawirskiego 
po roku 1928 roku

W  1928 roku nastąpiło jednak zerwanie bliskich związ-
ków Zawirskiego z  psychotechnicznym ośrodkiem 

we Lwowie. Jego wkład, sprawozdawczy z  naukowego 
punktu widzenia, ale też konstruktywny w  aspekcie or-
ganizacji wyposażenia pracowni, nie został zapomniany. 
W  podsumowaniu dokonań ruchu naukowej organizacji 
w  Polsce autorstwa Karola Adamieckiego (1866–1933) 
zasługi Zawirskiego zostały zauważone (Adamiecki, 1929, 
s. 161). Polski współtwórca naukowej organizacji przy oka-
zji wyraził radość z  szerokiej fali współpracy inżynierów 
i  psychologów dla rozwoju psychotechniki i  w  ogóle na-
ukowego zarządzania. Nie wiadomo, jak by się dalsze losy 
Zawirskiego w  roli psychologa potoczyły, gdyby nie poja-
wienie się długo wyczekiwanej okazji na własną katedrę 
uniwersytecką. Czas był najwyższy ku temu. Nadchodził 
etap poznański w jego biografii i opuszczenie Lwowa po 25 
latach, obejmujących studia, pracę nauczycielską, promo-
cje naukowe i nauczanie akademickie, który przecież był 
znaczącym w biografii Zawirskiego przełomem. 

Raz jeszcze trzeba podkreślić, że Zawirski był przede 
wszystkim filozofem, czemu dawał wyraz także w  latach 
jego zbliżenia do psychotechniki. Bez wsparcia instytu-
cjonalnego, z  niezwykłą determinacją prowadził swoje 

dociekania, których efektem są  publikacje o  znaczącym 
ładunku filozoficznego nowatorstwa. Kontynuował trudne 
projekty aksjomatyzacji teorii empirycznych, tym razem 
były to Próby aksjomatyzacji fizyki i  ich znaczenie („Prze-
gląd Filozoficzny”, 1927,  r. 30), do których to zabiegów 
przywiązywał dużą wagę. W tym okresie złożył do druku 
wcześniej powstałą i  długo przerabianą rozprawę Wiecz-
ne powroty światów. Badania historyczno-krytyczne nad 
doktryną wiecznego powrotu („Kwartalnik Filozoficzny”, 
1927–1928, t. V-VI). Ta wyglądająca na fantazję filozoficz-
na teoria ujęta w  świetle nowszych osiągnięć naukowych 
nie pozostaje według Zawirskiego do końca bez szans, 
jakkolwiek większość filozofów przyrodoznawstwa wypo-
wiadała się przeciw niej (Gawecki, 1948, s. 439–440). Za to 
historyczna rekonstrukcja zagadnienia była świadectwem 
perfekcyjnego opanowania dziejów filozofii, co było zresz-
tą cechą wyróżniającą wszystkich reprezentantów szkoły 
spod znaku Kazimierza Twardowskiego. Natomiast pro-
gramowo, z nielicznymi tylko wyjątkami, nie podejmowali 
systematycznych studiów ani wykładów z tego zakresu. 

Zawirski był aktywnym członkiem Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego (PTF) we Lwowie. W 1926 roku został 
wybrany wiceprezesem. Na forum PTF wygłaszał odczyty 
ściśle powiązane z równolegle przygotowywanymi publika-
cjami. Były też niepowodzenia. W 1926 roku nie otrzymał 
poparcia w  konkursie na obsadę III Katedry Filozofii na 
UJK (wygrał prof. K. Ajdukiewicz). W 1926 roku powrócił 
do VII Gimnazjum im. Tadeusza Kościuszki, odchodząc 
z Seminarium Nauczycielskiego, gdzie był zatrudniony od 
1923 roku (Archiwum UAM, sygn. 15/611/32A). W 1928 
roku przyjął semestralny wykład z  psychologii dla medy-
ków na Wydziale Medycznym UJK. Okres lwowski w życiu 
Zawirskiego dobiegał końca. 

Z dniem 1 października 1928 roku przeszedł w Pozna-
niu na emeryturę prof. Władysław Mieczysław Kozłowski 
(1858–1935), pozostawiając vacat w  Katedrze Historii 
i  Metodologii Nauk Humanistycznych i  Przyrodniczych. 
W  jego miejsce decyzją ministerialną przeniesiony został 
Zawirski, początkowo w  charakterze zastępcy profesora. 
Uniwersytet ogłosił konkurs na kierownika Katedry. Po za-
sięgnięciu środowiskowej opinii u profesorów: Władysława 
Heinricha (Kraków), Kazimierza Twardowskiego (Lwów), 
Tadeusza Czeżowskiego (Wilno), Jana Łukasiewicza 
(Warszawa), Kazimierza Ajdukiewicza (Lwów) i  Witołda 
Rubczyńskiego (Kraków) –  Zawirski został jednogłośnie 
wskazany (Archiwum UAM, sygn. 152/32). Jednocześnie 
Katedra została przeniesiona na Wydział Matematyczno-

-Przyrodniczy UP i  oddana Zawirskiemu, który kierował 
nią od 1929 roku jako profesor nadzwyczajny, a od 1935 
roku – zwyczajny. Uzyskał stanowisko odpowiadające jego 
możliwościom i kompetencjom. 

W  okresie poznańskim kontynuował jeszcze swoje 
związki z  dziedziną psychologii. Sporządził obszerne 
omówienie debiutanckiego dzieła znanego później autora 
Alberta Burlouda (1888–1954): La Pensée conceptuelle. 
Essai de Psychologie générale (Alcan, Paris 1927), za-
mieszczone w „Kwartalniku Filozoficznym” (r. VII, 1929). 
Przetłumaczył z  rękopisów dwie prace genewskiego pro-
fesora Léona Walthera (1889–1963) Psychologia pracy 
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(technopsychologia przemysłowej pracy) („Kwartalnik 
Psychologiczny”, Poznań 1932, t. III, nr  2) oraz Porad-
nictwo zawodowe dla zawodów wolnych i  jego podstawy 
psychologiczne („Kwartalnik Psychologiczny”, Poznań 
1934, t. V, nr 1), poszerzający fragmenty swojego artykułu 
z 1926 roku. Współtłumaczem pierwszej pracy był współ-
pracownik Zawirskiego w  Poznaniu dr Adam Wiegner 
(1889–1967). Na tym związki z psychologią i jej aplikacja-
mi się wyczerpują.

Zgodnie ze swoją programową deklaracją, Zawir-
ski bardzo nasilił logiczno-metodologiczne dociekania, 
w  szczególności prace nad stosunkiem logiki do innych 
nauk. Jeszcze w 1927 roku w Księdze Pamiątkowej ku czci 
prof. Władysława Heinricha (Kraków 1927) opublikował 
Stosunek logiki do matematyki w  świetle badań współczes
nych. Także na II Polskim Zjeździe Filozoficznym w War-
szawie mówił o Stosunku logiki do matematyki („Przegląd 
Filozoficzny” 1928,  r. 31). Przedmiotem szczególnego 
zainteresowania i  dalszych dociekań był metodologiczny 
użytek, jaki można zrobić z  logiki wielowartościowej. Za-
gadnieniu temu były poświęcone publikacje zamieszczane 
m.in. w  „Sprawozdaniach Poznańskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk”, „Pracach Komisji Filozoficznej Poznań-
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk”, paryskim „Revue 
de Métaphysique et de Morale” czy wiedeńskim „Erkent-
nis”. Na VIII Międzynarodowym Kongresie Filozoficznym 
w  Pradze w  1934 roku wygłosił referat Znaczenie logiki 
wielowartościowej dla poznania i jej związek z rachunkiem 
prawdopodobieństwa („Przegląd Filozoficzny” 1934, r. 37). 
W  środowisku warszawskim przedstawił w  1934 roku 
odczyt Filozofia nauk Meyersona („Droga”, 1934,  r. 13, 
nr 6). Cały ten blok dokonań ściśle korespondował z jego 
miejscem w  środowisku naukowym Poznania. W  roku 
akademickim 1935/1936 pełnił tamże godność dziekana 
Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego. Był członkiem 
Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk od 1930 roku, 
udzielając się w pracach jego Komisji Filozoficznej. 

Najbardziej spektakularnym osiągnięciem w tym czasie 
było zdobycie pierwszego miejsca w  konkursie ogłoszo-
nym przez włoskie czasopismo „Scientia” w 1934 roku. Za-
wirski zgłosił rozprawę L’evolution de la Notion du Temps 
i  został laureatem nagrody im. Eugenia Rignano (1870–
1930) ex aequo z fizykiem Giovanni Giorgio (1871–1950). 
Jury, w  składzie którego zasiadali psycholog Pierre Janet, 
filozof Hans Reichenbach (1891–1953) i biolog Emanuel 
Radl (1873–1842), w werdykcie podnosiło jasność analizy, 
umiejętne połączenie krytyki filozoficznej z  nauką ścisłą 
oraz szerokie ujęcie przedmiotu. Napisana po  francusku 
monografia o  pojęciu czasu ukazała się nakładem Pol-
skiej Akademii Umiejętności w wydawnictwie Gebethner 
i  Wolff w  Krakowie w  1936 roku. Obszerne streszczenie 
zamieściły „Scientia” (1934, t. IV) oraz „Kwartalnik Filo-
zoficzny” (1936, t. XII). Rozprawa o ewolucji pojęcia czasu 
uzyskała trwałe miejsce w dorobku polskiej filozofii i przy-
czyniła się do utrwalenia wysokiej pozycji polskiej szkoły 
filozoficznej na arenie międzynarodowej. Jej kompozycję 
i  walory zwięźle podsumował Jan Woleński: „Praca Za-
wirskiego jest obszerną monografią historyczno-krytycz-
ną, jedną z  najgruntowniejszych w  światowej literaturze 

przedmiotu. Część historyczna obejmuje wszystkie waż-
niejsze teorie czasu od Pitagorasa do Heisenberga. W czę-
ści krytycznej rozważane są  aporie czasu formułowane 
w filozofii i fizyce. Zawirski nie wypowiada się stanowczo 
w  żadnej kwestii teoretycznej ale rozważa szczegółowo 
wszystkie ważne kwestie w filozofii czasu, m.in. problemy 
ciągłości, odwracalności i równoczesności. Książka … za-
wiera mnóstwo niezwykle subtelnych uwag dotyczących 
większości spornych problemów filozofii czasu” (Woleń-
ski, 1985, s. 229). W poznańskim okresie Zawirski ogłosił 
także na użytek zagranicznego odbiorcy esej o aktualnych 
tendencjach filozofii w Polsce Les Tendences actuelles de la 
Philosophie polanaise („Revue de Synthese” 10, Paris 1935). 
Będąc w  Poznaniu, utrzymywał stały kontakt listowny 
z prof. Kazimierzem Twardowskim. 

W  listopadzie 1936 roku Senat Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego powołał Zygmunta Zawirskiego na profesora 
zwyczajnego. Na emeryturę przeszedł prof. Tadeusz 
Garbowski (1869–1940). Zawirski ofertę przyjął. Z dniem 
1 stycznia 1937 roku objął Katedrę Filozofii UJ. 14 stycz-
nia tego roku wygłosił wykład inaugurujący swoją pracę 
pod charakterystycznym dla swych dociekań tytułem 
Filozofia a  nauka („Organon”, II, 1938). Brał udział 
w znaczących zjazdach i kongresach. Jeszcze w 1936 roku 
zawitał do Krakowa na III Kongres Filozoficzny w  Pol-
sce z  referatem W  sprawie syntezy naukowej („Przegląd 
Filozoficzny”, 1936 ,  r.  49 skrót), którego treść do dziś 
pozostaje inspirującym wskazaniem. W  tymże roku 
uczestniczył w II Międzynarodowym Kongresie Filozofii 
Naukowej w Kopenhadze (referat: O zastosowaniach lo-
giki wielowartościowej), a  w  1938 roku –  w  IX Między-
narodowym Kongresie Filozoficznym w Paryżu (referat: 
Doniosłość badań logicznych i  semantycznych dla teorii 
fizyki współczesnej, „Przegląd Filozoficzny”, 1938,  r.  41, 
z. 1). Z  Kongresów tych zamieszczał obszerne sprawoz-
dania. Był autorem wspomnień pośmiertnych Władysław 
Mieczysław Kozłowski 1858–1935 („Przegląd Filozoficz-
ny”, 1935,  r.  38) oraz Kazimierz Twardowski 1866–1938 
(Biblioteczka Czasu, Kraków 1938). Na akademii ku czci 
zmarłego prof. Rubczyńskiego wygłosił w dniu 15 listopa-
da 1938 roku przemówienie Prof. Witołd Rubczyński jako 
człowiek i filozof (UJ, Kraków 1939). 

W  1938 roku wygłosił cykl gościnnych wykładów na 
zaproszenie Uniwersytetu w  Bukareszcie. Od 1937 roku 
był członkiem Komisji Filozoficznej Polskiej Akademii 
Umiejętności. Po śmierci w 1938 roku prof. Witołda Rub-
czyńskiego został wybrany przewodniczącym Towarzy-
stwa Filozoficznego w Krakowie. Krótko przed i pierwszy 
rok po wojnie był dziekanem Wydziału Filozoficznego UJ. 
W czasie okupacji intensywnie naukowo pracował, czego 
efektem był powstały w zarysie podręcznik z metodologii 
nauk przyrodniczych5. Prowadził też studia historycz-
ne nad filozofią Orygenesa. Obydwa rękopisy zaginęły. 
Szkicowy artykuł Uwagi o  metodzie nauk empirycznych 
(„Przegląd Filozoficzny”, 1948, r. 44) był przejawem próby 
odtworzenia zaginionego dzieła. 

Po wojnie opublikował przyczynek Geneza i  rozwój 
logiki intuicjonistycznej („Kwartalnik Filozoficzny”, 1946, 
r. XVI, z. 2–4). Odpowiadając na oczekiwania studentów 
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wydał w formie powielaczowej skrypt Logika teoretyczna 
(Koło Filozoficzne Studentów UJ, Kraków 1945). Dnia 
1  grudnia 1945 roku podczas inauguracyjnego po  wo-
jennej przerwie posiedzenia Towarzystwa Filozoficznego 
wygłosił słynny odczyt O  współczesnych kierunkach filo-
zofii (Wiedza-Zawód-Kultura, Kraków 1947), w  którym 
dokonał prezentacji czterech podstawowych szkól filo-
zoficznych obecnych w polskim życiu umysłowym. Były 
to: filozofia naukowa w  polskiej odmianie analitycznej 
oraz logicznego pozytywizmu, materializm dialektyczny, 
filozofia katolicka oraz fenomenologia. Obszerne omó-
wienie koncepcji marksistowskiej (s. 10–22) w stosunku 
do pozostałych kierunków świadczyło o  chęci uprawo-
mocnienia naukowego przesiąkniętej ideologią doktryny 
marksistowskiej. Na niewiele, jak dowiodły nadchodzące 
lata, to się jednak zdało. Marksizm-leninizm-stalinizm 
stał się oficjalną filozofią państwa o nowym ustroju. 

W 1946 roku Wydział Filozoficzny na Uniwersytecie Ja-
giellońskim został podzielony. Zygmunt Zawirski wybrał 
Wydział Matematyczno-Przyrodniczy. W  czerwcu 1947 
roku wystąpiono o  pozostawienie profesora w  służbie 
czynnej mimo osiągnięcia wieku emerytalnego. Jednakże 
nagle w dniu 2 kwietnia 1948 roku w Końskich zmarł. 

Podsumowanie

Z ygmunt Zawirski był znanym i  cenionym przedsta-
wicielem filozofii naukowej w  Polsce. Szczególne 

znaczenie posiadały jego studia nad metodologią nauk 
przyrodniczych umiejętnie powiązane z  rozwojem no-
wych kierunków logiki. Był w tym zakresie autorytetem. 
Na dowód można przytoczyć zapowiadającą taki stan 
rzeczy opinię Kazimierza Twardowskiego, mistrza i men-
tora6, odnotowaną po jednym z jego wystąpień na forum 
lwowskiego Związku Naukowo-Literackiego: „przemó-
wienie uderzało fantastyczną pewnością sprawy i  pew-
nością siebie (Twardowski, 2002, cz. 1, s. 197). Zawirski 
mówił wtedy o filozoficznych aspektach teorii Einsteina. 
Dalszym potwierdzeniem jego kompetencji mogą być 
referaty zgłaszane i przyjmowane w poczet obrad między-
narodowych kongresów filozofii. O  znaczeniu rozpraw 
i przyczynków natury historycznej już była mowa. Zresztą 
cecha ta była wyróżnikiem polskiej filozofii analitycznej. 
Jego metodologiczne stanowiska, jak choćby w  sprawie 
logicznego problemu indukcji7 czy propozycje, np. w za-
kresie syntezy naukowej, zachowują nieprzemijającą dla 
przyszłych adeptów nauki wartość. Jak trafnie zauważył 
Bolesław J. Gawecki (1889–1984), Zygmunt Zawirski „nie 
należał do uczonych dokonujących nagłych odkryć i roz-
wijających oryginalne pomysły w filozofii czy nauce. Był 
natomiast jednym z tych naukowców, bez których nauka 
nie mogłaby żyć i rosnąć. To prawda, że Jego dzieła mają 
przede wszystkim wartość informacyjną i sprawozdawczą, 
pamiętać się jednak godzi, że takie prace są  niezbędne” 
(Gawecki, 1948, s. 443). W dodatku były tworzone z pa-
sją, w  sądach ostrożne, zmierzające do jak najgłębszego 
zrozumienia interpretowanych stanowisk. Taką też war-
tość z  pewnością posiadają jego artykuły z  zakresu psy-
chotechniki. Przez całe życie – ucząc innych – uczył się 

sam. Pozostał po nim cenny dorobek i –  jak zaświadcza 
pozostający z nim w bliskich relacjach B.J. Gawecki – do-
bre wspomnienie. 

Niniejsza publikacja o  dokonaniach Zawirskiego 
w  zakresie psychologii doświadczalnej, mającej w  niej 
ugruntowanie psychotechnice oraz pracach przy tworze-
niu pracowni porady zawodowej, uzupełnia o  pomijany 
dotąd w  istniejących opracowaniach epizod z  jego życia 
i  dorobku. Podjęcie problemu psychotechniki, pozosta-
jącej przecież w  symbiozie z  naukowym zarządzaniem, 
przez autora znaczących publikacji filozoficzno-metodo-
logicznych, a niebawem – bo już w  latach 30. XX wieku 

– cenionego w środowisku europejskim uczonego, z jednej 
strony zaświadcza o atrakcyjności nowych obszarów tych-
że nauk stosowanych, z drugiej dało im poczucie większej 
pewności i dalszy impuls rozwojowy. Powinno się o tych 
zróżnicowanych początkach pamiętać. 

dr hab. Alojzy Czech, prof. uczelni
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
ORCID: 0000-0002-3468-5859
e-mail: aczech@ue.katowice.pl

Przypisy

1)	 O  udziale Zawirskiego w  II Zjeździe informują „Prace II 
Polskiego Zjazdu Naukowej Organizacji”, z. I, „Przegląd Or-
ganizacji” 1928, Nr 8, s. 7; z kolei referat opublikowany zo-
stał w z. XV, zatytułowanym „Psychotechnika i szkolnictwo”, 

„Przegląd Organizacji” 1930, Nr 11. Wskutek niemożności 
wydania oddzielnego ogromnego dorobku Zjazdu postano-
wiono publikować referaty w postaci aneksów do poszczegól-
nych numerów „Przeglądu Organizacji” aż do wyczerpania 
zjazdowego materiału. 

2)	 Większe pracownie, jak na przykład warszawska poradnia 
Hauszylda, posiadały jeszcze dwa dalsze etapy: badania le-
karskie i pomiary antropologiczne (Poradnia zawodowa …, 
1928, s. 10). 

3)	 Publikacja Poradnia zawodowa Patronatu nad Młodzieżą Rę-
kodzielniczą we Lwowie (1928) powstała później niż referat 
Zawirskiego na II Zjazd Polski Naukowej Organizacji w 1928 
roku, ale opublikowana była wcześniej. 

4)	 Ósmy Międzynarodowy Kongres Filozoficzny w Pradze („Kwar-
talnik Filozoficzny”, 1934,  r. XI); Wrażenia z  I  Międzynarodo-
wego Kongresu Filozofii Naukowej („Kwartalnik Filozoficzny”, 
1936,  r. XIII, z. 1; IX Międzynarodowy Kongres Filozoficzny 
w Paryżu („Kwartalnik Filozoficzny”, 1937, r. XIV, z. 4).

5)	 B.J. Gawecki podaje, iż w lecie 1947 roku Zawirski pokazał mu 
niemal gotowy rękopis podręcznika z  metodologii. Wkrótce 
potem podczas podróży pociągiem skradziono Zawirskiemu 
walizkę z obydwoma rękopisami, tym drugim było prawdopo-
dobnie studium z patrystyki (Gawecki, 1948, s. 437). 

6)	 S. Zamecki twierdził, iż w zakresie głównych zainteresowań 
naukowych Zawirski pozostawał pod wpływem Jana Łuka-
siewicza (Zamecki, 1977, s. 25 i 77). 

7)	 Zawirski był zwolennikiem linii Reichenbacha w  sprawie 
problemu indukcji (Woleński, 1997, s. 35).
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Zygmunt Zawirski among Engineers 
and Organisers: Part 2

Summary

In the first part, we have recalled the relation of Zyg-
munt Zawirski to experimental psychology serving as 
the basis for applications in industrial work against the 
background of his growing achievements in the field of 
philosophy of science. The next stage of the philosopher’s 
presence in the environment of technicians was entrust-
ing Zawirski with the role of the organiser and manager of 
a psychotechnical laboratory for young artisans with the 
mission to carry out vocational advice service. Zawirski 
discussed the directions of its operation, as well as the 
techniques and instruments it was equipped with at the 
2nd Polish Congress of Scientific Management in 1928 in 
Warsaw. This study is mainly devoted to reminding this lit-
tle-known fragment from the scientist’s biography. How-
ever, cooperation with the organisational community was 
interrupted by the appointment of Zawirski to the Chair 
of Theory and Methodology of Sciences at the University 
of Poznań. His achievements in the field of philosophy of 
science, applications of modern logic and methodology 
grew significantly then – which was also outlined – but 
there was still room for the continuation of his interest 
in practical psychology by translating literature in this 
field from French. It should also be borne in mind that 
many solutions from the general scientific achievements 
of Zawirski, such as the problem of induction logic or sug-
gestions in the field of scientific synthesis, to this day can 
help adepts to practise science.

Keywords

history of management, Zygmunt Zawirski, philosophy of 
science, psychotechnics, vocational advisory
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