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Wprowadzenie

S zybki rozwéj technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych spowodowat istotne zmiany w kazdym
aspekcie zycia, w tym réwniez w edukacji. Rozwdj e-lear-
ningu zapewnil mozliwos¢ zaspokojenia stale rosnacych
potrzeb nowoczesnej edukacji poprzez utatwianie nauki
bez ograniczen czasowych i przestrzennych (Chen i in.,
2008; Ejdys i in., 2019). Wybuch i gwaltowne rozprze-
strzenianie si¢ pandemii koronawirusa jeszcze bardziej
wyeksponowaly potrzebe ukierunkowania dzialalnosci
czlowieka na technologie ICT. Ograniczenie funkcjono-
wania instytucji edukacyjnych w wielu krajach $wiata
stanowilo bodziec do przyspieszenia proceséw cyfryzacji
edukacji. Wedlug UNESCO (2020), decyzja ta dotkneta
72,4% os6b uczacych sie ze 177 krajéow. Zapewnienie
sprawnego funkcjonowania i efektywnosci ksztalcenia na
odleglos¢ stanowi wyzwanie dla instytucji edukacyjnych
oraz wymaga podjecia bardziej skomplikowanych oraz
czesto odmiennych dziatan niz w przypadku ksztalcenia
stacjonarnego. Niezaleznie od wysitku i zaangazowania
instytucji edukacyjnych w kierunku popularyzacji no-
woczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych,
sukces systemow e-learningowych gtéwnie zalezy od po-
ziomu akceptacji i satysfakeji ostatecznych uzytkownikéw
(Arteaga Sanchez, Duarte Hueros, 2010; Recker, 2016),
stad tez istnieje potrzeba badania uwarunkowan ksztattu-
jacych ich poziom.

Celem badania bylo wskazanie zmiany poziomu ak-
ceptacji systemu e-learningu z perspektywy studentow
szkoly wyzszej w 2021 roku w stosunku do roku 2020.
W zwiazku z powyzszym sformulowano nastepujace
pytania badawcze: Na jakim poziomie studenci oceniaja
funkcjonalnos$¢, tatwosé stosowania oraz satysfakeji z wy-
korzystywania narzedzi e-learningowych? Jakie czynniki
determinuja przyszle intencje w zakresie wykorzystywa-
nia narzedzi e-learningowych przez studentéw? Jaka jest
opinia studentéw na temat warunkdéw wsparcia procesu
e-learningu ze strony Uczelni oraz poziomu przygotowa-
nia nauczycieli do zaje¢ zdalnych?

Przeglad literatury

becnie termin e-learning jest traktowany jako forma
nauczania na odleglo$¢ (Aparicio i in., 2016; Mo-
hammadi, 2015), jak réwniez forma ksztalcenia z wyko-
rzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych,
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bedaca uzupelnieniem tradycyjnych metod nauczania
(OECD, 2020). E-edukacja to dynamiczne i elastyczne
$rodowisko uczenia sig, ktorego celem jest poprawa
jakosci nauczania oraz wspieranie procesu ksztalcenia
przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii, takich
jak: technologie pisania, technologie komunikacyjne,
wizualizacja i przechowywanie danych (Aparicio i in.,
2016). Jednym z zatozen nauczania zdalnego jest réw-
niez interaktywnos¢ miedzy uczestnikami, ktéra mozna
rozpatrywaé na trzech plaszczyznach: prowadzacy-stu-
dent, student-student oraz student-technologia (Singh,
Thurman, 2019). Giéwna zalety ksztalcenia zdalnego
jest przede wszystkim elastycznos¢ i komfort uczenia
sie w dogodnym dla uzytkownika czasie i miejscu dzieki
nieograniczonemu dostgpowi do zasobéw i ustug edu-
kacyjnych. Waznym aspektem jest réwniez mozliwosé
wymiany informacji i komunikacji z uzytkownikami
z réznych zakatkéw Swiata bez koniecznosci obecnosci
w przestrzeni fizycznej, co nie zawsze byloby mozliwe
w przypadku ksztalcenia stacjonarnego (Aparicio i in.,
2016; Mohammadi, 2015). Pomimo znaczgcych zalet,
ksztatcenie w formie e-learningu niesie ze sobg wiele
wyzwan, ktére ostatecznie moga prowadzi¢ do ograni-
czonych lub negatywnych efektéw. Brak bezposredniego
kontaktu oraz dominujaca rola instruktora wpltywa na
ostabienie interakcji miedzy uczestnikami oraz ogra-
niczanie pracy zespolowej (Arkorful, Abaidoo, 2015).
Trudnoscia jest tez utrzymanie motywacji uczestnikéw
kurséw, jak réwniez organizacja czasu oraz dyscypli-
na w trakcie samoksztalcenia (Raspopovic i in., 2016).
W poréwnaniu do ksztalcenia tradycyjnego, e-learning
wymaga zatem wyksztalcenia odmiennych kompeten-
cji spotecznych, organizacyjnych, a takze umiejetnosci
dotyczacych korzystania z nowych technologii zaréwno
wsrdéd nauczycieli, jak i uczestnikéw.

Wraz z rosnaca popularnoscig e-edukacji, w szcze-
golnosci w kontekscie sytuacji pandemicznej, coraz cze-
$ciej przedmiotem podejmowanych badani naukowych
w ostatnim czasie byla analiza i identyfikacja czynnikéw
wplywajacych na akceptacje narzedzi e-learningowych.
W celu okreslenia obecnego i przyszlego poziomu ak-
ceptacji rozwigzan e-learningowych badacze najczesciej
stosowali modele akceptacji technologii (ang. Techno-
logy Acceptance Model - TAM), bazujac na modelu
opracowanym przez FD. Davisa (1985), ktéry zakladat
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nastepujace konstrukty: postrzegana uzytecznosé, po-
strzegana latwo$¢ uzycia, intencje behawioralne oraz
przyszle wykorzystanie analizowanego systemu. Z uwagi
na tematyke artykulu ponizej dokonano przegladu badan
naukowych dotyczacych akceptacji technologii wykorzy-
stywanych w e-learningu z perspektywy studentéw uczel-
ni wyzszych. W przypadku wigkszos$ci analizowanych ba-
dan, bazujac na pierwotnej wersji modelu TAM, autorzy
modyfikowali lub rozbudowywali modele o dodatkowe
konstrukty zaréwno dotyczace cech samych uzytkowni-
kéw, jak i aspektéw technologicznych e-learningu. W wy-
branych modelach uwzgledniono przykltadowo konstrukt
dotyczacy subiektywnych norm, oznaczajacy zachete lub
koniecznos¢ do korzystania z systemu e-learningu przez
uczestnikéw jako wynik wplywu innych waznych oséb
z ich otoczenia (wspélpracownicy, koledzy, kolezanki,
pracodawca) (Agudo-Peregrina i in., 2014; Ching-Ter
iin., 2017; Cicha i in., 2021; Li i in., 2021; Tarhini i in.,
2013) lub wplywu mediéw spotecznosciowych (Troussas
i in., 2021). W ramach opracowanych modeli autorzy
uwzglednili réwniez zgodnos¢ e-ksztalcenia z obecnymi
wartosciami, potrzebami uzytkownikéw oraz prowadzo-
nym stylem Zzycia (Al-Azawei i in., 2017; Baki i in., 2021;
Park, 2009). W tym aspekcie analizowano takze elastycz-
nos¢ organizacji w kontekscie czasu samoksztalcenia
przez studentéw (Jefferson, Arnold, 2009; Lee i in., 2011;
Vladova i in. 2021). Wéréd elementéw modelu wskazy-
wano réwniez konstrukt odnoszacy si¢ do interakeji i ko-
munikacji pomiedzy nauczycielem a studentami podczas
ksztalcenia na odleglos¢ (Pituch, Lee, 2006).

Niektére modele uwzglednialy konstrukty odzwier-
ciedlajace cechy i umiejetnosci uzytkownikéw w zakresie
korzystania z rozwiazan technologicznych w ramach
e-learningu: dotychczasowe doswiadczenie w zakresie
e-learningu, skuteczng obstuge narzedzi ICT (Arteaga San-
chez, Duarte Hueros, 2010), lek i obawy przed komputerem
(Cicha i in., 2021; Sumak i in., 2011). W wielu modelach
pojawialy sie elementy odzwierciedlajace korzysci z nauki
za pomoca narzedzi e-learningowych, takie jak: satysfakcja
z nauki, skutecznos¢ samoksztalcenia, jakos$¢ ksztalcenia
(Al-Azawei i in., 2017; Baki i in. 2021; Li i in., 2021; Mo-
hammadi, 2015; Tarhini i in., 2013), a takze subiektywna
przyjemnos¢ i zadowolenie czy mozliwo$¢ zabawy podczas
korzystania z narzedzi e-learningowych (Al-Azawei i in.,
2017; Bakiiin. 2021; Cichaiin., 2021; Vladova i in., 2021).
Ciekawym elementem jednego z modeli byto zastosowanie
metod gamyfikacji w celu uatrakcyjnienia zajeé e-learnin-
gowych, zwigkszenia zaangazowania uczestnikéw oraz
wzmocnienia pracy grupowej (Troussas i in., 2021).

Na podstawie analizy aktualnych badan naukowych
mozna wyraznie wskazal wzrost zainteresowania tema-
tyka akceptacji systeméw e-learningowych wykorzysty-
wanych w nauce zdalnej w trakcie pandemii (Cicha i in.,
2021; Sukendro i in., 2020). Analizujac poziom akceptacji
narzedzi e-learningowych, autorzy uwzglednili réwniez
izolacje spoleczng jako negatywny aspekt ksztalcenia na
odlegtos¢, co wydaje si¢ szczegdlnie aktualne w kontek-
$cie obecnej sytuacji pandemicznej (Becker i in., 2013;
Vladovaiin., 2021).
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Podsumowujac, kierunki prowadzonych dotychczas
badani dotyczace akceptacji rozwiazan e-learningowych
przez studentéw obejmuja w szczegélnosci badanie relacji
pomiedzy jakoscia systeméw e-learningowych a korzysta-
niem z systeméw i satysfakcja uzytkownikéw oraz ocena
wplywu indywidualnych cech i umiejetnosci studentéw
na pozostale elementy modeli. Na podstawie przegladu
literatury mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowe badania
mialy na celu gléwnie ocene poziomu akceptacji narzedzi
e-learningowych, nie uwzgledniajac jego zmiany w dtuz-
szej perspektywie czasowej. W celu wypelnienia powyz-
szej luki badawczej przeprowadzono dwukrotnie badania
dotyczace wykorzystania narzedzi e-learningowych przez
studentdéw szkoly wyzszej: na poczatku pandemii w roku
2020 oraz po roku nauki zdalnej w roku 2021.

Metoda badawcza i préba badawcza

elami szczegbétowymi zaprojektowanych badan
byta:

1. Ocena postrzeganej tatwosci i funkcjonalnosci sto-

sowania narzedzi e-learningowych.

2. Ocena warunkéw wsparcia procesu e-learningu ze

strony Uczelni.

3. Ocena poziomu przygotowania nauczycieli do zajgé

zdalnych.

4. Ocena wplywu e-learningu na system komunikacji

miedzy uczestnikami procesu nauczania zdalnego.

5. Ocena zmiany nastawienia studentéw oraz ich in-

tencji w zakresie przyszlego korzystania z e-learnin-
gu przez studentéw.

6. Identyfikacja postrzeganych mocnych i stabych

stron e-learningu.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem ustruk-
turyzowanych kwestionariuszy ankiet internetowych za
pomoca techniki CAWI (ang. Computer Assisted Web
Interview). Link do elektronicznego kwestionariusza ba-
dawczego zostal wystany do studentéw poprzez system
USOS. Do oceny stwierdzen zawartych w kwestionariu-
szu zastosowana zostala 7-stopniowa skala Likerta, gdzie
1 oznaczalo zdecydowanie si¢ nie zgadzam z danym
stwierdzeniem, 7 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Respon-
dentami w badaniu byli studenci Politechniki Biatostoc-
kiej. Badania zostaly przeprowadzone w dwdch okresach:

Badanie 1: maj-czerwiec 2020 roku - po 3 miesigcach
zajec zdalnych.

Badanie 2: marzec 2021 roku - po kolejnym pelnym
semestrze nauczania zdalnego.

Liczbe wystanych ankiet oraz zwrotnos¢ ankiet dla
dwdch badan zaprezentowano w tabeli 1.

W badaniu 1 préba badawcza liczyta 982 studentdw.
Kobiety stanowily 47,1% (463 osoby), a mezczyzni
52,9% (519 o0sdb). Z uwagi na charakter badanej grupy
jej struktura pod wzgledem wieku nie byta mocno zréz-
nicowana. Najliczniejsza grupa byty osoby w wieku 18-25
lat, stanowiace 93,4% (917 oséb), kolejng pod wzgledem
liczebnosci grupe stanowily osoby w wieku 26-40 lat.
Udziat tej kategorii w strukturze wyniést 5,4% (53 osoby).
Liczebnosci respondentéw w grupach wiekowych 41-60
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Tabela 1. Dane dotyczace liczby wystanych i wypetnionych ankiet oraz wskaznik zwrotnosci

Wydziat Liczba wystanych ankiet Liczba wypetnionych ankiet Wskaznlk. zwzotnosm
ankiet (%)
Badanie 1 (maj-czerwiec 2020) 6080 982 16,2
Badanie 2 (marzec 2021) 5779 803 13,9

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 2. Srednia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu postrzegana tatwos¢ uzycia

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2
LU1 Latwo uzyskalem/am umiejetnos¢ korzystania z narzedzi e-learningowych 5,44 6,11
LU2 Uzyskalem/am umiejetno$¢ korzystania z narzedzi e-learningowych bez pomocy innych oséb 5,50 6,03
LU3 Korzystanie z e-learningu za pierwszym razem byto tatwe 4,61 5,12
LU4 Korzystanie z narzedzi e-learningowych jest tatwe i intuicyjne 4,87 5,60
LUS Procedury i instrukcje uzytkownikéw korzystania z narzedzi e-learningowych sg jasne i zrozumiate 4,83 5,49
LU6 Latwo bylo mi przyzwyczai¢ si¢ do uczestnictwa w zajeciach prowadzonych w trybie e-learningowym 3,98 4,87
LU7 Potrzebpwalbym/ abym dodatkowych szkolen, aby opanowa¢ umiejetnos¢ obstugiwania narzedzi 217 1,69

e-learningowych
LUs Musialem/am nauczy¢ sie wielu rzeczy, zanim zaczatem/am korzysta¢ z narzedzi do e-learningu 2,25 1,92

Zrédto: opracowanie wtasne

lat oraz powyzej 61 lat stanowily odpowiednio 1,1% (11
0sob) oraz 0,1% (1 osoba).

W badaniu 2 préba badawcza liczyta 803 studentdw.
Wéréd studentéw kobiety stanowily 42,8% (463 osoby),
a mezczyzni 57,2% (459 oséb). Z uwagi na charakter ba-
danej grupy jej struktura pod wzgledem wieku nie byta
mocno réznicowana. Najliczniejszag grupg byly osoby
w wieku 18-25 lat, stanowigce 89,3% (752 0séb), kolejng
pod wzgledem liczebnosci grupe stanowily osoby w wie-
ku 26-40 lat. Udzial tej kategorii w strukturze wynidst
5,2% (44 osoby). Liczebnos¢ respondentéw w grupie wie-
kowej 41-60 lat wyniosta 0,8% (7 0séb). W prébie brak
bylo 0séb w wieku powyzej 60 lat.

Na potrzeby analizy wynikéw badani wykorzystano
wskaznik struktury (czesto$¢ wystepowania), a do pre-
zentacji wynikéw danych jakosciowych zastosowano
narzedzie mapy mysli.

Wyniki badan
Ocena tatwosci uzycia

atwos¢ stosowania e-learningu przejawia si¢ przede

wszystkim w tatwosci, z jaka uzytkownicy z jednej
strony nauczyli sie korzystac z narzedzi (platform), z dru-
giej tatwosci, z jaka przychodzi im korzystaé z narzedzi
e-learningowych. Wartos¢ sredniej arytmetycznej oceny
poszczegdlnych zmiennych, odzwierciedlajacych tatwosé
uzycia (LU), mierzong na 7-stopniowej skali Likerta
przedstawiono w tabeli 2.

Réznice w ocenie poszczegblnych zmiennych wskazu-
ja jednoznacznie, ze z jednej strony zdecydowanie wyzej
w skali 7-stopniowej zostaly ocenione zmienne LU1-LUS,
wskazujac tym samym wyzsza tatwosé procesu e-learnin-
gu po dtuzszym okresie (Badanie 2) w stosunku do oceny
w poczatkowym okresie jego stosowania (Badanie 1);
z drugiej strony nizej zostaly oceniane potrzeby w zakre-
sie dodatkowych szkolen i potrzeby dodatkowej nauki, co
odzwierciedlaja zmienne £U7 i LUS.

Ocena funkcjonalnosci narzedzi e-learningowych

Funkcjonalnos¢ (F) e-learningu przejawia sie przede
wszystkim w poprawie procesu przyswajania wiedzy,
szybkosci osiagania zakladanych rezultatéw, mozliwosci
zdobycia nowych kompetencji (np. ICT) czy mozliwosci
kontroli procesu uczenia sie. Wartos¢ sredniej arytme-
tycznej oceny poszczegdlnych zmiennych odnoszacych
sie do funkcjonalnosci mierzonej na 7-stopniowej skali
Likerta przedstawiono w tabeli 3.

Wzrost ocen w badaniu w 2021 roku w stosunku do
roku poprzedniego, w odniesieniu do wielu zmiennych
funkcjonalnosci, w dalszym ciggu nie rekompensuje
relatywnie niskiego poziomu oceny takich funkcjonal-
nosci, jak: poprawa efektywnos$ci pracy w grupie (F10

- $rednia ocena na poziomie 3,7), ulatwianie procesu
przyswajania wiedzy i zdobywania umiejetnosci (F2
- $rednia ocena na poziomie 3,56) czy szybsze osiaganie
zakladanych rezultatéw/efektéw nauczania (F4 - sred-
nia ocena na poziomie 3,65). Istotnie wysoki wzrost
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Tabela 3. Srednia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu funkcjonalno$¢

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2
F1 Realizacja zaje¢ dydaktycznych w formie e-learningowej oszczedza moj czas 4,02 5,24
B Realizacja zaje¢ dydaktycznych w formie e-learningowej utatwia proces przyswajania wiedzy 298 356

i zdobywania umiejetno$ci ? ’
Zajecia dydaktyczne w formie e-learningowej moga by¢ realizowane w sposéb elastyczny (w réznych
E3 - : . 512 5,23
godzinach, dniach tygodnia)
Realizacja zaje¢ dydaktycznych w formie e-learningowej pozwala mi szybciej osiaga¢ zaktadane
F4 . 3,02 3,65
rezultaty/efekty nauczania
F5 Dzigki wykorzystaniu narzedzi e-learningowych zdobede nowe kompetencje 3,38 3,91
F6 Narzedzia e-learningowe umozliwiaja mi bardziej skuteczng i efektywnag nauke 3,00 3,76
F7 Narzedzia e-learningowe umozliwiaja mi wigksza kontrole nad moim procesem uczenia sie 3,41 4,18
F8 Narzedzia e-learningu umozliwiajg efektywniejsza prace w grupie 3,33 3,71
Zrédto: opracowanie wtasne
Tabela 4. $rednia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu wsparcie uzytkownikow
Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2
WUIL Moge hc.zyf na wsparcie techniczne w trakcie uzytkowania narzedzi e-learningowych ze strony 403 456
pracownikéw Uczelni
Moge liczy¢ na wsparcie techniczne w trakcie uzytkowania narzedzi e-learningowych ze strony
WU2 Lo . 5,99 6,11
kolegéw i kolezanek
W sytuacji zgloszenia uwag odnoszacych sie do funkcjonowania narzedzi e-learningowych moge
WwWU3 PRI . 4,55 4,88
liczy¢ na informacje zwrotna
Uczelnia zapewnia profesjonalng pomoc uzytkownikom narzedzi e-learningowych poprzez klarowne
WU4 . s A o s . . 4,07 4,65
i zrozumiale instrukcje uzytkownikéw, poradniki dostepne na stronie internetowej

Zrodto: opracowanie wtasne

oceny mozna zaobserwowaé w odniesieniu do zmiennej
F7, odzwierciedlajacej fakt wigkszej kontroli nad proce-
sem uczenia si¢ studentow, gdzie srednia ocena w 2020
roku wyniosta 3,41, a w 2021 roku 4,18.

Ocena warunkow wsparcia procesu e-learningu

W przeprowadzonych badaniach wsparcie uzyt-
kownikéw (WU) zostalo odniesione z jednej strony do
wsparcia technicznego ze strony Uczelni (polegajacego
na zapewnieniu dost¢pu do sprzetu, sieci i oprogramowa-
nia), z drugiej do wsparcia o charakterze organizacyjnym,
przejawiajacego sie w zapewnieniu profesjonalnej obstugi
w trakcie uzytkowania narzedzi e-learningowych. War-
tos¢ sredniej arytmetycznej oceny zmiennej — wsparcie
uzytkownikow — mierzonej na 7-stopniowej skali Likerta
przedstawiono w tabeli 4.

Ocena trzech zmiennych (WU1, WU3, WU4) na po-
ziomie ponizej 5 (w 2021 roku) w dalszym ciagu pokazuje,
ze jest to obszar do potencjalnej naprawy. Studenci wyzej
ocenili oczekiwane wsparcie ze strony swoich kolezanek
i kolegéw (Srednia ocena na poziomie 6,11) niz ze strony
pracownikéw Uczelni ($rednia ocena na poziomie 4,56).
Nalezy jednak zauwazy¢ poprawe w obstudze studentéw

w 2021 roku w stosunku do poczatkowego okresu wdra-
zania e-learningu, co pozwala sadzié, ze wraz z uptywaja-
cym okresem stosowania e-learningu wsparcie ze strony
uczelni bedzie ulegalo poprawie.

Ocena poziomu przygotowania do e-learningu

W zaprojektowanych i przeprowadzonych badaniach
poproszono studentéw o oceng poziomu przygotowania
(PP) nauczycieli do zaje¢ w formie zdalnej. Poziom przy-
gotowania zostal oceniony przez pryzmat posiadanych
przez nauczycieli umiejetnosci i kompetencji w zakresie
obstugi narzedzi do e-learningu (PP1), ich ogdlng cheé
realizacji zaje¢ w formie zdalnej (PP2) oraz jako$¢ mate-
riatéw dydaktycznych na potrzeby nauczania zdalnego
(PP3). Wartos$¢ $redniej arytmetycznej oceny zmiennej
- poziom przygotowania — mierzonej na 7-stopniowej ska-
li Likerta przedstawiono w tabeli 5.

Ocena trzech zmiennych (PP1, PP2, PP3) byla zde-
cydowanie wyzsza w 2021 roku niz w roku poprzednim.
W szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci materiatlow
dydaktycznych (PP3) ta ocena ulegla istotnej poprawie.
Nauczyciele, zdobywajac doswiadczenie w e-learningu,
przygotowujg materialy dydaktyczne, ktére sg bardziej



A

Tabela 5. Srednia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu poziom przygotowania
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Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2
PP1 Nauczyciele posiadaja odpowiednie umiejetnosci i kompetencje w zakresie wykorzystywania technik 395 437
e-learningowych ’ ’
PP2 Nauczyciele chetnie realizujg program ksztalcenia, korzystajac z narzedzi do e-learningu 3,93 4,63
PP3 Materialty .dydaktyc'zne przygotowane przez wyktadowcéw do ksztalcenia zdalnego s3 wyczerpujace, 3.83 479
klarowne i zrozumiate
Zrédto: opracowanie wtasne
Tabela 6. Srednia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu system komunikacji
Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2
K1 Narzedzia do e-learningu ulatwiaja komunikacje z prowadzacymi 4,30 4,95
K2 Narzedzia do e-learningu ulatwiaja komunikacje z kolegami i kolezankami ze studiow 4,22 4,39
K3 Nauczyciele sg otwarci i chetni do komunikacji ze studentami 4,76 5,32
Zrédto: opracowanie wtasne
Tabela 7. $rednia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu nastawienie uzytkownikow
Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2
N1 Rozwdj e-learningu to wlasciwy kierunek doskonalenia jakoéci ustug edukacyjnych 3,87 4,44
N2 E-learning jest atrakcyjng formg nauczania 3,81 4,48

Zrédto: opracowanie wtasne

wyczerpujace, klarowne i zrozumiale dla studentéw.
W dalszym ciagu w tym obszarze istnieje obszar do dosko-
nalenia, poniewaz srednia ocena trzech zmiennych nie
osiagneta wartosci nawet 5 w 7-stopniowej skali Likerta.

Wptyw e-learningu na system komunikacji

Zmienna odnoszaca sie do komunikacji (K) zostala od-
niesiona do roli e-learningu w procesie utatwiania komu-
nikacji z prowadzacymi zajecia (K1), poprawy komunika-
cji z kolegami i kolezankami (K2) oraz postrzeganej przez
studentéw otwartosci i checi komunikacji nauczycieli ze
studentami (K3). Wartos$¢ sredniej arytmetycznej oceny
zmiennej — system komunikacji - mierzonej na 7-stop-
niowej skali Likerta przedstawiono w tabeli 6.

Studenci zaobserwowali, co potwierdzaja oceny, pozy-
tywne zmiany w zmianie otwartosci i checi komunikacji
nauczycieli ze studentami. Zmienna w 2020 roku ocenio-
na na poziomie 4,76, w roku 2021 uzyskata oceng 5,32.

Ocena ogolnego nastawienia
uzytkownikow do e-learningu

Konstrukt odzwierciedlajacy nastawienie (N) uzytkowni-
kéw do okreslonych technologii pojawia si¢ w wielu mode-
lach akceptacji technologii. Uwzgledniajac ré6znorodnosé
znaczeniowg terminu nastawienia, jest ono traktowane

jako stosunek do kogo$ lub czego$. Uwzgledniajac rodzaj
analizowanej technologii, jaka jest e-learning, postawy
uzytkownikow odzwierciedlaja deklarowana przez nich
ogélna ocen¢ mozliwosci wykorzystania e-learningu
w procesie doskonalenia jako$ci ustug edukacyjnych (N1)
oraz oceng e-learningu jako atrakcyjnej formy nauczania
(N2). Wartos¢ sredniej arytmetycznej oceny zmiennej
- nastawienie uzytkownikéw — mierzonej na 7-stopniowej
skali Likerta przedstawiono w tabeli 7.

Wraz z uplywem czasu nauczania zdalnego studenci
wyzej oceniajg e-learning jako wlasciwy kierunek do-
skonalenia jakosci ustug edukacyjnych (srednia ocena
w 2021 roku na poziomie 4,44) oraz wyzej oceniaja fakt,
ze e-learning jest atrakcyjng forma nauczania (Srednia
ocena w 2021 roku na poziomie 4,48). W dalszym ciagu,
uwzgledniajac 7-stopniowa skale Likerta, poziom nasta-
wienia studentéw do e-learningu mozna oceni¢ jako $red-
ni - oceny nie przekroczyly poziomu 5.

Ocena przysztych intencji w zakresie
korzystania z e-learningu

Przyszle intencje (PI) uzytkownikéw najczesciej odnosza
sic do zwigkszonego zakresu wykorzystywania e-lear-
ningu w przyszlosci (PI1) oraz zachgcania innych do
korzystania z e-learningu (PI2). Dodatkowo w ramach
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Tabela 8. Srednia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu przyszte intencje uzytkownikow w zakresie korzystania

z e-learningu

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2
PI1 Zamierzam w wiekszym zakresie wykorzystywa¢ e-learning w procesie ksztalcenia i zdobywania wiedzy 3,74 4,55
PI2 Zamierzam zacheca¢ innych do korzystania z narzedzi e-learningowych 3,44 4,00
PI3 Dzigki stosowaniu e-learningu jestem bardziej otwarty/a na nowe rozwigzania technologiczne 3,84 4,44
Pl4 Preferuje tradycyjny sposéb prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w bezpo$rednim kontakcie 541 477

z prowadzgcym ? ’

Zrédto: opracowanie wtasne

konstruktu analizowano wplyw narzedzi e-learningo-
wych na ksztalttowanie postaw bardziej otwartych na
nowe rozwigzania (PI3) oraz preferencje uzytkownikéw
w stosunku do tradycyjnych form nauczania (PI4). War-
tos¢ Sredniej arytmetycznej oceny zmiennej — przyszte
intencje w zakresie korzystania z e-learningu — mierzonej
na 7-stopniowej skali Likerta przedstawiono w tabeli 8.

Analiza odpowiedzi respondentéw na pytania do-
tyczace ich przyszlych intencji w zakresie korzystania
z e-learningu wskazuje na pozytywny trend w kierunku
checi wigkszego wykorzystywania tej formy nauczania
w przyszlosci oraz zachecania innych do korzystania
z e-learningu. Jednoczes$nie, na pytanie o preferencje
w zakresie tradycyjnego sposobu prowadzenia zajed,
wyzsze oceny studentéw w badaniu z 2021 roku ($rednia
ocena na poziomie 4,77) w stosunku do oceny z roku
poprzedniego (Srednia na poziomie 5,41) utwierdzaja
w przekonaniu, ze wraz z wigksza skalg wykorzystywania
e-learningu studenci sa czesciej sklonni wyrazi¢ swoje
preferencje dla tej formy nauczania w stosunku do na-
uczania tradycyjnego.

Mocne strony e-learningu

W kwestionariuszu badawczym zostaly réwniez uwzgled-
nione dwa pytania otwarte, ktérych celem bylo umozli-
wienie respondentom wyrazenia swojej opinii na temat
postrzeganych korzysci i stabych stron ksztalcenia z wy-
korzystaniem e-learningu. Analizie poddano odrebnie
mocne i stabe strony dla dwdch badan: 2020 i 2021 rok.

Wykorzystujac oprogramowanie Mindmup (mindmup.
com) opracowano 2 mapy mysli porzadkujace wypowie-
dzi studentéw. Wyniki procesu mapowania zaprezento-
wano na rysunkach 11 2.

W badaniu przeprowadzonym w 2020 roku w grupie
korzysci w wyniku porzadkowania odpowiedzi wyrdznio-
no szes¢ grup czynnikéw dotyczacych: (i) kompetencji,
(ii) warunkéw uczenia sie, (iii) metod i materiatéw dy-
daktycznych, (iv) metod nauczania, (v) komunikacji oraz
(vi) elastycznosci (rys. 1).

W badaniu drugim zrealizowanym w 2021 roku na 803
studentéw az 421 oséb udzielito odpowiedzi na pytanie
otwarte dotyczace postrzeganych korzysci/mocnych stron
e-learningu. Analiza jakosciowa uzyskanych odpowiedzi
pozwolila zidentyfikowa¢ najczgsciej wskazywane korzysci

z e-learningu, do ktdrych studenci zaliczyli: korzysci zwia-
zane z oszczednoscig czasu, elastycznoscig i wygoda, od-
noszace si¢ do warunkéw uczenia, korzysci wynikajace
z poprawy komunikacji z prowadzacymi oraz fatwiejszym
dostepem do materialéw. Wskazywana przez studentdéw
korzys¢ w postaci oszczednosci czasu gléwnie wynika
z braku koniecznosci dojezdzania na uczelnie oraz lep-
szego harmonogramu zaje¢, w ktérym jest mniej okienek.
E-learning pozwala na efektywniejsze wykorzystanie wias-
nego czasu. Wygoda dotyczy warunkéw, w jakich studenci
uczestnicza w zajeciach, gtéwnie odnoszac to do komfortu
przebywania w domu, a elastyczno$¢ dotyczy zaréwno
miejsca, z ktdrego student uczestniczy w zajeciach, jak i ela-
stycznych godzin zajeé, zréznicowania sprzetu wykorzysty-
wanego na potrzeby e-learningu. Elastycznos¢ jest rowniez
rozpatrywana przez studentéw w kategoriach mozliwosci
realizowania wielu czynnosci i zaje¢ réwnoczesnie, czy
godzenie obowiazkéw zawodowych z nauka. Komunikacja
odnosi si¢ do poprawy szybkosci i tatwosci komunikacji
z prowadzacymi oraz wigkszego zréznicowania kanalow
komunikacji, a takze poprawy elastycznosci godzin kon-
sultacji z nauczycielami akademickimi. Kategoria korzysci
odnoszaca si¢ do materialéw dydaktycznych zwigzana
jest z ich tatwiejsza dostepnoscia, wigksza checia ze strony
nauczycieli do udostepniania materialéw. Wsrdéd korzysci
zaliczonych do tej kategorii studenci wskazywali na fakt, ze
materialy sa dostepne w jednym miejscu, a dostep do nich
jest o dowolnej porze i z dowolnego miejsca.

Stabe strony e-learningu

Stabe strony e-learningu wskazane przez studentéw zo-
staly pogrupowane na osiem kategorii: (i) komunikacja,
(ii) kompetencje, (iii) infrastruktura i sprzet, (iv) plat-
formy i narzedzia dydaktyczne, (v) problemy spoteczne,
(vi) proces dydaktyczny, (vii) kontrola procesu oraz
(viii) zdrowie (rys. 2).

W badaniu drugim zrealizowanym w 2021 roku na
803 studentéw az 380 oséb udzielito odpowiedzi na py-
tanie otwarte dotyczace stabych stron e-learningu. Wsréd
najczesciej wskazywanych stabych stron z e-learningu
studenci wskazali: problemy techniczne, brak bezposred-
niego kontaktéw zaréwno z kolegami i kolezankami, jak
i prowadzacymi, problemy z realizacja zajec o charakterze
praktycznym oraz niska motywacje i brak zaangazowania.
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Najczesciej wskazywang slabg strona nauczania zdal-
nego w badaniu w 2021 roku byly wystepujace w procesie
dydaktycznym problemy techniczne dotyczace: braku cia-
glosci dostepu do Internetu i stabej jako$ci Internetu, braku
umiejetnosci technicznych nauczycieli, awarii sprzetu,
braku wymaganego sprzetu lub dostgpu do niego, przerw
w dostawie pradu. Problemy techniczne wskazywane przez
studentéw wynikaja réwniez z réznorodnosci posiadanego
sprzetu przez studentdw i nauczycieli oraz zréznicowania
platform e-learningowych. Brak kontaktu interpersonal-
nego, jako staba strona, dotyczy zaréwno bezposredniego
kontaktu z kolezankami i kolegami, jak i prowadzacymi za-
jecia, co ulatwitloby w opinii studentéw komunikacje. Stu-
denci relatywnie czesto jako stabg strong e-learningu wska-
zywali problemy zwigzane z realizacja zajeé o charakterze
praktycznym. Problemy z realizacja zaje¢ praktycznych
w opinii studentéw wynikaja z: braku mozliwosci realizacji
zaje¢ laboratoryjnych, braku wykonywania doswiadczen
i eksperymentdéw, braku mozliwosci realizacji zaje¢ tere-
nowych. Czwarta kategoria dostrzeganych przez studen-
tow probleméw byl brak motywacji do nauki (gléwnie ze
strony studentéw) oraz niskie zaangazowanie studentéw,
przejawiajace si¢ podczas pracy w grupach oraz zwigzane
z nizsza obecnoscig na zajeciach. Wsréd odpowiedzi na
otwarte pytanie dotyczace stabych stron e-learningu poja-
wialy sie czesto skrajne opinie studentdw, takie jak:

»-Najwigkszym minusem e-learningu jest grozba przy-
wrécenia ksztalcenia stacjonarnego”

»T'u nie ma zadnych pozytywnych stron. Jeden wielki
problem”

Podsumowanie

P rzeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

1. Studenci relatywnie wysoko, w 7-stopniowej skali Li-
kerta, ocenili tatwos¢ korzystania z e-learningu (Srednia
6,11 - badanie z 2021 roku). Korzystanie z e-learningu
przez studentow jest fatwe i intuicyjne, co potwierdza
$rednia ocena na poziomie 5,60 (badanie z 2021 roku).

2. W zakresie funkcjonalnosci narzedzi e-learningo-
wych studenci najwyzej ocenili fakt, ze realizacja
zaje¢ w formie e-learningowej oszczedza ich czas
(§rednia na poziomie 5,24 — badanie z 2021 roku)
oraz to, ze zajecia dydaktyczne w formie e-learnin-
gowej moga by¢ realizowane w sposéb elastyczny
(w réznych godzinach, dniach tygodnia (srednia na
poziomie 5,23 - badanie z 2021 roku).

3. Zdecydowanej poprawie, w stosunku do roku 2020,
ulegata ocena systemu wsparcia e-learningu ze stro-
ny Uczelni. W dalszym ciagu studenci cz¢sciej moga
liczy¢ na pomoc ze strony kolegéw i kolezanek niz
pracownikéw Uczelni.

4. Studenci w badaniu przeprowadzonym w 2021 roku
zdecydowanie wyzej ocenili przygotowanie nauczy-
cieli do prowadzenia zajgé. Ocena posiadania przez
nauczycieli umiejetnosci i kompetencji w zakresie
korzystania z e-learningu wzrosta z poziomu 3,95
w 2020 roku do 4,37 w roku nastepnym.
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5. Studenci dostrzegaja pozytywne cechy e-learningu
w kontekscie poprawy komunikacji z prowadzacymi.
W 2020 roku cecha ta zostata oceniona na poziomie
4,30, a w 2021 roku na poziomie 4,95. Studenci réw-
niez dostrzegli, ze nauczyciele sg bardziej otwarci
i chetni do komunikacji ze studentami (Srednia ocena
w 2020 roku na poziomie 4,76, a w roku 2021 - 5,32).

6. Wraz z uplywem czasu studenci wyzej oceniaja
e-learning jako wlasciwy kierunek doskonalenia
jakosci ustug edukacyjnych (srednia ocena w 2021
roku na poziomie 4,44) oraz wyzej oceniajg fakt, ze
e-learning jest atrakcyjng forma nauczania (srednia
ocena w 2021 roku na poziomie 4,48).

7. Do najczesciej wskazywanych korzysci z e-learnin-
gu w badaniu w 2021 roku studenci wskazywali: ko-
rzysci zwiazane z oszczednoscig czasu, elastycznosé
i wygode nauczania, poprawe komunikacji z prowa-
dzacymi oraz tatwiejszym dostepem do materiatéw.

8. Wsréd stabych stron e-learningu w badaniu z 2021
roku studenci najczesciej wskazywali na: problemy
techniczne, brak bezposredniego kontaktéw zaréw-
no z kolegami i kolezankami, jak i prowadzacymi,
problemy z realizacja zaje¢ o charakterze praktycz-
nym oraz nizsza motywacja (wymagajaca wyzszej
samodyscypliny) i spadkiem zaangazowania.

Ograniczenia wykonanych badan dotycza w szczegdl-

nosci braku przeprowadzonej analizy zaleznosci pomie-
dzy zidentyfikowanymi czynnikami akceptacji e-learnin-
gu, co powinno by¢ obiektem przyszlych badan. Ponadto
ciekawym obszarem badan moze by¢ ocena skutecznosci
réznych narzedzi e-learningowych z perspektywy osiaga-
nia efektéw nauczania.
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Acceptance of e-learning at University
Level. Students’ Perspective

Summary

The rapid development of information and communica-
tion technologies has caused irreversible and tremendous
changes in every aspect of life. The sudden outbreak and
rapid spread of the coronavirus pandemic has further
exposed the need to focus human activities on modern
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technologies. The long-term closure of schools in many
countries of the world was a driver for the introduction of
e-learning into education. The main determinant of the
success of e-learning systems is trust and satisfaction of fi-
nal users. The aim of the paper is to compare the level of ac-
ceptance of e-learning system from the perspective of high-
er education students in 2020 and 2021. The authors have
evaluated whether the university supported the e-learning
process and the level of preparation of teachers to remote
classes. Students have rated relatively high the ease of use
of e-learning, while the functionality of e-learning tools
has been assessed slightly lower. Comparing 2021 to 2020,
the university support towards e-learning systems has
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improved significantly. The preparation of teachers to con-
duct on-line classes has been assessed higher by students
in 2021. After one year of pandemic, they have also noticed
positive features of e-learning in the context of improving
communication with instructors. Students believe that
e-learning is a more attractive form of teaching, and it is the
right direction for improving the quality of educational ser-
vices. The research was conducted using structured online
survey questionnaires based on CAWI technique.

Keywords

e-learning, functionality, future intentions
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