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Wprowadzenie

P andemia COVID-19 na całym świecie wymusiła 
zmianę sposobów życia społecznego i  komunikacji. 

Niemal wszystkie aspekty życia społeczno-gospodarczego 
ze względu na wprowadzane przez rządy ograniczenia 
sanitarne przeniesione zostały do Internetu. Przejście do 
środowiska wirtualnego nastąpiło w szczególnie szybkim 
tempie w edukacji (Leonardi, 2020). Rozprzestrzeniająca 
się pandemia zmusiła szkoły i uniwersytety do przejścia 
w  krótkim czasie z  kształcenia tradycyjnego na kształce-
nie zdalne. Proces ten ze względu na jego tempo oraz brak 
przygotowania stanowił swego rodzaju walkę na słabo 
rozpoznanym gruncie kształcenia online (Sułkowski, 
2020). Wielu nauczycieli nieposiadających odpowiednich 
kompetencji do efektywnego wykorzystania e-learningu 
w  pracy dydaktycznej, a  często także niechętnych do 
korzystania z niego, nagle musiało rozpocząć nauczanie 
z  wykorzystaniem urządzeń elektronicznych i  Internetu 
w celu utrzymania ciągłości procesu kształcenia (Kulikow-
ski i in., 2021). Szkoły i uczelnie na całym świecie radykal-
nie musiały przekształcić formy kształcenia, uruchamiając 
platformy e-learningowe i systemy zarządzania uczeniem 
się (Dhawan, 2020; Tian i  in., 2020). Sprawne działanie 
i  efektywne kształcenie zdalne stanowiło wyzwanie dla 
szkół i uczelni, gdyż wymagało szeregu skomplikowanych 
i często odmiennych działań niż w przypadku kształcenia 
tradycyjnego (Liao, 2006), tym bardziej że skuteczne 
nauczanie poprzez e-learning zależy w  dużej mierze od 
postawy, motywacji, poziomu akceptacji i  kompetencji 
technicznych nauczycieli (Recker, 2016; Al-Fraihat i  in., 
2017; König i in., 2020).

Celem niniejszego artykułu jest zbadanie postrzegania 
e-learningu przez nauczycieli akademickich na przykła-
dzie Politechniki Białostockiej.

Przegląd literatury

W raz z rozprzestrzenianiem się pandemii COVID-19 
e-learning stał się podstawowym elementem proce-

su kształcenia w  szkołach i  na uczelniach. Jest to forma 
nauczania na odległość (Mohammadi, 2015; Aparicio 
i  in., 2016) przy wykorzystaniu technologii jako metody 
kształcenia (Wheeler, 2012). E-learning określany jest 
jako nauczanie i uczenie się wspomagane elektronicznie 
(Jung, 2015), a  także jako proces uczenia się wspierany 

przez cyfrowe narzędzia i  media elektroniczne (Basak 
i  in., 2018) lub jako dostarczanie programu uczenia się, 
szkolenia lub edukacji za pomocą środków elektronicz-
nych (Sangra i  in., 2012). E-learning to także uzupełnia-
jąca forma tradycyjnych metod nauczania z  wykorzysta-
niem technologii informacyjno-komunikacyjnych (Lee 
i in., 2011; Mathivanan i in., 2021), jak również materiały 
dostarczane na urządzeniach cyfrowych (np. komputer 
stacjonarny/laptop, tablet, smartfon), które mają na celu 
wspieranie uczenia się (Clark, Mayer, 2016). W  porów-
naniu z  tradycyjnym nauczaniem e-learning jest formą 
kształcenia na odległość, w której technologia pośredniczy 
w  procesie uczenia się. Nauczanie odbywa się w  całości 
za pomocą Internetu, a studenci i nauczyciele nie muszą 
być dostępni w tym samym czasie i miejscu (Siemens i in., 
2015). Narzędzia e-learningowe zapewniają możliwość 
zaspokojenia stale rosnących potrzeb nowoczesnej edu-
kacji poprzez ułatwianie nauki bez ograniczeń czasowych 
i  lokalizacyjnych (Chen i  in., 2008). Technologia kształ-
cenia zdalnego otwiera możliwości dla nowych sposobów 
zaangażowania i zachęca do innowacyjnych metod peda-
gogicznych (Yuen, 2008). E-learning ułatwia transmisję 
zdigitalizowanej wiedzy ze źródeł online do urządzeń 
końcowego użytkownika, takich jak laptop, komputer 
stacjonarny i urządzenia przenośne (Salloum i in., 2019a). 
Oferuje również szereg działań dydaktycznych i możliwo-
ści przyswajania nowych treści w  wybranym przez nich 
miejscu i czasie bez konieczności uczestniczenia w szko-
leniach stacjonarnych (Hofmeister, Pilz, 2020). 

W literaturze rozróżnia się dwa konteksty e-learningu: 
kształcenie na odległość i kształcenie online. Kształcenie 
na odległość obejmuje prezentację prowadzoną przez wy-
kładowcę online wzbogaconą o  cyfrowe metody dydak-
tyczne i interakcje oraz rozwiązywanie przez uczących się 
zadań przydzielonych w ramach samokształcenia i odsy-
łanie ich online do wykładowcy. Kształcenie na odległość 
zwykle odbywa się online z jednoczesnym udziałem uczą-
cych się i wykładowcy (Moore i in., 2010; Markova i in., 
2017). W  przeciwieństwie do kształcenia na odległość 
kształcenie online może być rozumiane jako samodzielna 
nauka z  wykorzystaniem zasobów edukacyjnych online. 
Kształcenie online jest formą e-learningu, w której treści 
nauczania są dostępne dla uczącego się online i zazwyczaj 
mogą być ukończone samodzielnie i w dowolnym czasie, 
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niezależnie od pory dnia. Proces nauczania-uczenia się 
jest wspierany przez wykorzystanie technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych (Hofmeister, Pilz, 2020).

Z  e-learningiem wiąże się szereg zalet, do których 
należy elastyczność i  komfort uczenia się w  dogodnym 
miejscu i czasie oraz możliwość komunikacji z użytkow-
nikami bez względu na dzielącą ich odległość (np. z  in-
nych krajów) (Mohammadi, 2015; Aparicio i  in., 2016). 
Z  kształceniem na odległość jednakże wiąże się także 
wiele ograniczeń, do których należy przede wszystkim 
brak bezpośredniego kontaktu, który wpływa na osłabie-
nie interakcji, ograniczanie pracy zespołowej, trudności 
w utrzymaniu motywacji uczestników zajęć i organizacji 
czasu kształcenia (Raspopovic i in., 2016; Arkorful, Abai-
doo, 2015). 

Podczas pandemii e-learning wprowadzono nieza-
leżnie od woli nauczycieli, narzucając poważne zmiany 
w tradycyjnych wzorcach komunikacji nauczyciel-uczeń. 
Było to przeniesienie wszystkich działań związanych 
z nauczaniem studentów do środowiska online poprzez 
komunikację za pośrednictwem komputera oraz za 
pomocą różnych narzędzi i  platform informatycznych 
(np. Moodle, Zoom, Microsoft Teams) (Kulikowski i in., 
2021). 

Istnieje założenie, że ze względu na powszechność 
technologii e-learningowych w  edukacji większość stu-
dentów będzie kompetentna w  ich używaniu, w  szcze-
gólności w  zakresie prowadzenia badań internetowych, 
angażowania się w  fora internetowe, komunikowania 
się za pomocą poczty elektronicznej oraz wypełniania 
i  przesyłania zadań drogą elektroniczną przy użyciu 
platform instytucjonalnych (Dhillon, Murray, 2021). Od 
nauczycieli natomiast, oprócz korzystania z  systemów 
elektronicznych do prowadzenia dokumentacji, przesy-
łania materiałów do wirtualnych środowisk nauczania, 
komunikowania się ze studentami i  dostępu do Intra-
netu, oczekuje się również wykazania się znajomością 
i  kompetencjami w  korzystaniu z  różnorodnych elek-
tronicznych narzędzi nauczania i  uczenia się (Dhillon, 
Murray, 2021; Ejdys  i  in., 2019). W  przypadku obu 
tych grup niezbędne jest posiadanie indywidualnych 
i  społecznych umiejętności cyfrowych potrzebnych do 
skutecznego interpretowania, zarządzania, dzielenia się 
i  tworzenia wartości w  cyfrowych kanałach komuni-
kacji (Windsor, Park, 2014; Røkenes, Krumsvik, 2016; 
Dudeney i in., 2013). Wymaga to nie tylko kompetencji 
technicznych, ale także zdolności do korzystania z tech-
nologii (Dudeney i in., 2013). 

Wraz ze wzrostem znaczenia e-learningu stał się on 
przedmiotem rozważań i  badań naukowych, w  tym 
również w  kontekście czynników wpływających na 
akceptację narzędzi e-learningowych. W  literaturze 
zdecydowanie dominują badania dotyczące oceny e-le-
arningu przez studentów. Ocena ta dokonywana jest 
w kontekście takich aspektów, jak: postrzegana łatwość 
użycia (Park, 2009; Arteaga Sánchez, Duarte Hueros, 
2010; Cakır i  in., 2014; Mohammadi, 2015; Abdullah 
i in., 2016; Al-Azawei i in., 2017; Alamri i in., 2019; Do-
leck i in., 2018; Salloum i in., 2019a, 2019b; Cicha i in., 

2021; Mailizar i  in., 2021), postrzegana użyteczność 
–  funkcjonalność (Park, 2009; Mailizar i  in., 2021), po-
stawy (Park, 2009), intencje zachowań w  zakresie uży-
wania systemu (Park, 2009; Abdullah i in., 2016; Doleck 
i in., 2018; Mailizar i in., 2021), postrzegana własna sku-
teczność (Arteaga Sánchez, Duarte Hueros, 2010; Cakır 
i  in., 2014; Abdullah i  in., 2016; Al-Azawei i  in., 2017; 
Doleck i  in., 2018; Salloum i  in., 2019a, 2019b), samo-
dzielność w stosowaniu narzędzi do e-learningu (Park, 
2009; Cicha i in., 2021; Mailizar i in., 2021), subiektyw-
ne normy (Park, 2009; Cakır i in., 2014; Abdullah i in., 
2016; Doleck i  in., 2018; Salloum i  in., 2019a, 2019b), 
dostępność systemu (Park, 2009; Salloum i  in., 2019a, 
2019b), nastawienie użytkowników (Arteaga Sánchez, 
Duarte Hueros, 2010), satysfakcja z użytkowania (Cakır 
i  in., 2014; Mohammadi, 2015; Al-Azawei i  in., 2017; 
Alamri i  in., 2019), wyniki –  osiągnięcia (Cakır i  in., 
2014; Alamri i  in., 2019), skuteczność samokształcenia 
(Al-Azawei i  in., 2017), jakość kształcenia (Moham-
madi, 2015), postawa wobec korzystania z  technologii 
(Mailizar i in., 2021), oddziaływanie społeczne (Khalid 
i  in., 2021), warunki wsparcia (Cakır i  in., 2014), ja-
kość systemu (Mohammadi, 2015; Salloum i in., 2019a, 
2019b; Mailizar i in., 2021), jakość informacji (Salloum 
i in., 2019a, 2019b) czy też lęk i obawy przed kompute-
rem (Cicha i in., 2021; Mailizar i in., 2021). 

W  literaturze można także odnaleźć nieliczne bada-
nia dotyczące akceptacji e-learningu wśród nauczycieli, 
a  znaczna część badań dotyczy perspektywy studenta. 
Z  analizy literatury wynika, iż ocena ta dokonywana 
jest głównie przez pryzmat następujących aspektów: 
postrzeganej użyteczności, postrzeganej łatwości użycia 
oraz intencji behawioralnej (Qin i  in., 2017; Sánchez-

-Prieto i  in., 2016; Teo, 2009; 2010; Teo i  in., 2016; 
Hofmeister, Pilz, 2020; Marcelo, Yot-Dominguez, 2019; 
Arouri, Odat, 2020; Dhillon, Murray, 2021). W  ocenie 
brane pod uwagę są  także subiektywne normy i  kom-
pleksowość (złożoność) technologiczna (Sánchez-Prie-
to i  in., 2016; Teo, 2009, 2010; Teo i  in., 2016), a także 
przekonania konstruktywistyczne (oparte na kulturze 
i  doświadczeniach) (Teo, Zhou, 2016) oraz motywacja 
(Goh i in., 2020; Park i in., 2007).

Podsumowując, należy stwierdzić, iż kierunki pro-
wadzonych dotychczas nielicznych badań dotyczących 
akceptacji rozwiązań e-learningowych przez nauczy-
cieli obejmują głównie badanie użyteczności systemów 
i  intencji ich użytkowników. W  tym kontekście ważne 
jest ustalenie, jakie czynniki wpływają na akceptację 
e-learningu. Pozwoli to zrozumieć, jak usprawnić włą-
czenie technologii edukacyjnych do procesu kształcenia, 
co z  punktu widzenia pandemii COVID-19 wydaje się 
nieuniknionym trendem, który trwale zmieni obraz 
edukacji na całym świecie. W  artykule obiektem zain-
teresowania autorek były czynniki wewnętrzne, wynika-
jące z jednej strony z subiektywnie postrzeganych przez 
użytkowników (nauczycieli akademickich) własnych 
umiejętności i  funkcjonalności narzędzi do e-learnin-
gu, z  drugiej postrzeganych mocnych i  słabych stron 
e-learningu.
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Metoda badawcza

C elem niniejszego artykułu jest zbadanie postrzega-
nia e-learningu przez nauczycieli akademickich na 

przykładzie Politechniki Białostockiej. Cele szczegółowe 
badań dotyczyły takich aspektów, jak:

1. Ocena postrzeganej łatwości i  funkcjonalności sto-
sowania narzędzi e-learningowych.

2. Ocena warunków wsparcia procesu e-learningu ze 
strony Uczelni.

3. Ocena poziomu przygotowania studentów do zajęć 
zdalnych.

4. Ocena wpływu e-learningu na system komunikacji 
między uczestnikami procesu nauczania zdalnego.

5. Ocena zmiany nastawienia nauczycieli oraz ich in-
tencji w zakresie przyszłego korzystania z e-learnin-
gu w dwóch okresach: 2020 i 2021 rok.

6. Identyfikacji postrzeganych przez nauczycieli moc-
nych i słabych stron e-learningu.

Respondentami w badaniu byli nauczyciele akademic-
cy Politechniki Białostockiej. Badania zostały przeprowa-
dzone w dwóch okresach:

• Badanie 1: maj-czerwiec 2020 roku –  po  3  miesią-
cach zajęć zdalnych.

• Badanie 2: marzec 2021 roku – po kolejnym pełnym 
semestrze nauczania zdalnego.

Biorąc pod uwagę, że badania zostały przeprowadzone 
dla dwóch wskazanych okresów, celem analiz było również 
zaprezentowanie zmiany postrzegania przez nauczycieli 
e-learningu z perspektywy dłuższego okresu jego stosowania.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem ustruktu-
ryzowanych kwestionariuszy ankiet internetowych z wy-
korzystaniem techniki CAWI (ang. Computer Assisted 
Web Interview). Link do elektronicznego kwestionariusza 
badawczego został wysłany e-mailem do pracowników 
przez wewnętrzny system elektroniczny. 

Do oceny stwierdzeń zawartych w  kwestionariuszu 
zastosowana została 7-stopniowa skala Likerta, gdzie 
1  oznaczało zdecydowanie się nie zgadzam z  danym 
stwierdzeniem, 7 – zdecydowanie się zgadzam. 

Liczbę wysłanych ankiet oraz zwrotność ankiet dla 
dwóch badań zaprezentowano w tabeli 1.

W badaniu 1 próba badawcza stanowiła 156 nauczycie-
li akademickich. Kobiety i mężczyźni stanowili dokładnie 
po  50,0% (78  osób). Uwzględniając wiek respondentów, 
najliczniejszą grupą były osoby w wieku 41–60 lat, stano-
wiące 60,9% (95 osób), kolejną pod względem liczebno-
ści grupę stanowiły osoby w wieku 26–40 lat. Udział tej 
kategorii w  strukturze wyniósł 28,8% (45 osób). Osoby 
w wieku powyżej 60 lat stanowiły 10,3% (16 osób). 

W drugim badaniu próba badawcza liczyła 105 nauczy-
cieli akademickich. Kobiety stanowiły 46,7% (49 osób), 
a mężczyźni 53,3% (56 osób). Pod względem wieku naj-
liczniejszą grupę tworzyły osoby w wieku 41–60 lat, stano-
wiące 62,9% (66 osób), kolejną pod względem liczebności 
grupę stanowiły osoby w wieku 26–40 lat. Udział tej ka-
tegorii w strukturze wyniósł 24,8% (26 osób). Liczebność 
respondentów w grupie wiekowej powyżej 60 lat wyniosła 
12,4% (13 osób).

Wyniki badań
Ocena łatwości użycia 

Ł atwość użycia (ŁU) e-learningu przejawia się przede 
wszystkim w  łatwości, z  jaką użytkownicy z  jednej 

strony nauczyli się korzystać z narzędzi, z drugiej – łatwo-
ści, z  jaką przychodzi im korzystać z narzędzi e-learnin-
gowych. Wartość średniej arytmetycznej oceny poszcze-
gólnych zmiennych, odzwierciedlających łatwość użycia, 
mierzoną na 7-stopniowej skali Likerta przedstawiono 
w tabeli 2.

W badaniu 2 nauczyciele nieco wyżej ocenili łatwość 
korzystania z  e-learningu (ŁU4) oraz łatwość nabycia 
umiejętności korzystania z nich (ŁU1). W porównaniu do 
roku poprzedniego nauczyciele zmienną ŁU7, wskazującą 
na potrzebę dodatkowych szkoleń, aby opanować umie-
jętność obsługiwania narzędzi e-learningowych, ocenili 
słabiej, tym samym wskazując niższe zapotrzebowanie na 
szkolenia. 

Ocena funkcjonalności narzędzi  
e-learningowych 

Funkcjonalność (F) e-learningu przejawia się przede 
wszystkim w  poprawie procesu przekazywania wiedzy, 
skuteczności i  efektywności przekazywania treści stu-
dentom, elastyczności prowadzenia zajęć czy poprawie 
organizacji pracy w grupie. Wartość średniej arytmetycz-
nej oceny poszczególnych zmiennych odnoszących się do 
funkcjonalności mierzonej na 7-stopniowej skali Likerta 
przedstawiono w tabeli 3.

Ocena postrzeganej funkcjonalności e-learningu 
w  odniesieniu do wszystkich zmiennych była niższa 
w  2021 roku w  porównaniu do roku poprzedniego. 
Niższe oceny cech odzwierciedlających funkcjonalność 
e-learningu w  badaniu 2  (2021) mogą wynikać z  fak-
tu, że jednak realizacja całego procesu dydaktycznego 
w 100% w formie zdalnej nie jest dla nauczycieli atrak-
cyjna, biorąc pod uwagę: oszczędność czasu, elastyczne 
dni i  godziny zajęć, skuteczność przekazywania treści, 
organizację zajęć. 

Tabela 1. Dane dotyczące liczby wysłanych i wypełnionych ankiet oraz wskaźnik zwrotności 

Wydział Liczba wysłanych ankiet Liczba wypełnionych ankiet Wskaźnik zwrotności ankiet

Badanie 1: maj-czerwiec 2020 637 156 24,5

Badanie 2: marzec 2021 634 105 16,6

Źródło: opracowanie własne
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Nauczyciele w  2021 roku dużo niżej ocenili fakt, że 
zajęcia dydaktyczne w  formie e-learningowej mogą być 
realizowane w  sposób elastyczny (w  różnych godzinach, 
dniach tygodnia) (średnia w  2020 roku wyniosła 4,75, 
a w roku 2021 – 3,75).

Ocena warunków wsparcia procesu  
e-learningu 

Wsparcie użytkowników (WU) dotyczyło wsparcia 
technicznego ze strony pracowników Uczelni, kolegów 
i  koleżanek udzielanego podczas wykorzystywania 
e-learningu oraz zapewnienia wsparcia poprzez dostęp 
do instrukcji użytkowników i  poradników. Wartość 
średniej arytmetycznej oceny zmiennej – wsparcie użyt-
kowników –  mierzonej na 7-stopniowej skali Likerta 
przedstawiono w tabeli 4. 

Wsparcie użytkowników, na poziomie wszystkich 
zmiennych, zostało nieco wyżej ocenione w  badaniu 
2 (2021) w stosunku do roku poprzedniego (tab. 4).

Wzrost poziomu oceny wszystkich zmiennych był na 
tyle niewielki, że nie miało to istotnego znaczenia ze sta-
tystycznego punktu widzenia. 

Ocena poziomu przygotowania do e-learningu

Poziom przygotowania został oceniony przez pryzmat 
posiadanych przez studentów umiejętności i kompetencji 
w  zakresie obsługi narzędzi do e-learningu (PP1), ich 
ogólną chęć realizacji zajęć w formie zdalnej (PP2) oraz 
ogólnego przygotowania Uczelni do wykorzystania tech-
nik e-learningowych (PP3). Wartość średniej arytmetycz-
nej oceny zmiennej – poziom przygotowania – mierzonej 
na 7-stopniowej skali Likerta przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 2. Średnia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu postrzegana łatwość użycia

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2

ŁU1 Łatwo uzyskałem/am umiejętność korzystania z narzędzi e-learningowych 5,61 5,79

ŁU2 Uzyskałem/am umiejętność korzystania z narzędzi e-learningowych bez 
pomocy innych osób 5,11 5,07

ŁU3 Korzystanie z e-learningu za pierwszym razem było łatwe 4,46 4,40

ŁU4 Korzystanie z narzędzi e-learningowych jest łatwe i intuicyjne 4,87 4,96

ŁU5 Procedury i instrukcje użytkowników korzystania z narzędzi e-learningowych 
są jasne i zrozumiałe 4,67 4,62

ŁU6 Łatwo było mi przyzwyczaić się do uczestnictwa w zajęciach prowadzonych 
w trybie e-learningowym 4,92 4,85

ŁU7 Potrzebowałbym/abym dodatkowych szkoleń, aby opanować umiejętność 
obsługiwania narzędzi e-learningowych 4,22 2,87

ŁU8 Musiałem/am nauczyć się wielu rzeczy, zanim zacząłem/am korzystać 
z narzędzi do e-learningu 3,64 3,10

Źródło: opracowanie własne

Tabela 3. Średnia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu funkcjonalność

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2

F1 Realizacja zajęć dydaktycznych w formie e-learningowej oszczędza mój czas 2,64 2,40

F2 Realizacja zajęć dydaktycznych w formie e-learningowej ułatwia proces 
przekazywania wiedzy i innych umiejętności 3,17 2,73

F3 Zajęcia dydaktyczne w formie e-learningowej mogą być realizowane w sposób 
elastyczny (w różnych godzinach, dniach tygodnia) 4,75 3,75

F4 Narzędzia e-learningowe umożliwiają mi bardziej skuteczne i efektywne 
przekazywanie treści 3,38 3,29

F5 Narzędzia e-learningowe umożliwiają mi większą kontrolę nad procesem 
nauczania 3,04 2,56

F6 Narzędzia e-learningowe umożliwiają lepszą organizację pracy w grupie 3,33 2,66

F7 Ogólnie uważam, że realizacja zajęć dydaktycznych w formie e-learningowej 
jest korzystna w procesie edukacyjnym 3,90 3,20

Źródło: opracowanie własne
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Wzrost poziomu oceny wszystkich zmiennych był na 
tyle niewielki, że nie miało to istotnego znaczenia ze sta-
tystycznego punktu widzenia. 

Oceny dwóch zmiennych (PP1, PP2) były nieco 
niższe w  2021 roku niż w  roku poprzednim. Niestety, 
po  kolejnym semestrze zdalnego nauczania nauczycie-
le nie dostrzegli poprawy umiejętności i  kompetencji 
umożliwiających swobodne wykorzystywanie technik 
e-learningowych przez studentów (PP1) oraz nieco 
niżej ocenili chęć realizacji przez studentów programu 
nauczania w formie e-learningu (PP2). W opinii nauczy-
cieli ocena poziomu przygotowania Uczelni do korzy-
stania z  technik e-learningowych (PP3) była niewiele 
wyższa w 2021 roku (średnia ocena 4,59) w stosunku do 
roku poprzedniego (średnia ocena 4,56).

Wpływ e-learningu na system komunikacji 

Zmienna odnosząca się do komunikacji została odniesio-
na do roli e-learningu w procesie ułatwiania komunikacji 
ze studentami (K1), poprawy komunikacji z  kolegami 
i koleżankami (K2), postrzeganej przez nauczycieli otwar-
tości i chęci studentów do komunikacji z nauczycielami 
(K3) oraz poziomu zaangażowania studentów podczas za-
jęć (K4). Wartość średniej arytmetycznej oceny zmiennej 

–  system komunikacji – mierzonej na 7-stopniowej skali 
Likerta przedstawiono w tabeli 6. 

W odniesieniu do oddziaływania e-learningu na system 
komunikacji pomiędzy uczestnikami nauczania zdalnego 
oceny w badaniu przeprowadzonym w 2021 roku są niższe 
w porównaniu do roku poprzedniego. Nauczyciele w 2021 

Tabela 4. Średnia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu wsparcie użytkowników

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2

WU1 Mogę liczyć na wsparcie techniczne w trakcie użytkowania narzędzi 
e-learningowych ze strony pracowników Uczelni 4,60 4,83

WU2 Mogę liczyć na wsparcie techniczne w trakcie użytkowania narzędzi 
e-learningowych ze strony kolegów i koleżanek 5,54 5,66

WU3
W sytuacji zgłoszenia uwag odnoszących się  
|do funkcjonowania narzędzi e-learningowych mogę liczyć  
|na informację zwrotną

4,88 5,11

WU4
Uczelnia zapewnia profesjonalną pomoc użytkownikom narzędzi 
e-learningowych poprzez klarowne i zrozumiałe instrukcje użytkowników, 
poradniki dostępne na stronie internetowej

4,74 4,62

Źródło: opracowanie własne

Tabela 5. Średnia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu poziom przygotowania

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2

PP1 Studenci posiadają odpowiednie umiejętności i kompetencje umożliwiające 
swobodne wykorzystywanie technik e-learningowych 5,15 5,11

PP2 Studenci chętnie realizują program kształcenia korzystając z narzędzi do 
e-learningu 4,28 4,26

PP3 Uczelnia jest przygotowana do wykorzystywania technik e-learningowych 4,56 4,59

Źródło: opracowanie własne

Tabela 6. Średnia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu system komunikacji

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2

K1 Narzędzia do e-learningu ułatwiają i poprawiają komunikację ze studentami 4,96 4,26

K2 Narzędzia do e-learningu ułatwiają i poprawiają komunikację z kolegami 
i koleżankami z pracy 4,51 4,03

K3 Studenci są otwarci i chętni do komunikacji z wykładowcami 4,58 3,65

K4 Studenci są bardziej zaangażowani podczas zajęć zdalnych 3,29 2,30

Źródło: opracowanie własne
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roku roku dużo niżej ocenili fakt zaangażowania studentów 
podczas zajęć, jak też ich otwartość i chęć komunikacji. 

Ocena ogólnego nastawienia 
użytkowników do e-learningu 

Nastawienie użytkowników odzwierciedla deklarowa-
ną przez nich ogólną ocenę możliwości wykorzystania 
 e-learningu w  procesie doskonalenia jakości usług edu-
kacyjnych (N1) oraz ocenę e-learningu jako atrakcyjnej 
formy nauczania (N2). Wartość średniej arytmetycznej 
oceny zmiennej –  nastawienie użytkowników –  mierzo-
nej na 7-stopniowej skali Likerta przedstawiono w tabeli 7.

Dodatkowy semestr realizacji zajęć z wykorzystaniem 
e-learningu nie wpłynął na zmianę nastawienia nauczycie-
li do e-learningu. Średnia ocen zmiennej – e-learning jest 
atrakcyjną formą nauczania – na poziomie 3,9 w 7-stop-
niowej skali Likerta pokazuje, że „fascynacja” tą formą na-
uczania wśród nauczycieli jest średnia. Wynikać to może 
z  faktu, że przez cały semestr zajęcia były realizowane 
w systemie wyłącznie opartym na e-learningu.

Ocena przyszłych intencji w zakresie 
korzystania z e-learningu 

Przyszłe intencje użytkowników najczęściej odnoszą się 
do planowanego zwiększonego zakresu wykorzystywania 
e-learningu w  przyszłości (PI1) oraz zachęcania innych 
do korzystania z e-learningu (PI2). Dodatkowo w ramach 
konstruktu analizowano wpływ narzędzi e-learningo-
wych na  kształtowanie postaw bardziej otwartych na 
nowe rozwiązania (PI3) oraz preferencje użytkowników 
w stosunku do tradycyjnych form nauczania (PI4). War-
tość średniej arytmetycznej oceny zmiennej –  przyszłe 
intencje w zakresie korzystania z e-learningu – mierzonej 
na 7-stopniowej skali Likerta przedstawiono w tabeli 8.

Analiza odpowiedzi respondentów na pytania do-
tyczące ich przyszłych intencji w  zakresie korzystania 
z  e-learningu, potwierdza negatywny trend przejawiający 
się brakiem chęci nauczycieli do większego wykorzysty-
wania tej formy nauczania w przyszłości oraz zachęcania 
innych do korzystania z e-learningu. 

Jednocześnie na pytanie o  preferencje w  zakresie 
tradycyjnego sposobu prowadzenia zajęć niższe oceny 
nauczycieli w  badaniu z  2021 roku (średnia ocena na 
poziomie 5,62) w stosunku do oceny z roku poprzednie-
go (średnia na poziomie 5,90) utwierdza w przekonaniu, 
że wraz z  większą skalą wykorzystywania e-learningu 
nauczyciele są  rzadziej skłonni wyrazić swoje preferen-
cje dla tej formy nauczania w  stosunku do nauczania 
tradycyjnego.

Mocne strony e-learningu 

W kwestionariuszu badawczym zostały również uwzględ-
nione dwa pytania otwarte, których celem było umożli-
wienie respondentom wyrażenia swojej opinii na temat 
postrzeganych korzyści i  słabych stron kształcenia z  wy-
korzystaniem e-learningu. Analizie poddano odrębnie 
mocne i słabe strony dla dwóch badań: 2020 i 2021 roku.

Wykorzystując oprogramowanie Mindmup (mindmup.
com) opracowano 2 mapy myśli porządkujące wypowie-
dzi nauczycieli. Wyniki procesu mapowania zaprezento-
wano na rysunkach 2 i 3.

W badaniu przeprowadzonym w 2020 roku, w grupie 
mocnych stron e-learningu, w  wyniku porządkowania 
odpowiedzi, wyróżniono osiem grup czynników dotyczą-
cych: (i) kompetencji, (ii) elastyczności, (iii) warunków 
pracy, (iv) metod nauczania, (v) materiałów i narzędzi dy-
daktycznych, (vi) kontroli procesu, (vii) oraz technologii 
i (viii) komunikacji (rys. 2).

Tabela 7. Średnia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu nastawienie użytkowników

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2

N1 Rozwój e-learningu to właściwy kierunek doskonalenia jakości usług 
edukacyjnych 4,26 4,37

N2 E-learning jest atrakcyjną formą nauczania 3,90 3,94

Źródło: opracowanie własne

Tabela 8. Średnia arytmetyczna ocen dla zmiennych pomiarowych konstruktu przyszłe intencje użytkowników w zakresie korzystania 
z e-learningu

Symbol Nazwa zmiennej Badanie 1 Badanie 2

PI1 Zamierzam w większym zakresie wykorzystywać e-learning w procesie 
kształcenia i zdobywania wiedzy 4,84 4,29

PI2 Zamierzam zachęcać innych do korzystania z narzędzi e-learningowych 4,46 3,71

PI3 Dzięki stosowaniu e-learningu jestem bardziej otwarty/a na nowe rozwiązania 
technologiczne 5,01 4,29

PI4 Preferuję tradycyjny sposób prowadzenia zajęć dydaktycznych 
w bezpośrednim kontakcie ze studentami 5,90 5,62

Źródło: opracowanie własne

http://mindmup.com
http://mindmup.com
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W  badaniu drugim, zrealizowanym w  2021 roku, na 
105 nauczycieli aż 60 osób udzieliło odpowiedzi na pyta-
nie otwarte, dotyczące postrzeganych korzyści/mocnych 
stron e-learningu. Analiza jakościowa uzyskanych odpo-
wiedzi pozwoliła zidentyfikować najczęściej wskazywane 
przez nauczyciel korzyści z  e-learningu, do których za-
liczyli: (i) elastyczność odnoszącą się do czasu realizacji 
zajęć, efektywność wykorzystania czasu, miejsca ich reali-
zacji czy różnorodność narzędzi dydaktycznych; (ii) po-
zytywny wpływ na system komunikacji poprzez szybszy 
kontakt ze studentami, lepszą pracą w grupie, możliwość 
organizacji konsultacji on-line, (iii) poprawę dostępności 
i wykorzystania materiałów dydaktycznych (tab. 9). 

Nauczyciele, udzielając odpowiedzi na pytanie do-
tyczące mocnych stron e-learningu, często wskazywali 
korzyści, jakie zyskują studenci. Rzadko odnosili się do 
wpływu e-learningu na swoje własne kompetencje i umie-
jętności, na przykład w zakresie wykorzystania narzędzi 
e-learninowych czy ich doskonalenia, zdobywania nowej 
wiedzy w zakresie metod i narzędzi nauczania. Jedna wy-
powiedź była odmienna pod tym względem:

„Muszę przyznać, że jestem zachwycony zdalnym 
nauczaniem. Przewidując, że sytuacja covidowa się 
przedłuży już w  okresie wakacyjnym, przygotowywa-
łem się do zajęć zdalnych. Bardzo dużo się nauczyłem, 
poznałem wiele narzędzi aktywizujących studentów 
podczas zajęć. Cały czas się uczyłem czegoś nowego. 
Mam wrażenie, że wykorzystałem ten czas na rozwój 
swoich kompetencji i umiejętności”.

Słabe strony e-learningu 

Słabe strony e-learningu wskazane przez nauczycieli 
w badaniu w 2020 roku zostały pogrupowane na osiem 
kategorii: (i) proces dydaktyczny, (ii) narzędzia dy-
daktyczne, (iii) czas i  nakład pracy, (iv) kompetencje, 
(v) infrastruktura i sprzęt, (vi) komunikacja, (vii) kon-
trola procesu oraz (viii) wpływ na zdrowie (rys. 3).

W badaniu drugim, zrealizowanym w 2021 roku, na 
105 nauczycieli aż 70 osób udzieliło odpowiedzi na 
pytanie otwarte dotyczące słabych stron e-learningu. 
Wśród najczęściej wskazywanych przez nauczycieli 
w  badaniu przeprowadzonym w  2021 roku słabych 
stron e-learningu nauczyciele wymieniali: problemy 
związane z kontrolą procesu dydaktycznego, problemy 
z  komunikacją i  kontaktem ze studentami, niższym 
zaangażowaniem ze strony studentów, problemy o cha-
rakterze technicznym oraz wpływ e-learningu na jakość 
kształcenia (tab. 10).

Najczęściej wskazywaną przez nauczycieli słabą stro-
ną nauczania zdalnego były problemy związane z wery-
fikacją efektów nauczania i samodzielności wykonywa-
nia przez studentów zadań, prac i sprawdzianów. 

Wskazywane przez nauczycieli problemy z  komu-
nikacją dotyczyły głównie braku kontaktu osobistego, 
spotkania face-to-face, wyłączania kamer podczas 
zajęć, niechęci ze strony studentów do rozmów, braku 
możliwości obserwacji reakcji ze strony studentów.

Problemy techniczne, znacznie rzadziej wskazy-
wane w  stosunku do badania w  2020 roku, dotyczyły 

Tabela 9. Procent wskazań najczęściej wskazywanych korzyści z e-learningu

Kategoria korzyści Liczba wskazań Procent wskazań w stosunku 
do udzielonych odpowiedzi

Elastyczność i i oszczędność czasu 35 58,3%

Komunikacja 14 23,3%

Materiały 13 21,7%

Całkowita liczba odpowiedzi na pytanie 
otwarte 60

Źródło: opracowanie własne

Tabela 10. Procent wskazań najważniejszych słabych stron e-learningu

Kategoria korzyści Liczba wskazań Procent wskazań w stosunku 
do udzielonych odpowiedzi

Kontrola procesu 24 34,3

Komunikacja i kontakt ze studentami 18 25,7

Problemy techniczne 12 17,1

Niższe zaangażowanie studentów 10 14,3

Obniżona jakość dydaktyki 7 10,0

Całkowita liczba udzielonych odpowiedzi na 
pytanie otwarte 70

Źródło: opracowanie własne
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w  szczególności: problemów na łączach internetowych, 
zróżnicowania sprzętu wykorzystywanego przez studen-
tów. Wskazywane przez nauczycieli problemy technicz-
ne były odnoszone do problemów, jakie mają studenci, 
a nie oni sami.

Dostrzegane przez nauczycieli niższe zaangażowanie 
ze strony studentów wynika, w ich opinii, z: trudności 
w  przełamaniu małej aktywności studentów, a  wręcz 
bierności studentów, trudności z  motywowaniem stu-
dentów do angażowania się w trakcie zajęć.

Obniżenie jakości nauczania, wskazywane przez 
nauczycieli jako słaba strona e-learningu, dotyczy 
w  szczególności: ograniczonej możliwości realizacji 
zajęć o  charakterze praktycznym oraz weryfikacji 
osiągnięcia przez studentów wymaganych efektów 
praktycznych. 

Wśród odpowiedzi na otwarte pytanie dotyczące 
słabych stron e-learningu pojawiały się wypowiedzi 
mocno nacechowane emocjonalnie:

„E-learning zrywa tradycyjną relację nauczyciel-uczeń 
w  bezpośredniej relacji. W  kąt idą wyuczone formy 
prezentacji, gry ciała, rozmowy. Stajemy się jedną 
z gadających głów w  telewizji – mówimy do ekranu 
a nie konkretnych ludzi, których widzimy, rozpozna-
jemy ich reakcje i zaangażowanie, przez co możemy 
dopasować swój sposób przekazu na bieżąco. Stajemy 
się cyborgami wtłoczonymi w  sztywny schemat na-
rzucony przez informatyków a nie ludźmi”.

Podsumowanie

N auczyciele relatywnie nisko ocenili funkcjonal-
ność narzędzi do e-learningu. Wskazywana często 

w  literaturze korzyść odnosząca się do oszczędności 
czasu została przez nauczycieli w 2021 roku oceniona 
niżej niż w początkowym okresie nauczania zdalnego. 
Pomimo zdobywanego doświadczenia związanego 
z  obsługą narzędzi do e-learningu nauczyciele wraz 
z upływem czasu potrzebowali więcej czasu na komu-
nikację ze studentami, weryfikację efektów nauczania. 
Początkowe oszczędności czasu wynikające z  braku 
konieczności dojazdu do miejsca pracy nie były re-
kompensowane przez wymagany dodatkowy nakład 
czasu pracy ze strony nauczycieli. 

Nauczyciele w  dłuższej perspektywie stosowania 
e-learningu (2021) również niżej ocenili możliwość 
poprawy organizacji pracy w grupie dzięki zastosowa-
niu narzędzi e-learningowych. Wymaga to ze strony 
nauczycieli ciągłego doskonalenia stosowanych metod 
aktywizacji studentów w trakcie zajęć. 

Zdecydowanej poprawie w  stosunku do roku 2020 
ulegała ocena systemu wsparcia e-learningu ze strony 
Uczelni. W  dalszym ciągu nauczyciele wyżej oceniają 
fakt, że częściej mogą liczyć na pomoc ze strony kole-
gów i koleżanek niż pracowników Uczelni. Nauczyciele 
relatywnie wysoko ocenili fakt, że: w  sytuacji zgłosze-
nia uwag odnoszących się do funkcjonowania narzędzi 

e-learningowych mogą liczyć na informację zwrotną 
(średnia na poziomie 5,11 –  badanie 2021 roku) oraz 
fakt, że mogą liczyć na wsparcie techniczne w  trakcie 
użytkowania narzędzi e-learningowych ze strony pra-
cowników Uczelni (średnia na poziomie 4,83). Badania 
realizowane przez C. Hofmeistera i M. Pilz (2020) oraz 
S. Dhillona i N. Murraya (2021) potwierdziły, że jakość 
systemu wsparcia e-learningu dla nauczycieli ma klu-
czowe znaczenia dla akceptacji tego typu rozwiązań. 

Oceniany przez nauczycieli stopień przygotowania 
studentów do zajęć oraz poziom ich zaangażowania 
podczas zajęć został oceniony przez nauczycieli na 
podobnym poziomie w obu badaniach. Brak zróżnico-
wania oceny w  dwóch analizowanych okresach może 
wynikać z faktu, że zarówno studenci, jak i nauczyciele 
doskonalili swoje umiejętności z jednej strony w zakre-
sie przygotowywania się do zajęć, z drugiej w zakresie 
aktywnego uczestnictwa w tych zajęciach. 

Nauczyciele w  perspektywie jednego semestru 
zajęć zdalnych dużo niżej ocenili poziom otwartości 
studentów, chęć ich komunikacji z nauczycielami oraz 
poziom ich zaangażowania podczas zajęć zdalnych. 
Znużenie, zmęczenie, brak kontaktu z  rówieśnikami 
zapewne spowodowały, że studenci byli w  drugim 
semestrze nauki zdalnej mniej aktywni i  mniej zaan-
gażowani. Początkowa fascynacja możliwością pozo-
stania w domu, brakiem konieczności przemieszczania 
się ostatecznie po  jednym semestrze spowodowała 
znużenie i brak chęci komunikacji oraz niższy poziom 
zaangażowania ze strony studentów. Uzyskane wyni-
ki, podobnie jak badania realizowane przez S.Y. Park 
i  innych (2009), wskazały na fakt, że nie zawsze na-
uczanie zdalne spełnia oczekiwania studentów i może 
powodować nieoczekiwane negatywne konsekwencje. 
Skuteczność stosowania e-learningu w  dłuższej per-
spektywie czasowej będzie uzależniona od umiejętno-
ści nauczycieli w  zakresie doskonalenia stosowanych 
metod i  narzędzi nauczania w  kontekście oczekiwań 
studentów (Cicha i in., 2021).

Najczęściej wśród korzyści z e-learningu w badaniu 
przeprowadzonym w  2021 roku nauczyciele wskazy-
wali: (i) elastyczność odnoszącą się do czasu realizacji 
zajęć, efektywności wykorzystania czasu, miejsca ich 
realizacji czy różnorodności narzędzi dydaktycznych; 
(ii) pozytywny wpływ na system komunikacji poprzez 
szybszy kontakt ze studentami, lepszą pracę w grupie, 
możliwość organizacji konsultacji on-line, (iii) popra-
wę dostępności i  wykorzystania materiałów dydak-
tycznych. Studia literaturowe przeprowadzone przez V. 
Arkorful i N. Abaidoo (2015) również potwierdziły, że 
do najczęściej wskazywanych korzyści z  e-learningu 
można zaliczyć: elastyczność w zakresie miejsca i cza-
su realizacji zajęć, dostęp do nieograniczonych zaso-
bów informacji, bogate formy i narzędzia komunikacji 
między uczestnikami nauczania.

Wśród najczęściej wskazywanych przez nauczycieli 
w  badaniu przeprowadzonym w  2021 roku słabych 
stron e-learningu należy wymienić: problemy zwią-
zane z  kontrolą procesu dydaktycznego i  weryfikacją 



IT W EDUKACJI | 37

efektów nauczania, problemy z  komunikacją i  kon-
taktem ze studentami, niższym zaangażowaniem ze 
strony studentów, problemy o  charakterze technicz-
nym. Podobne słabe strony wskazują inni badacze, 
którzy dostrzegają problemy z brakiem bezpośredniej 
komunikacji między uczestnikami (Arkorful, Abaidoo, 
2015), problemy techniczne (Dhillon, Murray, 2021), 
problemy z  brakiem odpowiednich kompetencji i  po-
trzebą ich ciągłego doskonalenia (König i in., 2020).

Przeprowadzone badania potwierdziły, że w  dłuż-
szym okresie nauczanie w  formie zdalnej wymaga 
zarówno ze strony nauczycieli, jak i  studentów więk-
szego nakładu czasu pracy, co ostatecznie wpływa 
na postrzeganą przez użytkowników skuteczność 
e-learningu. Chcąc utrzymać zaangażowanie ze stro-
ny studentów podczas zajęć, ich aktywność i  chęć 
komunikacji, nauczyciele muszą wykazywać się stałą 
kreatywnością i  rozwojem w  zakresie doskonalenia 
stosowanych narzędzi i metod nauczania. Wymaga to 
niewątpliwie zwiększonego wysiłku i  nakładu czasu 
pracy. Wydaje się, że kompromisem mogą być zajęcia 
w  formie hybrydowej (blended-learning) umożliwiają-
ce bezpośredni kontakt nauczycieli ze studentami pod-
czas zajęć o charakterze praktycznym, z jednoczesnym 
korzystaniem z narzędzi e-learningowych podczas za-
jęć o charakterze wykładowym. Wymaga to budowania 
kultury organizacyjnej zachęcającej i motywującej na-
uczycieli do korzystania z narzędzi e-learningowych.
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Teachers’ Perception of e-learning  
on the Example of Bialystok 
University of Technology

Summary

The COVID-19 pandemic that began in Poland in the 
second quarter of 2020 has forced rapid and unexpected 
changes within the education sector. Education at all lev-
els was transferred to the Internet. In the initial phase of 
e-learning implementation, such a  change in the educa-
tion model was the source of many technical and social 
problems. The prolonging period of the pandemic and 
using e-learning solutions gave hope that as teachers and 
students would gain experience in utilising e-learning, 
a higher level of e-learning acceptance would be achieved. 
The aim of the conducted research was to assess the 
perceived functionality, ease of use of e-learning tools, 
the level of attitude and the intentions for future use of 
e-learning by teachers. In addition, the conditions of sup-
port of the e-learning process by the University have been 
evaluated and the strengths and weaknesses of e-learning 
have been identified for two periods: after the 3rd month 
of e-learning use in 2020 and after the next semester of 
education in 2021.
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