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Wprowadzenie

W   każdym z  nielicznych ośrodków akademickich 
kraju, gdzie reaktywowały się nauki o  zarządza-

niu po ich odgórnej likwidacji w 1949 roku, proces ten 
przebiegał w  odmiennych warunkach i  z  różną inten-
sywnością. Najwięcej do powiedzenia miały instytucje 
stołeczne ze sztandarowymi postaciami dla tworzących 
się tam centrów naukowych. Inne ośrodki kraju posia-
dały swoje specyfiki wynikające z istniejącej tam tradycji, 
a przede wszystkim z możliwości kadrowych, które były 

ograniczone. Na Śląsku proces ten przebiegał w ścisłym 
związku z ekonomiką, w obrębie której wyznaczana była 
przestrzeń dla uprawiania problematyki organizator-
sko-menedżerskiej w  jej nowej formule. Najważniejsza 
w środowisku była osoba prof. dr Mariana Franka, który 
w  katowickiej Wyższej Szkole Ekonomicznej tworzył 
zespół podejmujący to wyzwanie, od późnych lat 50. 
XX wieku poczynając. Nadal zachowywano integralną 
więź z  ekonomikami przemysłu i  przedsiębiorstwa, na 
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co wpływ zapewne miała osobowość lidera –  „mistrza 
naszych mistrzów”. Jego uczniowie w  następnych deka-
dach rozwinęli nauki o zarządzaniu i jakości na skalę im 
odpowiadającą. Zasługi Profesora są obecne w pamięci 
środowiska, ale nigdy nie znalazły się na ogólnokrajo-
wym forum. Dlatego w  artykule przedstawiony został 
zarówno zarys biografii Profesora, jego rozległe dzia-
łania, jak i zarys dorobku naukowego, by ocalić kształt 
tego dzieła od zapomnienia, zarazem publicznie wyrazić 
wdzięczność wszystkich uczniów i  współpracowników, 
którym dane było zetknąć się z  Jego Osobą. Materiał 
badawczy został zebrany podczas kwerend archiwalnych 
oraz bibliotecznych, mocno rozproszonych, jak również 
studiów analizujących twórczość Profesora na tle ewolu-
ującej sytuacji polityczno-gospodarczej kraju. Rozległy 
dorobek Profesora został podzielony na przedmiotowe 
moduły, których omówienie ma z natury rzeczy charak-
ter skrótowy. Ale nawet w takiej wersji publikacja podej-
muje pełny przegląd zasług tej Postaci po  raz pierwszy 
w dostępnej literaturze przedmiotu. 

Wykształcenie i start zawodowy

U rodził się 27 kwietnia 1910 roku w  Sosnowcu 
(Profesor …, 1979, s. 5–10; Czech, 1994a, s. 10–16; 

Buk, 2009, s.  185–190; (acz), 2015, s.  98). Uczęszczał 
do Gimnazjum im. St. Staszica, które ukończył w 1928 
roku w  profilu matematyczno-przyrodniczym. W  tym 
czasie zmarł ojciec (1926  r.) i  kontynuacja edukacji 
wymagała ciągłego zmagania się z  sytuacją materialną, 
początkowo poprzez udzielanie korepetycji, a  później 

przez łączenie studiów z pracą zarobkową. Po uzyskaniu 
świadectwa dojrzałości zdawał na Wydział Architektury 
Politechniki Warszawskiej. Przeszedł egzaminy z przed-
miotów gimnazjalnych, rysunek został oceniony niedo-
statecznie. Złożył podanie do Wyższej Szkoły Handlowej 
w Warszawie, gdzie został przyjęty i studiował w latach 
1928–1932. Był uczestnikiem seminarium dyplomowego 
prof. Edwarda Lipińskiego, pod którego kierunkiem na-
pisał pracę dyplomową pt. „Państwowe i samorządowe 
pożyczki amerykańskie w  Polsce w  latach 1924–1930”. 
Opracowanie było wymagająco –  niczym praca na 
wyższy stopień –  ocenione przez profesorów Feliksa 
Młynarskiego i  Edwarda Rose, którzy wskazywali na 

„kompilacyjny charakter i brak głębszej analizy” (Archi-
wum WSE SGH, sygn. 5660). Prof. E. Lipiński bronił 
pracy, wskazując na zakres zebranego materiału i  wy-
czerpujący opis pożyczek. Głębsza analiza ekonomiczna 
na tym poziomie nie była przez kandydata wymagana. 
W  następstwie reformy szkolnictwa wyższego praca 
dyplomowa mogła być uznana za odpowiadającą wy-
mogom magisterskim. W  przypadku Mariana Franka 
tak się stało. W 1935 roku po zdaniu egzaminu uzupeł-
niającego z ekonomii politycznej został magistrem nauk 
ekonomiczno-handlowych. 

Równolegle w latach 1930–1932 objął posadę kasjera 
w  stołówce akademickiej prowadzonej przez Wydział 
Handlowy Bratniej Pomocy Studentów Politechniki 
Warszawskiej. Po ukończeniu studiów we wrześniu 1932 
roku został powołany do odbycia służby wojskowej, 
przechodząc Kurs Podchorążych przy 9. Pułku Piechoty 
Legionowej III Dywizji Piechoty Legionów. We wrześniu 
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1933 roku podjął pracę zawodową w  kopalni „Silesia” 
w Dziedzicach w charakterze buchaltera prowadzącego 
kartotekę majątku stałego. Od 1935 roku uczestniczył 
w  seminarium doktorskim na SGH pod kierunkiem 
prof. Edwarda Lipińskiego. Znaczne oddalenie komu-
nikacyjne kopalni „Silesia”, jak również konieczność 
stałych wyjazdów do Warszawy spowodowały przenie-
sienie do pracy w Katowicach. Od 1937 roku pracował 
w  Zarządzie Przymusowym Kopalń Ks. Pszczyńskiego, 
początkowo w charakterze księgowego, później zastępcy 
kierownika wydziału finansowego, wreszcie kierownika 
wydziału majątku stałego. Na tym ostatnim stanowisku 
przeprowadził spis majątku podległych kopalń pszczyń-
skich. Jednocześnie w 1938 roku na podstawie rozprawy 

„Odpisy na stałe aktywa przedsiębiorstwa produkcyjne-
go” obronił w  SGH stopień doktora. Promotorem był 
prof. Edward Lipiński, recenzentami –  profesorowie 
Henryk Tennenbaum i  Konstanty Krzeczkowski. Roz-
prawa została nakładem własnym autora opublikowana. 
Zamieszczał także szereg artykułów o charakterze przy-
czynkarskim z zakresu rachunkowości w czasopismach 

„Buchalter Polski”, „Czasopismo Księgowych w  Polsce”, 
„Śląskich Wiadomościach Gospodarczych”, „Przeglą-
dzie Związkowym”. W  roku akademickim 1938/1939 
na zasadzie wolontariatu uczestniczył w  wykładzie dra 
Albina Zająca „Analiza i  patologia bilansu” na Wydzia-
le Organizacji Przemysłowej Wyższego Studium Nauk 
Społeczno-Gospodarczych. Miało to bezpośredni zwią-
zek z  miejscem pracy. Gospodarka majątkowa w  ko-
palniach księcia pszczyńskiego nie była pozbawiona 
nieprawidłowości i nadużyć. Ustanowiony w 1934 roku 
Zarząd Przymusowy miał to udowodnić i  naprawić1. 
Marian Frank jako kierownik Wydziału Majątku Stałego 
już w  zaawansowanej fazie restrukturyzacji był bardzo 
w proces naprawczy zaangażowany. Sam zresztą wyznał, 
iż te doświadczenia doprowadziły go (po  wojnie) do 
pracy na uczelni (Archiwum UW, sygn. K 10.988), jak 
również do cenionych publikacji. Proces sanacji zakła-
dów pszczyńskich dobiegł końca, a Marian Frank po raz 
kolejny zmienił miejsce zatrudnienia. Od 1 lutego 1939 
roku do czasu zmobilizowania pracował jako kierownik 
księgowości kopalnianej w Dyrekcji Generalnej Kopalń 

„Wspólnoty Interesów” w Katowicach. 
Wybuch wojny zastał dra Mariana Franka na stanowi-

sku adiutanta dowódcy batalionu wchodzącego w skład 
Samodzielnej Grupy Operacyjnej „Śląsk”. Ranny 9 wrze-
śnia 1939 roku w  potyczce pod Kazimierzą Wielką zo-
stał przewieziony do szpitala św. Łazarza w  Krakowie. 
23 września został wypisany –  tak przez sprzyjających 
mu lekarzy została nazwana ucieczka – i przedostał się 
do Sosnowca, gdzie od listopada 1939 roku rozpoczął 
pracę w  Syndykacie –  Biurze Sprzedaży Węgla Kopalń 
Zagłębia Dąbrowskiego. Wskutek przeniesienia siedziby 
Syndykatu w czerwcu 1943 roku do Gliwic otrzymał wy-
mówienie. Pozostając w dyspozycji ówczesnego Urzędu 
Zatrudnienia, dzięki znajomości języka niemieckiego 
i księgowości, stosunkowo szybko został skierowany do 
Oddziału firmy „Elibor” w  Dąbrowie Górniczej, w  któ-
rym pracował do końca 1944 roku. 

Z przemysłu do nauki

P o zakończeniu wojny w lutym 1945 roku skierowany 
został do Zakładów „Elektro” w Łaziskach Górnych, 

gdzie pracował na stanowisku kierownika wydziału fi-
nansowo-administracyjnego do października 1946 roku. 
Równocześnie otrzymał ze strony przemysłu węglowego 
propozycję powrotu do branży górniczej. Przeniesiony 
został na stanowisko zastępcy dyrektora finansowe-
go Centrali Zbytu Produktów Przemysłu Węglowego 
w Katowicach. Z dniem 1 maja 1948 roku awansował na 
stanowisko dyrektora finansowego, a  w  kilka miesięcy 
później zastępcę naczelnego dyrektora ds. administracji 
Centralnego Zarządu Przemysłu Węglowego, którą to 
funkcję pełnił do likwidacji tegoż Zarządu w marcu 1950 
roku. Przez kilka miesięcy do końca 1950 roku był dy-
rektorem finansowym Centralnego Zarządu Budownic-
twa Węglowego, a z chwilą jego likwidacji przez rok po-
zostawał jeszcze głównym księgowym Przedsiębiorstwa 
Materiałów Podsadzkowych Przemysłu Węglowego. Do 
września 1951 roku łączył pracę w przemyśle z uczelnią. 

Praca zawodowa w  Katowicach zwiększyła możliwo-
ści realizacji pasji naukowo-dydaktycznej. Od 1946 do 
1971 roku był nauczycielem akademickim we wszyst-
kich wcieleniach instytucjonalnych katowickiej uczelni 
ekonomicznej. Skrzyżowanie gruntownej wiedzy księ-
gowo-rachunkowej ze znajomością branży górnictwa 
węgla kamiennego wyznaczało początkowy obszar Jego 
naukowych zainteresowań. Dydaktykę rozpoczął od 
omówienia zagadnienia amortyzacji w  ramach wykła-
dów z  księgowości. Kolejno dochodziły wykłady z  ra-
chunkowości kopalnianej i  z  rachunkowości majątku 
stałego oraz ogólny wykład z  organizacji rachunkowo-
ści. W roku akademickim 1949/50 zainicjował wykłady 
z analizy działalności gospodarczej przedsiębiorstw oraz 
ekonomikę górnictwa – podstawowy przedmiot na gór-
niczej specjalizacji branżowej. Nauczanie według branż 
było wtedy w  uczelniach ekonomicznych standardem. 
Marian Frank odpowiadał za specjalizację węglową 
w  latach 1950–1955. Oprócz węglowej w  katowickiej 
WSE były prowadzone również specjalizacje hutnicza, 
chemiczna i budowlana. 

Do 1950 roku, jeszcze w ramach Wyższego Studium 
Nauk Społeczno-Gospodarczych przekształconego 
w  Państwową Wyższą Szkołę Administracji Gospo-
darczej, prowadził zajęcia na kontrakcie. Etatowym 
pracownikiem Wyższej Szkoły Ekonomicznej został 
w 1950 roku w charakterze zastępcy profesora. Kierował 
Zakładem Ekonomiki Węgla. W 1954 roku, praktycznie 
w pierwszym roku funkcjonowania Centralnej Komisji 
Kwalifikacyjnej dla Pracowników Nauki, został mia-
nowany docentem. Wniosek złożyła Rada Wydziału 
Finansów WSE w  Katowicach, zawierający pozytywne 
recenzje prof. Edwarda Lipińskiego oraz prof. inż. Je-
rzego Kolbego z  AGH. Pierwszy podkreślał znaczenie 
licznych prac z  rachunkowości w  dorobku kandydata, 
drugi wskazywał na publikacje z  zakresu ekonomiki 
górnictwa. Komisja powołała tzw. superrecenzenta 
w  osobie prof. Wacława Skrzywana, który wniósł parę 
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zastrzeżeń. Ujęcie zagadnień analitycznych nie zostało 
wystarczająco przez autora naświetlone ani od strony 
metodycznej analizy statystycznej, ani przedmiotowej 
wiedzy ekonomicznej. W  tej sytuacji samodzielność 
autora ograniczała się do adaptacji „przepisów” analizy 
do polskiego materiału sprawozdawczego. Na usprawie-
dliwienie recenzent dodał, iż jak przy każdym skrypcie 

–  chodziło o  podręcznik Analiza bilansów i  sprawoz-
dawczość przedsiębiorstw przemysłowych z  1952 roku 

– autor jest związany obowiązującym programem, który 
zazwyczaj pozwala na rozwinięcie inwencji teoretycz-
nej w  ograniczonym zakresie. Niemniej podkreślił, iż 
w  recenzowanym skrypcie autor wykazał „znajomość 
przedmiotu i  różnostronnej kazuistyki analitycznej” 
(AAN, sygn. 317/3022), akceptując ocenę poprzedników. 
W  edycjach skryptowych ważniejsza od pogłębionej 
analizy jest zgodność z  ustawodawstwem. W  uczelni 
Marian Frank został samodzielnym pracownikiem na-
uki w  Katedrze Ekonomiki Przemysłu, którego częścią 
był wspomniany Zakład Ekonomiki Węgla. W  okresie 
1955–1957 pełnił obowiązki kierownika Katedry Ra-
chunkowości. Równolegle w 1956 roku został – po raz 
pierwszy w dziejach uczelni poprzez elekcję – wybrany 
rektorem Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Katowicach. 
Nie dotrwał do końca kadencji wskutek zarzutów wysu-
wanych przez przedstawicieli młodszej części członków 
Komitetu Uczelnianego PZPR. Marian Frank nie był 
członkiem partii, zaś brak politycznej akceptacji i nieuf-
ność niższych szczebli władzy ciągnęły się od wczesnych 
lat 502. Jako rektor nie ograniczał się tylko do kierowania 
małą uczelnią. W  pełni rozumiał potrzebę powrotu do 
idei uniwersytetu na Śląsku i dawał temu publiczny wy-
raz (Frank, 1957, s. 1 i 2). Jego głos był – obok artykułu 
Józefa Pietera (1957, s.  1  i  2) –  najbardziej uzasadnio-
nym postulatem w  latach popaździernikowego luzowa-
nia, po szybko przekreślonych staraniach o uniwersytet 
w 1945 roku. 

W  październiku 1958 roku przyszła nominacja na 
stanowisko profesora nadzwyczajnego. Wniosek recen-
zowali: prof. Bolesław Krupiński, kierownik Katedry 
Ekonomiki i  Organizacji Górnictwa w  Akademii Gór-
niczo-Hutniczej, doc. k.n.e. Aleksander Kagan, kierow-
nik Katedry Ekonomiki Przemysłu WSE w Katowicach 
oraz doc. Jerzy Rachwalski z analogicznej katedry WSE 
w Łodzi. Dołączona była opinia prof. Pawła Rybickiego 
(dyrektora Biblioteki Śląskiej), podkreślająca znaczenie 
prac związanych z  bibliografią piśmiennictwa węglo-
wego w  Polsce. Na Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej 
sprawę referował prof. Kazimierz Secomski, eksponując 
kompetencje kandydata w  zakresie ekonomiki górnic-
twa jako wiodące. Nie obyło się bez głosów krytycznych. 
Prof. Stanisław Wasiak z WSE w Poznaniu widział zbytni 
pośpiech w  awansach, także nieufność budził fakt, że 

„te wszystkie recenzje są pochlebne i pozytywne” (AAN, 
sygn. 317/3022). Wniosek przeszedł niejednogłośnie, 
w sposób wątpliwy – jak napisano w protokole. W 1958 
roku utworzona została Katedra Ekonomiki Przedsię-
biorstw Przemysłowych, na którą powołanie wręczył 
mu już nowy rektor WSE prof. Józef Szaflarski. Profesor 

Frank prowadził Katedrę aż do reorganizacji szkolni-
ctwa wyższego w 1969 roku. Zacieśnił więzy współpracy 
z partnerami z  innych ośrodków, szczególnie z profeso-
rami Jerzym Kwejtem (SGPiS), Jerzym Kortanem (WSE 
Łódź, po inkorporacji Uniwersytet), Alfredem Czermiń-
skim (WSE Sopot), prof. inż. Ludwikiem Mayre (WSE 
Kraków), prowadzącymi takie same i razem wywalczone 
katedry. W  ramach katowickiej Katedry zorganizował 
świetnie na owe czasy wyposażoną Pracownię Audio-
wizualną (oddaną w 1966 roku)3, w której możliwa była 
realizacja nowych form dydaktycznych w  przedmiocie 

„Ekonomika i  organizacja przedsiębiorstwa przemysło-
wego”. Podczas zajęć miało miejsce projektowanie przez 
słuchaczy nowych rozwiązań organizacyjnych, praca 
własna na modelach, instruktażowe filmy, diapozytywy. 
Było to możliwe dzięki dobrym koneksjom prof. Franka 
ze światem przemysłu, który wspierał jego pomysły i do-
posażył pracownię. W  1966 roku rektor Alojzy Melich 
powierzył prof. Frankowi pełnomocnictwo ds. organi-
zacji kształcenia na specjalizacji z  zakresu ekonomiki 
i  organizacji pracy. Wtedy też wprowadzony został do 
programu 2-semestralny wykład z  „teorii organizacji 
i  zarządzania”. W  1968 roku otrzymał tytuł profesora 
zwyczajnego4. Z  chwilą przejścia uczelni na strukturę 
instytutową w  1969 roku prof. Marian Frank otrzymał 
kierownictwo Zakładu Ekonomiki Pracy i  Polityki 
Społecznej wchodzącego w  skład Instytutu Organizacji 
Pracy i  Zarządzania, co musiało być przez samego za-
interesowanego odebrane jako degradacja, tym bardziej, 
iż dyrektorami instytutów mianowani zostali „docenci 
marcowi” (Buk, 2009, s. 188). Na stanowisku tym praco-
wał do końca marca 1971 roku. 

W  1961 roku za zezwoleniem ministra szkolnictwa 
wyższego powierzono prof. Marianowi Frankowi funk-
cję organizatora Instytutu Pracy w  Warszawie, którego 
dyrektorem został z  dniem 1  stycznia 1962 roku. Do 
Instytutu pozyskał szereg pracowników nauki, stworzył 
bibliotekę, kompletował ogromną bibliografię z  zakre-
su nauki o  pracy, uruchomił wydawnictwo5. Placówka 
szybko osiągała znaczące wyniki. Przez kilka lat łączył 
katowickie obowiązki uczelniane z  prowadzeniem war-
szawskiego Instytutu. Spowodowało to przeniesienie 
miejsca zamieszkania do Warszawy, rozluźniając stop-
niowo choć niepostrzeżenie więzi ze środowiskiem eko-
nomicznym w  Katowicach. Instytutem Pracy kierował 
do 30 września 1968 roku. Z dniem 1 października 1970 
roku przeszedł do pracy na Uniwersytecie Warszawskim 
w charakterze prof. zw. Instytutu Nauk Politycznych na 
Wydziale Społecznym. Od 1  stycznia 1972 roku kiero-
wał Zakładem Polityki Społecznej w Środowisku Pracy 
wchodzącym w skład Instytutu Polityki Społecznej i Za-
mieszkania po równoległym przemianowaniu nazwy fa-
kultetu na Wydział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych. 
Tam również pozostawił po sobie pamięć profesora dba-
jącego o kształcenie kadr naukowych, podnoszenie kwa-
lifikacji, przekaz doświadczeń praktycznych słuchaczom. 
Podziwiano jego erudycję, pracowitość i sprawność. Był 
wzorem sumienności, punktualności, życzliwości i  od-
dania sprawom, które prowadził. Pełen wiary w wartości 
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humanizmu, darzony był uznaniem i szacunkiem (40 lat 
minęło …, 2017, s. 51–52). Od maja 1979 roku otrzymał 
zgodę na połowiczne zatrudnienie w Towarzystwie Wol-
nej Wszechnicy Polskiej na czas określony do września 
1980 roku, czyli przejścia na emeryturę (Archiwum UW, 
sygn. K 10.988). Stało się inaczej. Dnia 16 września 1979 
roku Marian Frank nagle zmarł w Monachium podczas 
kolejnego służbowego wyjazdu. Pogrzeb odbył się dwa 
tygodnie później na warszawskich Powązkach. 

W kręgu działań społecznych

P rzez cały okres pracy naukowo-dydaktycznej i  ba-
dawczej prof. Marian Frank działał na niwie spo-

łecznej, inicjując i organizując wiele znaczących imprez 
o  charakterze wspierającym naukę. Najdłuższa i  najści-
ślejsza była współpraca Profesora z  Polskim Towarzy-
stwem Ekonomicznym. Nie figurował w składzie władz 
pierwszej kadencji katowickiego Oddziału PTE w 1948 
roku. Ale już w  latach 1949–1953 był członkiem Komi-
sji Rewizyjnej, a od 6 lutego 1953 do 28 września 1964 

–  przez pięć kadencji był prezesem Zarządu Oddziału 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w  Katowicach. 
Zasłużył się ogromnie w  rozwoju działalności Towa-
rzystwa. Podczas Jego przewodzenia katowicki Oddział 
PTE szybko stał się największym oddziałem w  kraju, 
zwiększając liczbę członków, kół i  sekcji, wzbogacają-
cych merytorycznie formy działania. Zapoczątkował 
i rozwinął działalność szkoleniową w Towarzystwie, a na 
szczególne uznanie zasługuje imponująca akcja wydaw-
nicza, jaka miała miejsce w  latach prezesowania prof. 
M. Franka katowickiemu Oddziałowi (Frank, 1973). 

O jednym przedsięwzięciu jednakże trzeba powiedzieć 
więcej, o pomyśle i organizacji cyklu Konferencji Wiślań-
skich w latach 1957–1968. Było to wydarzenie bez prece-
densu, zwane zjazdami lub sejmikami ekonomistów6, na 
które przybywali przedstawiciele nauki, dyrektorzy przed-
siębiorstw oraz reprezentanci centralnych organów władz 
gospodarczych, dokonując ze wszech miar oczekiwanej 
sposobności do wymiany poglądów i  opinii środowisk 
nauki, władzy i  praktyki gospodarczej. W  scentralizowa-
nym ustroju nie było łatwo o swobodę wymiany poglądów, 
nawet spotkań tego rodzaju. W  Wiśle zawsze zabierał 
głos przedstawiciel władzy centralnej, najczęściej był to 
dyrektor zespołu ds. organizacji zarządzania w  Urzędzie 
Rady Ministrów Michał Doroszewicz oraz w  kolejnych 
konferencjach przewodniczący Państwowej Komisji 
Planowania Gospodarczego i  wicepremier, członek KC 
PZPR Eugeniusz Szyr. Zebrani mogli ustosunkować się 
do ujawnianych propozycji, choć pewnie niewiele to da-
wało. Niemniej konferencje cieszyły się ogromną popu-
larnością i  były niewątpliwym sukcesem osobistym prof. 
Franka. Rokrocznym rezultatem były imponujące tomy 
materiałów pokonferencyjnych. Pierwsze trzy konferencje 
były pewną całością podejmującą zagadnienie ekonomiki 
przedsiębiorstw, ale każda z nich posiadała inaczej posta-
wiony akcent główny: pierwsza dotyczyła wyodrębnienia 
ekonomiki, organizacji i  zarządzania przedsiębiorstw 
jako odrębnej dyscypliny, co nie było w scentralizowanej 

gospodarce o  dominującej własności państwowej takie 
oczywiste; druga –  nauki organizacji, ekonomiki i  za-
rządzania w  Polsce i  w  krajach socjalistycznych; trzecia 

–  zakresu samodzielności przedsiębiorstwa w gospodarce 
socjalistycznej (Szyrocki, 1962, s. 9; Frank, 1963, s. 11–12). 
Ich efekty są tak znaczące dla struktury i uprawiania nauk 
ekonomicznych w  Polsce lat odwilży popaździernikowej, 
iż trzeba przynajmniej o  pierwszych z  nich powiedzieć 
nieco więcej.

Inauguracyjną konferencję poświęconą zagadnieniom 
ekonomiki przemysłu w  maju 1957 roku doc. Marian 
Frank organizował jako pracownik Katedry Ekonomiki 
Przemysłu (był także rektorem WSE)7. Taka była bowiem 
struktura branżowa gospodarki znajdująca odbicie w ukła-
dzie katedr w uczelniach ekonomicznych. We wnioskach 
końcowych przyjętych w wyniku obrad postulowano wy-
odrębnienie z ekonomiki przemysłu – ekonomiki przed-
siębiorstwa przemysłowego (Konferencja …, 1957, s. 131), 
której instytucjonalnie odpowiadałaby taka katedra. Tak 
się rzeczywiście stało. Uczestnikiem konferencji był m.in. 
rektor SGPiS prof. Andrzej Grodek, który postulat uznał 
za istotny, powołując taką Katedrę (Czech, 1994b, s. 17). 
Witając w następnym roku uczestników, prof. Frank w sło-
wie wstępnym podkreślał, iż prof. Jerzy Kwejt już Katedrą 
Ekonomiki Przedsiębiorstwa Przemysłowego na Wydzia-
le Ekonomiki Produkcji SGPiS kieruje (II Doroczna Kon-
ferencja, 1959, s. 6). Wyraził nadzieję, iż wkrótce katedry 
ekonomiki (i  organizacji) przedsiębiorstw powstaną na 
uczelniach ekonomicznych Katowic, Krakowa, Łodzi, So-
potu, Poznania i Wrocławia, co w nadchodzącym okresie 
nastąpiło. 

Podczas drugiej konferencji już zapowiadanej pod 
hasłem ekonomiki przedsiębiorstwa prof. Frank w  refe-
racie wprowadzającym dokonał prezentacji dorobku tej 
subdyscypliny, mimo jej formalnego braku w strukturze 
nauk ekonomicznych. Piszący relację z  tego spotkania 
jego uczestnik Jan Zieleniewski, ewidentnie zauważał 

–  podkreślając kompletność dokonanego przez referenta 
obrachunku dokonań – iż dominuje w tym przedmiocie 
socjalistycznego przedsiębiorstwa przemysłowego pro-
blematyka organizatorska. W jej skład bowiem wchodziły 
zagadnienia z  zakresu ekonomiki z  daną branżą zwią-
zanej, ogólnej teorii organizacji wywodzącej się z  prak-
seologii oraz socjologii grup społecznych (Zieleniewski, 
1958, s. 41). Sam prelegent prof. Frank podkreślał powrót 
do korzystania z dorobku naukowego zarządzania, dołą-
czając obszerną, a mało znaną, bo rozproszoną literaturę 
organizatorską powstałą po 1945 roku.

Trzecia z kolei konferencja stawiała problem zwiększe-
nia granic samodzielności przedsiębiorstwa przemysło-
wego. Funkcjonowało ono w gospodarce uspołecznionej, 
środki produkcji nie mogły być indywidualnej własności. 

„Wszystkie przedsiębiorstwa państwowe są zakładami nie-
jako wewnątrz jednego wielkiego koncernu, kierowane-
go przez przedsiębiorcę-państwo” (J. Zieleniewski, 1958, 
s.  35) –  pisał sprawozdawca w  relacji konferencji po-
przedniej. Z założeń ustrojowych wynikało, że nie może 
być rozbieżności w  preferencjach centrum rządzącego 
i przedsiębiorstwa. Gwarancją był plan, wszechstronnie 
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obecny. Ale szybko okazało się, iż ta idea nie funkcjonuje. 
Konferencje Wiślańskie poprzez idących w setki swoich 
uczestników domagały się racjonalizacji funkcjonowania 
przedsiębiorstw, kiedy nic innego nie można było zrobić. 
Stąd akcent na problematykę samorządu robotniczego 
i  rad robotniczych jako instytucjonalnych gwarantów 
racjonalizującej samodzielności. Jak wiadomo, centralna 
gospodarka socjalistyczna do końca swego istnienia nie 
uporała się z tym problemem. 

W kolejnych konferencjach dyskutowano związek na-
uki z  praktyką, miejsce człowieka w  przedsiębiorstwie, 
problemy automatyzacji, organizacji pracy, gospodarki 
materiałowej, koordynacji w  przemyśle, funkcji zjed-
noczeń w  gospodarce, jedności techniki i  ekonomiki 
(Czech, 1994b, s. 3–6). Każda z nich zasługuje na osob-
ne omówienie. Brak miejsca jedynie nie pozwala tego 
zrobić. Ostatnia konferencja została przygotowana pod 
hasłem ekonomicznych problemów jakości, ale została 
odwołana wskutek odgórnej decyzji władz i nie odbyła 
się w  ogóle8. Warto podkreślić, iż wśród prelegentów 
spotkań wiślańskich m.in. byli Tadeusz Kotarbiński, Jan 
Zieleniewski i  wielu innych znaczących postaci z  odra-
dzających się w Polsce nauk o zarządzaniu. 

Konferencje Wiślańskie odbywały się z udziałem gości 
zagranicznych z krajów tzw. demokracji ludowej. Z wie-
loma ośrodkami ekonomicznymi łączyły prof. Franka 
więzy kooperacji. Do najczęstszej wymiany i współpracy 
dochodziło z  ośrodkami jugosłowiańskimi (uniwer-
sytety w  Belgradzie i  Zagrzebiu), byłej NRD (Wydział 
Ekonomiczny Uniwersytetu Martina Lutra w Halle-Wit-
tenberg, Hochschule für Ökonomie w Berlinie, Bergaka-
demie we Freibergu), czechosłowackimi (wyższe szkoły 
ekonomiczne w Pradze i Bratysławie) oraz węgierskimi 
(Akademia Nauk i uniwersytet w Budapeszcie). Referaty 
nadsyłali autorzy radzieccy, ale nie przyjeżdżali.

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, w  którym to 
jeszcze w kadencji 1964–1966 prof. Frank był członkiem 
Zarządu Oddziału w  Katowicach –  nie wyczerpywało 
do końca pasji Jego społecznego działania. W 1964 roku 
został dość nieoczekiwanie wybrany prezesem Zarzą-
du Głównego Towarzystwa Naukowego Organizacji 
i Kierownictwa w Warszawie. Wcześniej Towarzystwem 
kierowali technicy: współpracujący jeszcze z  K.  Ada-
mieckim prof. inż. Stanisław Guzicki (1958–1961) oraz 
prof. inż. Marian Wakalski (1961–1964), obydwaj z Po-
litechniki Warszawskiej. Być może, wpływ na wybór 
prezesa TNOiK miała sława, jakiej doczekał się podczas 
organizacji Konferencji Wiślańskich? Może kierowanie 
Instytutem Pracy w  Warszawie, w  którego wydawnic-
twie ukazało się szereg publikacji z zakresu organizacji 
produkcji? Może były jeszcze inne przyczyny? Objął 
przewodzenie Towarzystwem w  1964 roku, nie mając 
w środowisku gremialnego poparcia. Wcześniej był tylko 
członkiem Zarządu Oddziału Śląskiego TNOiK po  re-
aktywacji w  latach 1957–1958. W  czasie prezesowania 
zwiększył się stan członkowski Towarzystwa. Działal-
ność toczyła się w miarę normalnie. W 1965 roku zaini-
cjowany został cykl konferencyjny „Dyrektor w procesie 
kierowania przedsiębiorstwem”. W  czerwcu 1967 roku 

odbyła się znacząca konferencja „Postęp organizacyjny 
w  teorii i  praktyce”, która zgromadziła ok. 1200 osób. 
Jako autor Marian Frank nasilił publikacje zamieszczane 
w  „Przeglądzie Organizacji”, m.in. żywo interesując się 
dziejami Towarzystwa, co było bliskie jego historycznie 
ugruntowanej postawie badawczej. Jej wyraz znaleźć 
można w  próbie określenia miejsca Towarzystwa w  ży-
ciu społeczno-gospodarczym PRL-u (Frank, 1964, z. 8–9, 
s. 1–3), także w artykule analizującym zawartości „Prze-
glądu Organizacji” w  burzliwych dziejach czterdziesto-
lecia istnienia periodyku (Frank, 1966, z. 8–9, s. 32–36; 
z. 10, s. 3–7). Mobilizował pracowników swego zespołu 
do podobnej aktywności9. Zaprzestał pełnienia funkcji 
prezesa TNOiK w końcu 1967 roku. Chodziło rzekomo 
o  strategię funkcjonowania Towarzystwa. Pojawiło się 
pomówienie, rozprowadzane w  niektórych oddziałach, 
iż prezes zmierza do połączenia TNOiK z  Polskim To-
warzystwem Ekonomicznym, na co inżynieryjno-tech-
niczna część znaczących działaczy zareagowała sprzeci-
wem. W lutym 1968 roku wybrano nowe władze TNOiK 
z prof. inż. Andrzejem Zalewskim (AGH) jako prezesem 
oraz prof. Jerzym Kurnalem –  jednym z  wiceprezesów, 
nawiasem mówiąc regularnych uczestników Konferencji 
Wiślańskich. Na zjeździe sprawozdawczo-wyborczym 18 
lutego 1968 roku prof. Frank był nieobecny. 

W  trakcie kadencji rektorskiej w  1957 roku doszło 
do utworzenia Stowarzyszenia Absolwentów katowic-
kiej uczelni. Profesor Frank wspierał tę inicjatywę, brał 
udział w Zjeździe założycielskim i pozostawał w bliskich 
relacjach kooperacyjnych z  jego członkami. W  końcu 
lat siedemdziesiątych XX wieku brał udział w  pracach 
Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, 
piastując godność wiceprezesa do spraw nauki. Inspi-
rowany doświadczeniami Konferencji Wiślańskich 
znacząco przyczynił się do rozwoju płockich konferencji 
z  zakresu polityki społecznej, organizowanych corocz-
nie w ostatniej dekadzie września przez Zakład Polityki 
Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego. W  okresie 
1974–1978 konferencjom tym przewodniczył. 

Jako pracownik nauki nie ograniczał swoich związ-
ków do środowisk, w  których etatowo pracował. Był 
członkiem znaczących ciał kolegialnych: Rady Technicz-
no-Ekonomicznej przy Ministerstwie Górnictwa i Ener-
getyki, Naukowej Rady Statystycznej przy Głównym 
Urzędzie Statystycznym, Komitetu Problemów Pracy 
i  Polityki Społecznej PAN, Komitetu Nauk Organizacji 
i  Zarządzania PAN. Współpracował z  wieloma insty-
tucjami naukowo-badawczymi: Głównym Instytutem 
Górnictwa, Instytutem Ekonomiki i  Organizacji Gór-
nictwa AGH, Śląskim Instytutem Naukowym, Instytu-
tem Ekonomiki i Organizacji Przemysłu Maszynowego 

„ORGMASZ”, Centralnym Ośrodkiem Doskonalenia 
Kadr Kierowniczych, Instytutem Informacji Naukowej, 
Technicznej i  Ekonomicznej. Swoim doświadczeniem 
i  autorytetem naukowym wzbogacał działania tych 
znaczących na naukowej mapie kraju instytucji. Podej-
mował też znaczące zlecenia wdrożeniowe, m.in. projekt 
organizacji pracy biurowej dla nowej siedziby Dyrekcji 
Okręgowej Kolei Państwowych w Katowicach. 
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Twórczość naukowa 
dla dydaktyki i praktyki

R ozległy jest dorobek naukowo-dydaktyczny prof. Ma-
riana Franka. Pozostawił liczne grono wychowanków, 

uczniów i następców. Był inicjatorem uruchomienia w ka-
towickiej WSE przewodów doktorskich. Wypromował 
licznych absolwentów. Pod Jego kierunkiem ok. 300 osób 
uzyskało stopień magisterski. Był promotorem 25 prac 
doktorskich, w  tym pierwszych doktoratów w  historii 
WSE w Katowicach, a  trzech ostatnich było z Uniwersy-
tetu Warszawskiego (40 lat minęło …, 2017, s. 331). W ich 
gronie znaleźli się najbliżsi współpracownicy-członkowie 
zespołu katedralnego (Anna Ciołkówna, Joachim Strzoda, 
Henryk Halama, Jerzy Rokita, Lidia Białoń-Soczyńska, 
Jerzy Kekin), ale też wypromowani byli pierwsi doktorzy 
uczelni: Alojzy Melich, Marian Szyrocki, Władysław Za-
stawny czy Jan Bujak, którzy poszli inną drogą rozwoju 
naukowego, nierzadko odległą ideologicznie od postawy 
i  wyborów ich promotora10. Można by powiedzieć, iż 
w początkach lat 60. Marian Frank odegrał rolę zbliżoną 
w zakresie promocji naukowych do prof. Edwarda Lipiń-
skiego z wczesnych lat 50. XX wieku w środowisku  SGPiS. 
Spośród promowanych doktorów kilkoro uzyskało sto-
pień doktora habilitowanego oraz tytuły profesorskie11. 
Wokół prof. Franka skupiali się nadto liczni praktycy, 
zajmujący znaczące stanowiska w  strukturach gospo-
darczych województwa, ale też partycypujący w pracach 
badawczych. Kontakt z  wychowankami nie ograniczał 
się tylko do seminariów dyplomowych, magisterskich 
lub doktorskich. Często utrzymywany był po  obronach 
i zacieśniany w praktycznej współpracy. Duża w tym była 
zasługa małżonki Profesora – mgr polonistyki Zofii Frank, 
która z ogromnym taktem towarzyskim dbała o podtrzy-
mywanie tych relacji. 

Proces naukowy i dydaktyczny prof. Mariana Franka 
był nad wyraz powiązany. Ilustracją tych związków po-
zostaje dorobek publikacyjny. Służył nauczaniu, ale też 
adresowany był do odbiorcy z  praktyki przy zachowa-
niu rygoru publikowania naukowego. Względy dydak-
tyczne i pragmatyczne były rysem charakterystycznym 
i  motywem przewodnim spuścizny piśmienniczej prof. 
Franka. Dorobek ten podzielić można na trzy okresy: 
pierwszy do 1957; drugi 1958–1969; trzeci 1970–1979. 
Jak wszystkie tego typu podziały są one sprawą uznania 
i konwencji. Niemniej w omawianym przypadku przed-
miot badawczy ulega wyraźnej ewolucji. W  pierwszym 
okresie dominowała problematyka rachunkowości i  fi-
nansów w branży węglowej. Niebawem akcent przesunie 
się na zakresowo szerszą analizę działalności gospodar-
czej. Drugi okres upłynął pod znakiem instytucjonalnie 
i  merytorycznie tworzonej ekonomiki i  organizacji 
przedsiębiorstw przemysłowych. Zwieńczenia docze-
kały się także rozległe studia poświęcone dokumentacji 
przemian w zarządzaniu górnictwem. Trzeci podejmuje 
zagadnienia organizacji na tle nauki o pracy wraz z co-
raz bardziej rozbudowanym wątkiem polityki społecz-
nej. Ranga publikacyjnego dorobku profesora Mariana 
Franka opiera się nie tylko na liczbie wydanych książek 

i skryptów, licznych artykułach i przyczynkach, ale także 
na ich przydatności tak dydaktycznej, jak i praktycznej. 
Mimo przyświecającej mu użyteczności, dorobek nie jest 
pozbawiony odkrywczych wartości poznawczych. Wy-
mieniając tytuły składające się na ten wielostronny do-
robek, przyjdzie ograniczyć się tylko do najważniejszych 

W  latach powojennych publikacje o  charakterze naj-
częściej skryptów i  pomocy dydaktycznych były stop-
niowo uogólnioną ekstrapolacją doświadczeń wcześniej-
szych. Ukazały się wtedy: Rachunkowość majątku stałego 
(1949), Organizacja rachunkowości (1949), Rachunko-
wość kopalń węgla (1949). Skrypty te opublikowano12 na 
użytek słuchaczy Centralnego Studium Rachunkowości 
działającego przy WSNSG (przemianowanego w  1949 
roku na PWSAG) w Katowicach. Wydany w 1952 roku 
nakładem PWN obszerny podręcznik Analiza bilansów 
i  sprawozdawczość przedsiębiorstw przemysłowych był 
nie tylko pomocą naukową i  poradnikiem w  użyciu 
gospodarczym. Stanowił podstawę promocji nadawanej 
przez CKK na stopień docenta, mimo wspomnianych 
wyżej krytycznych uwag. Zdaniem prof. E. Lipińskiego, 
stanowił cenny wkład do nauki polskiej. Publikacja była 
także praktycznie ważna dla współpracowników. W opi-
nii doc. dr hab. Anny Ciołkówny stanowiła punkt wyjścia 

„sztuki czytania bilansów”, która była jakby wartością 
dodaną kręgu wychowanków i współpracowników Pro-
fesora. Analogiczny pogląd ujawniał także prof. dr hab. 
Jerzy Rokita (na podstawie notatek z rozmów – A.Cz.). 

W  1949 roku prof. Frank ogłosił pierwszy wykład 
z  „analizy działalności gospodarczej przedsiębiorstw”, 
inicjując nowy przydatny absolwentom w  pracy zawo-
dowej obszar dydaktyki. Wkrótce stał się znakiem fir-
mowym Jego zespołu. Najpierw były skrypty, wkrótce 
podręcznik Analiza działalności gospodarczej przed-
siębiorstwa produkcyjnego (PWG, Warszawa 1952). 
Zalecał oprzyrządowanie analityczne samorządom ro-
botniczym jako narzędzie zarządzania w poczytnej bro-
szurze Analiza działalności gospodarczej jako narzędzie 
w  kierowaniu kopalnią (Biblioteka Rad Robotniczych 
t. 17, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inżynierów 
i  Techników Górnictwa, Katowice 1957). Na użytek 
szkoleń pracowników przemysłu ukazał się przewodnik 
metodyczny Analiza działalności gospodarczej przedsię-
biorstw przemysłowych (PTE, Warszawa 1957, 2. wyd. 
1958; współautorzy: A. Ciołkówna, J. Strzoda). Wspólnie 
z zespołem opracowany został Zbiór zadań i rozwiązań 
z analizy działalności gospodarczej (cz. I zadania, cz. II 
rozwiązania, PTE, Katowice 1961), wielokrotnie wzna-
wiany. Doszedł związek z  problematyką planowania 
w pracy zbiorowej Planowanie i analiza działalności go-
spodarczej w przedsiębiorstwie przemysłowym (wybrane 
zagadnienia), (Wydawnictwo „Śląsk”, Katowice 1963). 
Wreszcie była rozprawa –  podana jako dzieło główne 
we wniosku profesorskim –  podejmująca żywo wtedy 
dyskutowany problem Metodologii planu techniczno-

-ekonomicznego (t.p.f.), (PTE, Katowice 1956; 2. wyd. 
1957; współautorzy: A. Ciołkówna, B. Pudło). Wszak 
gospodarka centralnie sterowana funkcjonować mogła 
jedynie w ryzach wszechobecnego planu. 
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W 1950 roku ukazał się skrypt Ekonomika węgla (na 
podstawie wykładu wygłoszonego w roku akademickim 
1949/1950 w ówczesnej Państwowej Wyższej Szkole Ad-
ministracji Gospodarczej w Katowicach). Zainicjował on 
wieloletnią pracę, której efektem było szereg artykułów 
i książek, a zwieńczeniem obszerna monografia Przemysł 
węglowy w  Polsce Ludowej –  organizacja i  zarządzanie 
(Wydawnictwo „Śląsk”, Katowice 1965). W  połączeniu 
z  analizą działalności gospodarczej był to obszar, na 
bazie którego powstawały liczne prace doktorskie i  ha-
bilitacyjne członków jego zespołu oraz kooperujących 
pracowników przemysłu. Był to szeroki krąg. Wystarczy 
podać, iż prof. Frank napisał ponad dwadzieścia przed-
mów i wstępów do książkowych wydań swych współpra-
cowników, ukazujących się nakładem najczęściej Polskie-
go Towarzystwa Ekonomicznego oraz Instytutu Pracy. 
Nie wolno też zapominać o wytrwałym kontynuowaniu 
bibliografii piśmiennictwa dotyczącego węgla, które 
przechodziło w woluminy serii edycyjnych. Angażowani 
w ten obszar byli zarówno pracownicy Katedry, jak i ze-
społy biblioteczne wraz z małżonką Profesora mgr Zofią 
Frank włącznie. O  dokonaniach i  planach w  tym zakre-
sie informował w  Bibliografia polskiego piśmiennictwa 
węglowego (bilans dotychczasowych osiągnięć oraz plan 
przyszłych prac („Zeszyty Naukowe WSE w Katowicach” 
1957, nr 1). Starania o tworzenie bazy literaturowej prze-
niosły się niebawem na główny przedmiot działalności 
Katedry Ekonomika przedsiębiorstwa w literaturze książ-
kowej w Polsce w latach 1945–1960 (PTE, Katowice 1962; 
współautor: J. Rokita). Metodę pracy badawczej prof. 
Franka można nazwać metodą teoretyczno-historyczną, 
bazującą na ogromnym materiale empirycznym. Nie dar-
mo niekiedy był nazywany polskim epigonem niemiec-
kiej szkoły historycznej w  ekonomii13. Jej pochodzenie 
upatrywano w  lipskich studiach jego promotora i  men-
tora prof. Edwarda Lipińskiego (informacja pochodzi od 
prof. Piotra Pysza – A.Cz.). 

Czas wreszcie przejść do centralnego zagadnienia, 
jakim było przedsiębiorstwo i  jego funkcjonowanie 
w  gospodarce socjalistycznej. Za najbardziej znaczący 
przychodzi uznać cykl artykułów programowych prof. 
M. Franka w  materiałach będących plonem pierwszych 
Konferencji Wiślańskich. Postulował w  nich większą 
samodzielność przedsiębiorstw, w ślad za tym rangę dys-
cypliny dotyczącej ekonomiki i organizacji przedsiębior-
stwa. Wystąpienia te są  trwałym dorobkiem środowiska 
organizatorskiego w Polsce. Zdaniem prof. Jerzego Rokity, 
ich treść była główną motywacją kontynuacji jego pracy 
naukowo-badawczej skupionej na przedsiębiorstwie. 
Wkrótce też pojawiły się oddzielne publikacje: Nauka 
o  przedsiębiorstwie –  wybrane zagadnienia (PTE i  Wy-
dawnictwo „Śląsk”, Katowice 1962; współautor: J. Roki-
ta), których zwieńczeniem była praca zbiorowa pod red. 
M. Franka Organizacja przedsiębiorstwa przemysłowego 
(WSE, Katowice 1965). Pośród autorów znalazł się niemal 
cały zespół Katedry. 

Uprawomacniając badania nad przedsiębiorstwem, 
prof. M. Frank lokował je w kontekście otoczenia, przeja-
wem czego był skrypt Ekonomika przemysłu i ekonomika 

socjalistycznego przedsiębiorstwa przemysłowego (PTE, 
Katowice 1959; 2. wyd. 1961), będący punktem wyjścia 
do podręcznika Ekonomika przemysłu (PTE i Wydawnic-
two „Śląsk”, Katowice 1962). Było to wkraczanie na pole 
istniejącej Katedry Ekonomiki Przemysłu, jak się jednak 
wydaje, za zgodą jej kierownictwa. Przejawem tego może 
być wspólny podręcznik autorstwa kierowników obydwu 
Katedr Mariana Franka i  Henryka Hermanowskiego 
Planowanie polityki przemysłowej (PWN, Łódź 1960). Na 
kanwie doświadczeń z  organizacji Konferencji Wiślań-
skich powstała pomysłowa rozprawa i  zwięzły poradnik 
Organizowanie narad i konferencji (Wydawnictwo CRZZ, 
Warszawa 1966). Problemy organizacji i  zarządzania 
zawsze były prezentowane w powiązaniu z przedsiębior-
stwem przemysłowym jako część składowa jego ekono-
miki. Dopiero w ostatnim okresie twórczości rozpoczęło 
się odchodzenie od tego związku w stronę autonomicznej 
nauki organizacji i zarządzania. 

Pierwszą oznaką zmiany opcji badawczej było Komu-
nikowanie się w praktyce przedsiębiorstwa (Wydawnictwo 
CRZZ, Warszawa 1970) i  niemal jednocześnie wydane 
Elementy polityki personalnej w zakładzie pracy („Książka 
i Wiedza”, Warszawa 1971). Od realiów przedsiębiorstwa 

– w domyśle przemysłowego – prof. Frank jednak nie od-
stąpił. W dwa lata później, już po przenosinach do Warsza-
wy, wydane zostało Kierowanie aktywizujące w przedsię-
biorstwie (Wydawnictwo CRZZ, Warszawa 1973, 2. wyd. 
1978), wreszcie Planowanie społeczne w przedsiębiorstwie 
(PWE, Warszawa 1978). Pośmiertnie ukazały się jeszcze 
pod Jego redakcją materiały do studiowania z  Polityki 
społecznej (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 1980). W  nowym miejscu nie zdążyło wokół 
Profesora powstać nawet jakieś mniejsze milieu. Kiedyś 
otoczony całym kręgiem współpracowniczym, gdy wiele 
jeszcze mógł przekazać, teraz pracował indywidualnie. 
Ewoluował w kierunku polityki społecznej jako głównego 
obszaru badawczego. Lata warszawskie za to obfitowały 
w kontakty zagraniczne14. Powstaje wrażenie, iż nowych 
inspiracji ani doświadczeń nie zdążył już przekazać 
następcom. 

Zamiast podsumowania — próba oceny

P rofesor M. Frank pozostawił rozległy dorobek, selek-
tywnie wysoko oceniany. Zbigniew Martyniak zali-

czał M. Franka do neoklasyków organizacji i zarządzania 
w  Polsce. Zwracał także uwagę na rolę, jaką odegrał na 
polu zbliżenia teorii i praktyki (Martyniak, 1986, s.  69). 
Podkreślał również znaczenie Konferencji Wiślańskich 
dla organizacji i zarządzania15 oraz dążenie M. Franka, by 
politykę kadrową uznać za jedną z podstawowych funkcji 
zarządzania. Zapamiętane zostały również jego interesu-
jące wykłady oraz styl seminariów magisterskich. Jeden 
z  niezbyt związanych z  Profesorem słuchaczy po  latach 
wspominał, iż „na wykłady Franka nie tyle się chodziło, 
co pchało” (Zarzycki, 2020, s.  180), właśnie ze względu 
na case’y organizatorskie, którymi ubarwiał swoje zajęcia. 
Uczestniczka ostatniego seminarium magisterskiego od-
bytego w Katowicach zapamiętała atmosferę tych spotkań 
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i  wrażenia, jakie im towarzyszyły: „zajęcia prowadzone 
przy okrągłym stole, gdzie przed każdym studentem stała 
jego wizytówka” (Buk, 2009, s.  188), zaś na ozdobnych 
talerzach porozwieszanych w  pokoju zebrań Katedry 
wypisane były świeże publikacje pracowników. W oczach 
władzy, z  którą umiał przecież rozmawiać –  dowodem 
choćby sukcesy Konferencji Wiślańskich – pozostał osobą 
ambiwalentną, by wspomnieć o poufnych ocenach, jakie 
w uczelni pod jego adresem ze strony organizacji partyj-
nej wystawiano. Na szczytach jednak był rozpoznawalny 
i zasięgano jego opinii. Może świadczyć o tym symptoma-
tyczne, choć trudne do sprawdzenia zdarzenie, o którym 
wspomina pierwszy rzecznik prasowy rządu w  latach 
PRL-u Włodzimierz Janiurek. Była wczesna wiosna 1971 
roku, prywatne spotkanie I sekretarza KC PZPR Edwarda 
Gierka z  naukowcami w  willi KW PZPR w  Katowicach 

„Wiślanka” (zwaną wcześniej przed jej odebraniem kościo-
łowi ewangelickiemu „Księżówką” – A.Cz.). Po strzałach 
na Wybrzeżu i siermiężnych latach schyłkowego Gomułki 
potrzebne było nowe otwarcie. I Sekretarz zapytuje zebra-
nych, jakie mają pomysły, sugestie. Otwarcie na Zachód 

–  przewija się najczęściej. Dostęp do łatwych kredytów, 
które poprzez inwestycje i wzrost produkcji same się spła-
cą. Tak radzi prof. Alojzy Melich, sekunduje prof. inż. Jerzy 
Olszewski. Obecny także prof. Marian Frank zaleca roz-
wagę i ostrożność. Odradzał: „nie wchodźmy bezmyślnie 
w wielkie pożyczki na Zachodzie. Nie zdarzyło się jeszcze, 
żeby duży kapitalista nie odebrał swoich pieniędzy w cało-
ści i z zyskiem” (Janiurek, 1991, s. 260). Sceptycyzm prof. 
Franka był uzasadniony – stwierdzał po latach autor tego 
wspomnienia –  „brał się z wiedzy i doświadczenia. Jego 
przewidywania były trafne i sprawdziły się, choć on sam 
tego już nie doczekał” (Janiurek, 1991, s. 259)16.

Profesor wydaje się szczególnie zasłużony dla uczelni, 
której poświęcił wiele sił i  lat swojego dynamicznego ży-
cia, a która się Go zbyt pochopnie pozbyła. Zasłużył na 
wdzięczność uczniów, choć był wymagającym przełożo-
nym. Stawiał na pracowitość, której tak jak wnikliwości 
i  rzetelności potrzebnych zwłaszcza w  nauce, wymagał 
od siebie, ale również z  apodyktycznością egzekwował 
od podwładnych. Nieraz zbyt daleko ingerował w  życie 
osobiste, kierując się powinnością służby nauce. Pozosta-
wił duże grono wychowanków i  bliskich współpracow-
ników, przez lat ok. piętnaście stanowiących wspólnotę 
naukową. Można rzec, iż warunek wstępny powstania 
szkoły naukowej został spełniony. Drugim jest program 
obejmujący wspólny obszar badawczy. Wyróżnia się trzy 
jego rodzaje pozwalające prawomocnie orzekać o szkole 
w nauce: a) nowatorski b) rekonstrukcyjny, c) metodolo-
giczny (Głombik, 2006, s. 6). Pierwszy z nich najbardziej 
odpowiada charakterystyce zespołu badawczego prof. 
Franka. Szkoły uformowane „w  następstwie wspólnego 
obszaru badań merytorycznych, operują zbliżonym 
językiem przekazu, są  z  reguły zespołami wewnętrznie 
bardziej zwartymi, ale ich trwałość jest krótsza –  zbyt 
wiele okoliczności związanych z  samą procedurą badań 
sprzyja dezintegracji. To między innymi poszerzanie 
obszaru badań, pojawienie się alternatywnych i  konku-
rencyjnych rozwiązań, dochodzenie do pytań nowego 

rodzaju, wreszcie wyczerpanie zadań sprawia, że uczeni 
albo kierują się ku innym fragmentom rzeczywistości 
rozpoznawanej, albo domagają się autorewizji wyników, 
jakie szkoła osiągnęła” (Głombik, 2006, s.  6). W  przy-
padku szkoły prof. Mariana Franka w  jego katowickich 
uwarunkowaniach tak właśnie się stało. Był wspólny 
obszar badawczy – wykreowanie przedmiotu ekonomiki 
przedsiębiorstwa przemysłowego z dużą zawartością tre-
ści organizatorskich. Narzędziem, na którym bazowano, 
była analiza działalności gospodarczej tegoż przedsię-
biorstwa. Ale warunki szybko się zmieniały. Następowało 
odchodzenie od nacisku na ekonomikę i  przenoszenie 
akcentu na uniwersalną organizację i  zarządzanie wsze-
lakimi instytucjami, bez zaznaczania specyfiki branżowej. 
Zjawisko w warunkach polskich wyraźnie dawało o sobie 
znać od końca lat 60. XX wieku. Zazwyczaj proces ten 
przyspiesza ingerencja jakiegoś czynnika zewnętrznego. 
Było nim odejście Mistrza z katowickiego środowiska, 
co spowodowało, iż części zespołu na własną rękę kon-
tynuowały swoje badania, znacząc swoją inną obecność 
w  nauce. Katowicka szkoła ekonomiki przedsiębiorstwa 
przemysłowego weszła w stadium rozproszenia. 

Czy można mówić o  pozostałych warunkach wyczer-
pujących zaistnienie szkoły naukowej? Wprawdzie istnieją 
poszlaki, ale warunki rekonstrukcyjne oraz metodologicz-
ne nie są w postawie i dokonaniach prof. Franka na tyle 
widoczne, by stanowiły czynniki kreujące szkołę. Waru-
nek rekonstrukcyjny odwołuje się do znaczenia dokonań 
przeszłości i  głosząc program ich kontynuacji, zyskuje 
licznych zwolenników. Często zwane są  szkołami „neo-”. 
Zbigniew Martyniak określił prof. Franka jako neokla-
syka. Co to oznaczało? – wprowadzanie do przedmiotu 
ekonomiki przedsiębiorstw osiągnięć klasycznej nauki 
organizacji i zarządzania. Było to określenie trafne, tyle że 
niewyczerpujące, nadto nie stanowiło osi integrującej ze-
spół naukowy wokół Mistrza. Podobnie rzecz się przedsta-
wia w przypadku warunku metodologicznego zaistnienia 
szkoły. Prof. Frank hołdował metodzie teoretyczno-histo-
rycznej wspartej na ogromnym materiale empirycznym, 
właściwej dla szkoły historycznej w ekonomii. Jej aplikacje 
znalazły pełny wyraz w studiach badawczo-historycznych 
nad stanem górnictwa w Polsce i na świecie. W sposób na-
turalny przeniesione zostały na problematykę ekonomicz-
nych aspektów przedsiębiorstwa przemysłowego, zresztą 
bardzo często z branży węglowej. Podwładni prof. Franka 
przyjmowali ją i stosowali w praktyce, pewnie nawet nie 
uświadamiając sobie do końca jej genezy. Czasami była 
odbierana po  prostu jako haracz, który należy ponieść, 
by uzyskiwać niezbędne promocje. Z pewnością metoda 
prof. Franka, choć w  zespole aplikowana, nie była osią 
integrującą szkołę. Nadto w latach narzuconej dominacji 
dialektyki materializmu historycznego nie było zbyt roz-
sądne wysuwanie innego podejścia metodologicznego na 
plan pierwszy. Czynnikiem kreującym szkołę profesora 
M. Franka był obszar badawczy ekonomiki i organizacji 
przedsiębiorstwa przemysłowego podzielany przez człon-
ków całego zespołu. Pokłosiem zaś pozostała wdzięczna 
pamięć uczniów o swym Mistrzu, która przelała się także 
na uczniów Jego uczniów. 
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Przypisy

1) Warto przypomnieć, iż Zarządowi Przymusowemu prze-
wodniczył wtedy dr Jan Zieleniewski (1901–1973), a  dr 
Albin Zając był jednym z  kierowników Wydziału Skar-
bowego Urzędu Wojewódzkiego Śląskiego i w  tej materii 

– patologii bilansów – mógł być zainteresowany współpra-
cą z Zarządem Przymusowym Kopalń Księcia von Pless. 

2) Na przykład charakterystyka służbowa jako pracownika 
WSE z  1952 roku: „przedstawia raczej typ zbiurokraty-
zowanego urzędnika niż naukowca, (…) pod względem 
ideologicznym jego praca dydaktyczna jest słaba, a  to ze 
względu na niedostateczną znajomość podstaw ekonomii 
politycznej i  marksizmu-leninizmu. Jego wystąpienia na 
naradach ekonomistów wykazały raz jeszcze brak znajo-
mości zagadnień politycznych” (fragment opinii z  dnia 
24.X .1952 r. Archiwum AE w Katowicach, sygn. 13, stara 
numeracja). 

3) Zwana Pracownią Organizacji Pracy przy Katedrze Eko-
nomiki Przedsiębiorstwa Przemysłowego (Archiwum 
Państwowe Oddział w Katowicach, Prezydium WRN Kat, 
sygn. Org. 102), W jej oddaniu w dniu 18 maja 1966 roku 
uczestniczył przew. Prezydium WRN Jerzy Ziętek. Wykład 
otwierający wygłosił prof. Marian Frank.

4) Dokumentacja archiwalna jeszcze jest niedostępna.
5) Jednym z autorów tam publikujących był Zbigniew Heidrich, 

który wtedy napisał i  wydał Techniczne uzbrojenie pracy 
a  wydajność i  jej rezerwy, Instytut Pracy, Warszawa 1964; 
2. wyd. 1965 z przedmową M. Franka; Wydajność robotników 
w krótkich przedziałach czasu, Instytut Pracy, Warszawa 1966 
(współautorzy: W. Paszkowski, H. Witkowska); Materiały 
produkcyjne a rezerwy wydajności pracy, Instytut Pracy, War-
szawa 1968. Na podstawie pierwszej z tych prac Z. Heidrich 
obronił 15 grudnia 1966 roku doktorat w WSE w Katowicach 
(promotor: prof. M. Frank). Był uczestnikiem wszystkich 
Konferencji Wiślańskich. 

6) Na przykład artykuł redakcyjny pt.: W  Wiśle obradować 
będzie sejm polskich ekonomistów, „Rada Robotnicza” 
1959, Nr  9, s.  3 obok artykuł M. Franka: Samodzielność 
przedsiębiorstwa przemysłowego, ibid., s. 3 i 9. 

7) Profesor Józef Szyrocki, członek zarządu, a od 1964 roku 
prezes Oddziału PTE w Katowicach – uczestnik i współ-
organizator wszystkich konferencji – mocno akcentował, 
iż ich pomysł zrodził się w  głowie prof. Franka (Czech, 
1994b, s. 10). 

8) Profesor J. Szyrocki w  rozmowie z  1994 roku wskazywał 
na rozdźwięk pomiędzy władzami wojewódzkimi a  cen-
tralnymi. Konferencje były pod nieformalnym patrona-
tem Urzędu Rady Ministrów, co nie zawsze odpowiadało 
partyjnemu ośrodkowi w  Katowicach. Efektem był brak 
zgody na konferencję w 1968 roku (Czech, 1994b, s. 13). 
Zasadą było, iż Konferencje Wiślańskie odbywały się za-
wsze na początku maja. 

9) Ukazały się artykuły najmłodszej wtedy osoby w zespole, 
późniejszej prof. Krystyny Fabiańskiej: O  niektórych pra-
cach Karola Adamieckiego i  ich znaczeniu dla nauki orga-
nizacji, „Przegląd Organizacji” 1966, nr 10, s. 20–23; Pro-
blematyka naukowej organizacji i kierownictwa w pracach 
Edwina Hauswalda (1868–1942), „Przegląd Organizacji” 
1967, Nr 6, s. 21–25. 

10) Tematy dysertacji były jednak zawsze zbieżne z  kręgiem 
zainteresowań badawczych M. Franka: A. Melich: Płace 
i  ich organizacja i  struktura na przykładzie kopalnictwa 
rud metali nieżelaznych (1960 – pierwsza promocja w ka-
towickiej WSE); J. Szyrocki: Czynniki zwiększenia roli 
finansów w  przedsiębiorstwach na przykładzie przedsię-
biorstw przemysłu kluczowego woj. katowickiego (1960); 
W. Zastawny: Przedsiębiorstwo w  gospodarce społecznej 
(1960).

11) Habilitowali się: Alojzy Melich, J. Szyrocki, A. Ciołkówna, 
J. Bujak, J. Strzoda, J. Rokita, L. Białoń-Soczyńska, J.  Ke-
kin, H. Walica; tytuły profesora uzyskali: A. Melich, W. Za-
stawny, J. Szyrocki, J. Bujak, J. Rokita, L. Białoń-Soczyńska, 
J. Kekin. 

12) Ich roboczy projekt przekazany do autoryzacji sporządził 
będący wtedy słuchaczem Joachim Strzoda. 

13) Warto może przytoczyć znamienne zdarzenie, które odbiło 
się echem na łamach prasy krajowej. Było to we wczesnych 
latach 60. Na kanwie pracy magisterskiej napisanej u  prof. 
Franka wydana została w  PTE publikacja Tadeusza Maj-
chera Przemysł węglowy w  publikacjach „Trybuny Robotni-
czej” w latach 1952–1959 (PTE, Katowice 1962) z przedmo-
wą promotora. Została ona bezpardonowo skrytykowana 
w „Życiu Gospodarczym” przez Zdzisława Sadowskiego jako 
piekielna bzdura, która „dotyczy obrazu przemysłu węglo-
wego w  polskiej prasie codziennej, oparta na prostym wy-
liczeniu: ile było artykułów, ile notatek, ile felietonów, ile 
innych form, z jaką częstotliwością miesięczną w ciągu paru 
lat itp. To wszystko ilustrowały wykresy. Absurdalna bzdura” 
(Sadowski, 2011, s. 107), na co zresztą środowisko węglowe 
odpowiedziało sprzeciwem. Pikanterii zdarzeniu dodaje fakt, 
iż stronami zantagonizowanymi byli dwaj wychowankowie 
prof. E. Lipińskiego. 

14) 1971: seminarium racjonalnego kierowania sprawami 
osobowymi w  Zurychu; 1972: seminarium Akademii 
Doskonalenia Kadr Kierowniczych w Bad Harzburg z  re-
feratem o kierowaniu aktywizującym; marzec 1973: cykl 
wykładów w  Akademii Górniczo-Hutniczej w  Miskolcu; 
październik 1973 i 1978: tydzień wykładowy na Uniwersy-
tecie Martina Luthra w Halle/Saale; listopad 1978: stypen-
dium Friedricha Eberta w  RFN; sierpień-wrzesień 1979: 
ponowny wyjazd do RFN w  celu badań porównawczych 
nad rolą polityki społecznej w uwarunkowaniach między-
narodowych (Archiwum UW, sygn. K. 10.988). 

15) Szczególnej wagi nabierała VIII Konferencja z  1964 roku 
poświęcona Organizacji i  jej usprawnianiu (PTE i  Wydaw-
nictwo „Śląsk”, Katowice 1965), podczas której w obecności 
wicepremiera, sześciu ministrów, dyrektorów departamen-
tów i  setek uczestników (łącznie 725), głównie z  praktyki, 
profesorowie T. Kotarbiński i  J. Zieleniewski przedstawiali 
nową dyscyplinę teorii organizacji podbudowaną społecznie 
nośnym hasłem dobrej roboty (ibid., s. 40–65).
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16) W  tym krótkim passusie jest sporo błędów: prof. Melich 
przedstawiony jest jako bankowiec, a prof. Frank jako rek-
tor WSE „straszony bez powodzenia przez ludzi z aparatu” 
(Janiurek, 1991, s. 259), a za miejsce śmierci podczas wy-
jazdu podany jest Düsseldorf.

Archiwalia

Archiwum Akt Nowych, sygn. 317/3022.
Archiwum Akademii Ekonomicznej w  Katowicach, sygn. 13 
(stara numeracja).
Archiwum Państwowe Oddział w Katowicach, sygn. Org. 102.
Archiwum WSH / SGH, sygn. 5660.
Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. K 10.988.
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Marian Frank (1910—1979) — The Creator 
of the Katowice School of Business 
Economics and Organisation

Summary

Professor Marian Frank holds a  particular place in the 
history of Katowice-based economic university. He was 
involved in its life almost from the very beginning of 
the university’s existence. As one of its first independent 
research workers, he had outstanding contributions to 
promoting students and research workers, with whom he 
created a  team working on economics and organisation 
of industrial enterprises, linked with analysis of econom-
ic activity in terms of content and methodology. All this 
taken together allows one to speak of a scientific school of 
economics and business organisation. The paper shows 
Professor’s life and scientific evolution path in several 
dimensions: from practice to science, from accounting to 
the science of company management, from the research-
er of industry organisation to the creator of social policy. 
The paper is based on previously unknown archival mate-
rials as well as on the order of publications of Professor’s 
numerous articles and scientific papers that were marking 
the frames of the phenomenon called today the „Professor 
Frank School”.

Keywords

Marian Frank, history of the management thought in Po-
land, Scientific Society for Organisation and Management 


	Spis treści
	Strona Redakcyjna
	Rozwój katowickiej szkoły zarządzania
	Marian Frank (1910—1979) — twórca katowickiej szkoły ekonomiki i organizacji przedsiębiorstw
	Microfoundations of Inter-Organisational Relationships: Conceptual and Methodological Foundations
	Społecznie odpowiedzialne zarządzanie projektami — propozycja modelu dojrzałości
	Zarządzanie konfliktem w zespole projektowym — podejście tradycyjne i zwinne
	Recenzje

