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Wprowadzenie

zrost zainteresowania projektami w praktyce zarza-

dzania i koncentracja dzialan wokét tymczasowych
przedsiewzie¢ implikuja liczne zmiany w organizacjach.
Z tradycyjnych organizacji hierarchicznych coraz czesciej
przeksztalcaja si¢ one w organizacje projektowe (ang.
project-based organizations, project-based companies)
(Miterev i in., 2017a; Turner, Miterev, 2019). Organizacje
projektowe charakteryzujg si¢ miedzy innymi zlozonoscia,
tymczasowoscig 1 interdyscyplinarnoscig (Burke, Mor-
ley, 2016; Koskinen, 2011; Miterev i in., 2017a; Samimi,
Sydow, 2021; Turner, Miterev, 2019), co wynika ze spe-
cyfiki realizowanych w ich ramach projektéw. Réwniez
wspdlpraca pomiedzy organizacjami projektowymi do-
stosowana jest do potrzeb tymczasowych i unikatowych
przedsiewzieé, ma wigc charakter nieciagly lub jednora-
zowy oraz cechuje ja wysoki poziom zlozonosci, np. wie-
lo$¢ partneréw projektowych, ich odlegtos¢ geograficzna
i kulturowa, wielokierunkowe wiezi czy wspodtdziatanie
z konkurentami (koopetycja).

Odmiennos¢ wspélpracy pomiedzy organizacjami
projektowymi sprawia, ze tradycyjne postrzeganie roz-
woju relacji migdzyorganizacyjnych i dotychczasowe
modele ich cyklu Zycia tracg na uzytecznosci (Dwyer i in.,
1987; Ford, 1980; Wilson, 1995). Z perspektywy praktyki
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zarzadzania jest to istotny problem, zas z perspektywy
poznawczej stanowi aktualng i interesujaca luke badaw-
cza. Nie ma bowiem w literaturze modeli rozwoju relacji
dostosowanych do potrzeb organizacji projektowych. Jed-
noczesnie, relacje wspétpracy z wiarygodnymi i spraw-
dzonymi partnerami biznesowymi s niezwykle potrzeb-
ne i pozadane, szczegdlnie w dynamicznych i ztozonych
warunkach, w jakich funkcjonuja organizacje projektowe.
Dhugoterminowe relacje sa nie tylko Zrédlem przewagi
konkurencyjnej (Dyer, Singh, 1998; Morgan, Hunt, 1999;
Woodruft, 1997), ale czesto wrecz warunkujg skuteczng
realizacje projektow, np. gdy w trakcie ich realizacji istnie-
je potrzeba wykorzystania zasobow zewnetrznych, takich
jak infrastruktura, technologia, wiedza i doswiadczenie.

Sygnalizowane zmiany powodujg zapotrzebowanie
na nowe podejscia i modele cyklu Zycia relacji, aby mdc
badaé, opisywal, wyjasniaé i przewidywal rozwoj relacji
wspdlpracy pomiedzy organizacjami projektowymi. Skta-
nia to do poszukiwania i rozwijania réznych koncepcji,
(zob. np. G. Batonda i C. Perry (2003), EN.H. Ferreira
i inni (2017) czy M. Polonsky i inni (2010)), a niniejsze
opracowanie wpisuje si¢ w ten nurt badan.

Celami artykulu sa: identyfikacja specyfiki relacji
wspdlpracy pomiedzy organizacjami projektowymi,
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rozpoznanie ich wzorcéw rozwoju oraz opracowanie mo-
delu cyklu zycia relacji pomigdzy organizacjami projekto-
wymi. Na potrzeby realizacji przedstawionego celu sfor-
mulowano trzy pytania badawcze, a mianowicie: (PB1)
Jakie specyficzne cechy, procesy i zachowania aktoréw
charakteryzuja relacje wspélpracy miedzy organizacjami
projektowymi? (PB2) Wedtug jakich wzorcéw rozwija
sie¢ wspolpraca pomiedzy organizacjami projektowymi?
(PB3) Czy mozliwe jest dostosowanie istniejacego lub
stworzenie nowego modelu cyklu Zycia relacji pomiedzy
organizacjami projektowymi?

Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badan wyko-
rzystano podejscie jakosciowe i metode wielokrotnego
przekrojowego studium przypadku. Podstawowymi tech-
nikami gromadzenia danych byly czesciowo ustruktury-
zowane wywiady poglebione z wykorzystaniem techniki
PAPI oraz wspomagajaco analiza dokumentacji organi-
zacyjnej i projektowej. Poglebionemu badaniu poddano
osiem organizacji projektowych, obejmujac analiza tacz-
nie 24 relacje miedzyorganizacyjne, trzy w ramach kaz-
dego podmiotu.

Artykut zostat podzielony na cztery gléwne sekgcje,
a jego struktura jest nastgepujaca. W pierwszej przedsta-
wiono teoretyczne aspekty zwiazane z cechami i cyklem
zycia relacji miedzyorganizacyjnych oraz przyblizono
specyfike organizacji projektowych. W drugiej zapre-
zentowano metodyke badan. W kolejnej przedstawiono
i przedyskutowano wyniki badan empirycznych, a takze
zaprezentowano opracowany na ich podstawie model cy-
klu zycia relacji miedzyorganizacyjnych w organizacjach
projektowych. W zakonczeniu przedstawiono kluczowe
wnioski z badan, ograniczenia badawcze i przyszle kie-
runki badan.

Podstawy teoretyczne

Przeglad modeli cyklu zycia relacji
miedzyorganizacyjnych

L iteratura dostarcza wielu réznych koncepcji i modeli
cyklu zycia relacji miedzyorganizacyjnych (Ford,
1980; Dwyer i in., 1987; Jap, Ganesan, 2000; Ring, Van de
Ven, 1994; Wilson, 1995). Poszczegdlne koncepcje réznia
si¢ migdzy soba pod wzgledem podstawowych zalozen,
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np. liniowosci rozwoju, zaleznosci od czasu i liczby wy-
réznionych etapow. Czes¢ autordw traktuje rozwdj relacji
migdzyorganizacyjnych jako proces uporzadkowany,
sekwencyjny i zalezny od czasu, w ktérym w okreslonym
porzadku wystepuja pewne charakterystyczne etapy roz-
woju relacji. Etapy te charakteryzuje stopniowy wzrost
zaangazowania, zaufania i wspoélzaleznosci pomiedzy
stronami relacji (Dwyer i in., 1987; Ford, 1980; Wil-
son, 1995). Inni z kolei traktujg proces rozwoju relacji
migdzyorganizacyjnych jako mniej ustrukturyzowany
i trudniejszy do przewidzenia, obejmujacy nie tylko etapy
wspdlpracy, ale takze etapy braku aktywnosci (Batonda,
Perry, 2003) lub jako proces ewolucyjny o charakterze
cyklicznym, w ktérym okreslone zdarzenia i zachowanie
aktoréw sa wazniejsze niz czynnik czasu (Ring, Van de
Ven, 1994). Syntetyczna charakterystyka kluczowych
modeli cyklu zycia relacji migdzyorganizacyjnych zostata
przedstawiona w tabeli 1.

Pomimo réznej liczby etapéw i wchodzacych w ich
sktad proceséw lub zachowan stron, modele zalicza-
ne do tzw. teorii etapow (stages theory) przedstawiaja
w miar¢ zblizong $ciezke rozwoju relacji migdzyorga-
nizacyjnych, tj. przebieg uporzadkowanych i zaleznych
od czasu etapdw, obejmujacy kolejno uswiadomienie,
eksploracje, ekspansje, wspétprace dlugoterminowa
oraz zakonczenie wspdlpracy. Poszczegdlni autorzy
stosuja rézne nazewnictwo poszczegdlnych etapéw,
ktére w wielu przypadkach mozna traktowaé zamien-
nie, bowiem kryja one w sobie te same lub bardzo zbli-
zone procesy i zachowania uczestnikéw relacji, jak np.
faza przedrelacyjna i faza u§wiadomienia (Ford, 1980;
Dwyer i in., 1987).

Liniowe podejscie bylo poddawane krytyce miedzy
innymi przez P. Ringa i H. Van de Vena (1994), ktérzy
podkreslali duza zlozono$¢ i nieprzewidywalno$¢é pro-
cesu rozwoju relacji migdzyorganizacyjnych, wynikajaca
z oddziatywania czynnika ludzkiego i dynamiki relacji
interpersonalnych. Z kolei M. Polonsky i inni (2010) oraz
G. Batonda i C. Perry (2003) podkreslali, ze wspdtpraca
miedzy firmami niekoniecznie musi by¢ ciagta i rozwijaé
si¢ liniowo, wskazujac tym samym na potrzebe wyrdz-
nienia nieaktywnej fazy uspienia i reaktywacji (dormant
and re-activation phase), w ktérych strony zawieszaja

Tabela 1. Poréwnanie wybranych dotychczasowych modeli cyklu zycia relacji miedzyorganizacyjnych

Autorzy Zatozenia modelu i zastosowanie

Wyro6znione etapy / fazy

Model teoretyczny opracowany na podstawie obserwacji
relacji sprzedajacy-kupujacy. Zgodnie z zalozeniami, rozwoj
relacji jest stopniowy i zalezny od czasu (teoria etapow),

a zaufanie, zaangazowanie i wspdizalezno$¢ rozwijaja sie
Ford liniowo wraz nastepowaniem po sobie pieciu kolejnych
(1980) etap6w rozwoju wspotpracy. Model czgsto przywolywany
w literaturze z obszaru marketingu i zarzadzania
strategicznego. Model czgsto stosowany jako ramy
teoretyczne w badaniach (Abosag, Lee, 2013; Bardauskaite,
2014; Theng Lau, Goh, 2005)

1) Etap przedrelacyjny - ocena potencjalnych partneréw, nie ma
jeszcze kontaktu i wymiany

2) Wczesny etap - poczatkowe kontakty, negocjacje warunkow
wspolpracy, testowa dostawa, wysoki poziom niepewnoéci,
niewielkie zaangazowanie

3) Etap rozwoju — wzrost skali wspétpracy, zdobywanie
doswiadczen, zmniejszenie poziomu niepewnosci

4) Etap dlugoterminowy - duza skala i cigglo$§¢ wymiany, wzrost
wspolzaleznosci i zaufania, wspolpraca objeta procedurami
i standardami

5) Etap konicowy — osiggany w stabilnych sektorach, trwata
wspolpraca oparta na kodeksach branzowych
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Autorzy Zatozenia modelu i zastosowanie Wyroznione etapy / fazy
1) Uswiadomienie - rozpoznanie potencjalnych partnerdw,
pozycjonowanie si¢ i przycigganie partneréw, brak kontaktu
2) Eksploracja — rozwazanie korzysci i kosztéw wymiany,
Model linowego rozwoju relacji z pigcioma pojawiaja si¢ kontakt, komunikacja i zalezno$¢, testowa wymiana
uporzadkowanymi i sekwencyjnie utozonymi etapami i zaangazowanie
i oW). Z h li h . . e -
.(teon.a etgpow) budf)wany na ?odstava.ac iteraturowyc 3) Ekspansja — wzrost skali wymiany, zaleznosci i korzysci, rosnace
Dwyer i nawigzujacy do teorii negocjacji, walki i wladzy. Model . L . . - A .
s e f . zaangazowanie i che¢ utrzymania relacji, zakres wspotpracy moze
iin. najczesciej przywolywany i wykorzystywany w badaniach sie zwiekszaé w wyniku spéinodci celow
(1987) (Akrout, 2014; Claycomb, Frankwick, 2010; Fynes i in., 2005; e mwie Wy Spopne o o
Kam, Lai, 2018), jednak niektorzy autorzy ograniczaja siedo | 4) Zaangazowanie - wysoki poziom zaufania i zaangazowania,
analizy zjawisk w ramach §rodkowych etap6w, tzw. aktywnej problemy rozwigzywane na biezgco, wysoki poziom satysfakcji
wymiany 5) Rozwigzanie — wzrost znaczenia czynnikéw ostabiajacych relacje,
koszty utrzymania przewyzszaja korzysci, pojawiaja si¢ problemy
i napiecia, w efekcie czego przygotowywane sg tzw. strategie
wyjécia
1) Poszukiwanie i wybor — poszukiwanie potencjalnych parteréw
wymiany, poczatkowe kontakty
Model liniowy z piecioma etapami, odwolujacy sie do 2) Definiowanie ce.lu - ‘ff)rr‘nulf)wa‘nie cel(’)w. i 0cz§kiwaﬁ, rozwoj
weze$niejszych modeli. Rozwdj jest zalezny od czasu i etapy podstaw komunikacji i niewielkie zaangazowanie
wystepuja chronologicznie (teoria etapéw). Zbudowany 3) Okreslanie granic - definiowanie zasad korzystania z zasobow,
] na podstawach teoretycznych z koncentracja na diadach wzrost zaangazowania zasobow, dostosowanie procesow
Wilson . . . . . . . o
(1995) sprzedajacy-kupujacy. Autor zwraca uwage na czynniki i produktéw do potrzeb strony (indywidualizacja)
%‘SZtahuJ:qce rozvyéj relacji, ,takie jfik symetria relacji, cllialog 4) Tworzenie wartosci — kombinacja zasobéw w celu uzyskania
i synergia zasobow. W poréwnaniu do innych modeli efektu synergii, wymiana wiedzy i wartoci, wzrost znaczenia
nie ma fazy rozwigzania, co sugeruje przyjecie zatozenia wladzy
o dlugoterminowych i trwatych relacjach . e . .
5) Utrzymanie / Hybrydowa stabilizacja — aktywne zaangazowanie
przeklada sie na stabilnos¢ relacji, wzrost zaufania, efektéw
i satysfakeji ze wspotpracy
1) Pojawienie sie relacji — kontakt, wspdlne cele i warto$ci,
okreslenie wzajemnych wymagan, nieformalne wymiany
testowe, niewielki zakres i skala wspdtpracy, rosngca wymiana
prowadzi do wzrostu przewidywalno$ci, redukeji niepewnosci
Model cykliczny z iteracyjnym wystepowaniem trzech faz i oportunizmu oraz dalszego uwalniania zasobéw i rozwoju
(teoria stanow). Intensywno$¢ relacji (i jej cech) zmienia wspolpracy
. sie w sposob powtarzalny, cyklicznie. Zbudowany na . . . . .
Ring, Van . . AR 2) Rozwdj relacji - instytucjonalizacja wspotpracy (normy,
podstawach teoretycznych, duzy poziom agregacji i wyzszy . . . .
de Ven . - . procedury, jednostki organizacyjne) poprzez powtarzalne
poziom abstrakcji (brak wyspecyfikowanych proceséw : . e . L . .
(1994) . . . . interakcje spoteczne roénie zaangazowanie i zaufanie, zachowania
i aktywnosci). Uwaga zorientowana na role jednostek o . - .
. o . . . stajg si¢ bardziej zestandaryzowane i przewidywalne
i relacji interpersonalnych w procesie rozwoju relacji
miedzyorganizacyjnych 3) Rozwiazanie relacji - powigzania interpersonalne moga
prowadzi¢ do myslenia grupowego i spadku efektywnosci, rozne
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne destabilizujace relacje nasilajg
si¢ 1 testujg jej wytrzymatlo$¢, a niezaspokojone potrzeby moga
by¢ przyczyna rozpadu relacji
1) Procesy poszukiwania — rozpoznanie potrzeb i celow, zbieranie
informacji, poszukiwanie i ocena potencjalnych partneréw,
poszukiwanie dopasowania
2) Procesy poczatkowe - pierwsze kontakty, badanie spojnosci
celow i wartosci i uzgadnianie wspdlnych, niewielkie
Model nieliniowego rozwoju, obejmujacy siedem faz, zaangazowanie, rozwéj kanatéw komunikacji
niekoniecznie wystepujacych w okreslonym porzadku. 3) Procesy rozwojowe — nawigzywanie relacji migdzyludzkich,
Rozwdj relacji przedstawiany jest jako zalezny od czynnikéw wzrost zaufania, wspdlne planowanie dziatan, dzielenie
Batonda a nie od czasu, trudny do przewidzenia i niesekwencyjny odpowiedzialnoéci, wzrost zaangazowania dzieki regularnym
Perr ? (teoria stanéw). Model odwoluje si¢ do wczeéniejszych kontaktom, prébna wymiana, a nastepnie wzrost skali wspétpracy
(200)37) koncepcji, jest to model zrewidowany na podstawie badan 4) Procesy utrzymania - zwigkszone zaangazowanie, dostosowanie
jakosciowych - analizy czterech diad w ramach wspétpracy na poziomie organizacji i indywidualnym, stala biezagca wymiana,
sieciowej. Gléwnym wkiadem z punktu widzenia organizacji poszerzenie zakresu wspoltpracy o np. nowe wspolne projekty
proj ektquc.h Jest w.yrolz’meme. fazy u.splern’la ! reaktywacp, 5) Procesy rozwiazania — wazenie kosztow i korzysci pozostania
aczkolwiek ich kolejno$¢ budzi watpliwoé¢ S . . . . . s
lub wyjscia, rozwigzanie wspotpracy w wyniku oddzialywania sit
wewnetrznych lub zewnetrznych, rézne strategie wyjscia
6) Procesy uspienia i reaktywacji - przejécie w stan braku
aktywnos$ci w wyniku zakonczenia projektu, zmian dziatalnosci
lub niespelnienia wymagan, nastepnie reaktywacja wspolpracy,
jesli pojawiaja si¢ nowe mozliwosci

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Ford, 1980; Dwyer i in., 1987; Wilson, 1995; Ring, Van de Ven, 1994; Batonda, Perry, 2003
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wspolprace i podejmuja kolejne zadania. Przywotane
podejscia odnosza sie do tzw. teorii standw (states the-
ory) i sa niezwykle przydatne do badania i opisu relacji
wspotpracy pomiedzy organizacjami projektowymi.
Podsumowujac, réznice pomiedzy poszczegdlnymi
podejsciami i modelami cyklu Zycia relacji miedzy-
organizacyjnych wynikaja miedzy innymi z faktu, ze
powstawaly na bazie odmiennych zalozed, w innych
uwarunkowaniach i w odniesieniu do innego typu rela-
cji. Pierwsza grupa modeli opisuje rozwéj wzglednie sta-
bilnych relacji, np. typu kupujacy-sprzedajacy czy w ra-
mach alianséw strategicznych, druga zas przedstawia
relacje wspotpracy pomiedzy podmiotami dzialajacymi
w mniej przewidywalnych warunkach, miedzy innymi
w zlozonych ukladach kooperacyjnych'. Z punktu wi-
dzenia badania rozwoju relacji pomigdzy organizacjami
projektowymi warto traktowaé przyblizone wczesniej
podejscia i modele jako komplementarne, gdyz kazdy
z nich stanowi wktad do literatury, a traktowane Iacznie
pozwalaja zarysowac ogélne ramy rozwoju relacji mie-
dzyorganizacyjnych w organizacjach projektowych.

Specyfika organizacji projektowych
i ich wspotdziatania

Postep technologiczny, globalizacja i wzrost dynamiki
otoczenia przyczynitly si¢ do wzrostu zainteresowania
réznego rodzaju projektami w gospodarce, a trend
ten jest okre§lany mianem projektyzacji (projectifica-
tion) (Maylor, Turkulainen, 2019). Upowszechnianie
si¢ projektéw i podejscia projektowego przyczynia
si¢ do przeksztalcania si¢ tradycyjnych organizacji
(hierarchicznych) w kierunku bardziej ptynnych i ela-
stycznych form organizacyjnych (Kellogg i in., 2006).
Chociaz proces ten przebiega wolniej, niz pierwotnie
przypuszczano (Leavitt, 2005), to jego efektem jest
miedzy innymi powstawanie i szybkie upowszech-
nianie si¢ organizacji projektowych. Tendencja ta jest
widoczna zaréwno w sektorach o duzej dynamice, jak
np. elektronika, IT, media, lotnictwo, inzynieria czy
biotechnologia, w ktérych organizacje projektowe uzy-
skujg najwyzsza sprawnos¢ (Hobday, 2000; Sydow i in.,
2004), jak i w bardziej tradycyjnych sektorach, jak np.
motoryzacja, farmacja, przemyst stoczniowy, banko-
wo$¢ czy budownictwo.

Warto podkredli¢, ze wiele organizacji (jesli nie
wszystkie) realizuje réznego rodzaju projekty, jednak
nie kazda z nich mozna uznal za organizacj¢ projekto-
wa. W organizacjach projektowych z zalozenia odchodzi
si¢ od struktury hierarchicznej i trwalej specjalizacji,
zadania sg niepowtarzalne i ulegaja ciaglej redefinicji,
wladza jest rozproszona, zanikaja granice wewngtrzne,
a kluczowe decyzje i dziatania skoncentrowane sg wo-
kot tymczasowych przedsiewzie¢ (Miterev i in., 2017b;
Turner, Miterev, 2019). Organizacje projektowe charak-
teryzuje miedzy innymi zlozono$¢, interdyscyplinarny
charakter, tymczasowo$¢ i heterarchia (Ajmal, Koskinen,
2008; Burke, Morley, 2016; Kellogg i in., 2006; Koskinen,
2011; Samimi, Sydow, 2021; Stephenson, 2009; Turner,
Miterev, 2019).
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Wspdlpraca pomiedzy organizacjami projektowymi
jest zlozona i nieciagta, co bezposrednio wynika z cha-
rakteru i cech projektéw, takich jak tymczasowos¢, unika-
towos¢, ztozonos$¢ i ryzyko niepowodzenia. Przywolane
cechy projektéw nie sprzyjaja budowaniu dtugotrwatych
relacji migdzyorganizacyjnych w tradycyjnym ich rozu-
mieniu, poniewaz partnerzy projektowi sg czesto odlegli
geograficznie, posiadajg inne doswiadczenia oraz repre-
zentuja odmienne wartosci, standardy i normy pracy,
a dodatkowo w trakcie realizacji projektéw popetnia-
nych jest wiele btedéw, niekorzystnie wplywajacych na
rozwdj i tak juz zlozonej i trudnej wspétpracy (Brensen,
2007). W koncu wspélprace w projektach moze utrud-
niaé fakt, Ze partnerzy projektowi niekiedy pozostaja
konkurentami, a na przyktad polaczyli sily, aby wspdlnie
zrealizowaé przedsiewzigcie przekraczajace mozliwosci
jego realizacji w pojedynke. Takie potaczenie konkuren-
¢ji i wspdlpracy powoduje powstawanie zlozonych i dy-
namicznych relacji koopetycyjnych (Bengtsson, Kock,
2000; Luo, 2004), ktére charakteryzuje inny poziom
trwalosci, zaufania, zaangazowania czy wspélzaleznosci,
oraz podlegajg innym mechanizmom rozwoju niz rela-
cje wspolpracy o stabilnym charakterze.

Podsumowujac, specyfika organizacji projektowych
oraz zlozony i nieciagly charakter wspdtpracy miedzy
nimi sprawiaja, ze dotychczasowe koncepcje i modele
cyklu zycia relacji miedzyorganizacyjnych prezentowa-
ne w literaturze nie sa wystarczajace do opisu i wyjas-
niania obserwowanych na tym polu zjawisk. Konieczna
jest wigc rewizja dotychczasowego dorobku oraz poszu-
kiwanie nowego modelu lub adaptacja istniejacych roz-
wigzan, tak aby odpowiedzie¢ na potrzeby organizacji
projektowych.

Metoda badawcza

e wzgledu na niewielki stopien rozpoznania proble-

matyki rozwoju relacji miedzyorganizacyjnych w or-
ganizacjach projektowych przyjeto eksploracyjny charak-
ter badan i zastosowano podejscie jakosciowe, bazujac na
metodzie wielokrotnego przekrojowego studium przy-
padku (Eisenhardt, 1989; Yin 2009). Badania empiryczne
poprzedzone zostaly systematycznym przegladem litera-
tury w obszarze rozwoju relacji miedzyorganizacyjnych
W tabeli 2 przedstawiono etapy, kryteria selekcji i efekty
(liczbe artykutéw) przegladu literatury na poszczegdl-
nych etapach procesu. Przeglad literatury prowadzony
byl przez czteroosobowy zespdt badaczy®, korzystajacych
z tego samej procedury i wspélnych narzedzi analizy.

Analiza sze$édziesigciu tekstéw  wyselekcjonowa-
nych wedlug przedstawionych kryteriéw pozwolita na
stworzenie ram teoretycznych i opracowanie narzedzi
badawczych.

W celu identyfikacji wzorcow rozwoju relacji pomiedzy
organizacjami projektowymi w badaniach empirycznych
zastosowano wielokrotne studium przypadku (Eriksson,
Kovalainen, 2016). Probe badawczg zbudowano na zasa-
dzie doboru celowego, wykorzystujac nastepujace kryteria
inkluzji: (1) podmioty realizujace projekty i posiadajace
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Tabela 2. Procedura i efekty przegladu systematycznego
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Etapy i kryteria poszukiwania

Wynik (liczba artykutow)

Bazy danych

Ebsco, JSTOR, Scopus

Hasta wyszukiwania

relationship life’, , relationship development’,

relationship evolution’, ,,relationship features”,

>

»relationship stages’, ,,relationship life-cycle”

Pola wyszukiwania

tytul, abstrakt, stowa kluczowe

wyszukanych facznie ok. 10 tys. artykuléw

Kryteria inkluzji artykutow

jezyk angielski, artykuly i materiaty
konferencyjne, obszary zwigzane z business,
management, marketing

547 artykuléw zakwalifikowanych do analizy
abstraktow (bez duplikatow)

Analiza abstraktow

Screening abstraktéw w celu identyfikacji
tekstéw powigzanych z tematyka rozwoju
relacji / eliminacji tekstéw niezwigzanych
merytorycznie

108 artykutéw zakwalifikowanych do analizy
pelnotekstowej

Poglebiona analiza zorientowana na

60 tekstow poswigconych stricte rozwojowi

Analiza pelnotekstowa identyfikacje rozwoju relacji i modeli cyklu relacji i modelom cyklu zycia relacji
zycia relacji miedzyorganizacyjnych migdzyorganizacyjnych
Zrédto: opracowanie wtasne
Tabela 3. Charakterystyka badanych organizacji projektowych i rozméwcow
R > Rodzaj - .
Branza i wielkos$¢ . AR . Doswiadczenie
.. realizowanych ID resp. Ptec i wiek Stanowisko .
organizacji Lo na stanowisku
projektow
Projekty doradcze
Firma doradcza zwigzane ze strategia, Partner
($rednia) restrukturyzacja, ISO, RI M_51 (wspdtwlasciciel) 12]at
lean management itp.
Oddzial koncernu . .
lobalnego — centrum Projekty rozwojowe,
& miekkie projekty HR, R2 M_45 Dyrektor zarzadzjacy 5 lat
ustug .
. szkolenia
(duza)
Oddziat koncernu .Pro] ekty .B+R’
. innowacje Zastepca Dyrektora
motoryzacyjnego duk R3 M_48 d . 9 lat
(duza) produktowe s. rozwoju
i technologiczne
Budowa obiektéw
Firma budowlana mieszkalnych R4 M. 30 Wiaéciciel 5 lat
(mata) (wykonawca,
deweloper)
Tworzenie
Firma informatyczna i wdrazanie
(mata) ty oprogramowania R5 M_47 Wrhasciciel 16 lat
(gtownie FK, kadry,
ERP, PM)
C,entrgm edukacyjne .Pro] ekty y dukacyjne R6 K_31 Dyrektor Centrum 4 lata
($rednia) i szkoleniowe
Firma Eventy, imprez
gastronomiczna . ¥ ,p . Y R7 M_37 Wrhasciciel 10 lat
i . okolicznosciowe
($rednia)
Centrum ustugowe
IT globalnego Projekty IT (software R8 M_43 Dyrektor ds. rozwoju 16 lat
koncernu development)
($rednia)

Zrédto: opracowanie wtasne
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cechy organizacji projektowych, funkcjonujace na rynku
co najmniej 5 lat; (2) reprezentowane przez przedstawi-
ciela najwyzszego kierownictwa (wlasciciela lub gtéwne-
go menedzera) z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem
na zajmowanym stanowisku. Zgodnie z wytycznymi
odnosnie do doboru préby badawczej w ramach przekro-
jowego stadium przypadku, pozwalajacego na wigkszy
poziom generalizacji wynikéw i dajacy lepsze podstawy
budowania i rozwijania teorii (Gerring, 2007), do préby
badawczej wlaczone zostaly podmioty o réznej wielkosci,
reprezentujace rézne branze i rodzaje realizowanych pro-
jektéw (tab. 3).

Podstawowymi technikami gromadzenia danych byty
cze$ciowo ustrukturyzowane wywiady poglebione, pro-
wadzone technika PAPI, oraz analiza dokumentacji orga-
nizacyjnej i projektowej. Poglebionemu badaniu poddano
osiem organizacji projektowych, szczegétowo analizujac
24 relacje migdzy organizacjami projektowymi®.

Wywiady wlasciwe poprzedzone byly wstepng rozmo-
wa telefoniczng (screening interview). Wywiady podzielone
byly na dwie czesci, a taczny czas wywiadu w jednej orga-
nizacji wahat si¢ w przedziale pomig¢dzy 105 a 140 minut.
Pierwsza czes¢ wywiadu byla poswiecona realizowanym
projektom, wspétpracy miedzyorganizacyjnej i znaczeniu
dtugoterminowych relacji z partnerami biznesowymi dla
funkcjonowania organizacji. W drugiej czesci rozméwcy
proszeni byli o opisanie, w jaki sposdb nawigzywane i roz-
wijane sg relacje z organizacjami projektowymi na przy-
ktadzie trzech wybranych relacji, oraz o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania otwarte poglebiajace tematyke rozwoju
relacji wspolpracy. Pytania zostaly przygotowane w opar-
ciu o skale pomiarowe i pytania prezentowane w literaturze
(Jap, Anderson, 2007; Kam, Lai, 2018; Lee, Johnsen, 2012;
Mathur, Kumar, 2013; Sharma i in., 2015; Zaefarian i in.,
2017). Uzyskane odpowiedzi byly weryfikowane i uzu-
pelniane danymi z analizy dokumentacji organizacyjnej
i projektowej, na bazie takich dokumentéw, jak: schemat
organizacyjny, listy intencyjne, wzory uméw o wspodtpra-
ce, umowy i warunki wspoélpracy, a takze wykresy Gantta,
WBS i inne dokumenty projektowe®.

Dane analizowane byty zgodnie z procedura obejmu-
jaca przygotowanie i wstepny przeglad danych, kodowa-
nie, faczenie w tematy, analize wewnetrzng i przekrojo-
wa danych oraz interpretacje i wnioskowanie (Creswell,
2014). W procesie kodowania wykorzystano podejscie
mieszane (Eriksson, Kovalainen, 2016), polegajace na
potaczeniu listy kodéw opracowanych na bazie opiséw
poszczegdlnych proceséw i zachowan w ramach rozwoju
relacji migdzyorganizacyjnych (theory-driven approach),
np. ,poszukiwanie i selekcja partneréw’, ,wzajemne
oczekiwania”, z kodami wylonionymi z analizy danych
(data-driven approach), jak np. ,napiecia”’ czy ,prébna
wspotpraca”. Utworzone obszary tematyczne zostaly na-
stepnie pogrupowane i uporzadkowane chronologicznie
wedlug procesu rozwoju relacji, od nawiazania relacji,
przez rozwdj, do zakonczenia wspdtpracy. W prezentacji
wynikéw badan zastosowano forme narracji, a wybrane
obserwacje i wnioski zostaly zilustrowane przykladowy-
mi cytatami.

Wyniki badan

Specyfika i rozwdj relacji miedzy
organizacjami projektowymi

W Swietle wynikéw przeprowadzonych badan rela-
cje wspotpracy miedzy organizacjami projekto-
wymi sg kluczowe dla ich funkcjonowania, specyficzne
i rozwijaja si¢ wedtug innych wzorcéw, niz opisuja to
dotychczasowe modele. Odmienno$¢ tych relacji wy-
nika przede wszystkim z cech charakterystycznych or-
ganizacji projektowych i nieciagtego charakteru wspoét-
pracy pomiedzy nimi, a przedstawié ja mozna w pigciu
gtéwnych punktach ulozonych chronologicznie wedtug
rozwoju badanych relacji.

Po pierwsze, analizujac poczatki wspélpracy pomie-
dzy organizacjami projektowymi, mozna zaobserwowaé
dwa przyjmowane scenariusze jej rozwoju. Pierwszy
scenariusz to tzw. pojedyncza wspodtpraca projektowa,
z zalozenia ograniczona w czasie ramami czasowymi
projektu i z reguly krétkoterminowa. Drugi scenariusz
oznacza nawigzywanie relacji z intencja rozwoju dlugo-
terminowej wspotpracy strategicznej, wykraczajacej poza
pojedyncze przedsiewzigcie. Rozrdznienie to znajduje
odzwierciedlenie w wypowiedziach rozméwcéw, ktérzy
z jednej strony wskazuja, ze ,Czasem nasza wspotpraca
dotyczy tylko jednego projektu” (R4), za$ z drugiej strony
podkreslaja, ze ,(...) kiedy szukamy partneréw, dla nas
wazne jest, zeby wykraczaé poza pojedyncze projekty
i budowac diugotrwalg wspélprace” (R5). Réwniez ana-
liza dokumentacji organizacyjnej potwierdzita istnienie
dwoch scenariuszy. Przedstawione rozréznienie wydaje
si¢ istotne, poniewaz perspektywa czasowa wspotpracy
rzutuje np. na kryteria doboru partneréw. I tak, w ra-
mach wspdtpracy dtugoterminowej rozméwcey deklaro-
wali bardziej rozbudowane procedury doboru i wigksze
wymagania wzgledem partneréw niz w przypadku poje-
dynczego partnerstwa projektowego, co znajduje trafne
odzwierciedlenie w stwierdzeniu: ,Jesli jest szansa, ze
bedziemy powtarzac wspétprace w dalszych projektach,
to poszukujemy partnerow strategicznych — spotykamy sie,
rozmawiamy z ludZmi odpowiedzialnymi za poprzednie
projekty, pytamy nawet ich klientéw (...), a kiedy ma to
by¢ ,szybki strzal’, to nie przyktadamy az takiej uwagi, bo
i tak ta wspdlpraca jest czasowa” (R4).

Po drugie, faza eksploracji dotyczy w przypadku or-
ganizacji projektowych realizacji pojedynczego projektu,
w przeciwienstwie do tradycyjnych modeli, w ktérych
etap ten zaklada zwiekszanie skali wspélpracy, a takze
jest determinowana dziataniami zwigzanymi z cyklem
zycia projektu: ,,Wspdlpraca, cata relacja (...) sq dosto-
sowane do etapow zarzqdzania projektem... inicjowania,
planowania, realizacji i tak dalej (...)” (R2). Dodatkowo,
poczatkowy okres wspdtpracy bywa traktowany jako
okres prébny, a przyszta wspdlpraca nadal jest niepewna,
zalezna od wzajemnych oczekiwan i poziomu zaufania:
»U nas pierwszy rok mozemy powiedziec, Ze to jest taka
»probna wspdlpraca’, bo nie wiemy czy dalej cos bedzie-
my robi¢ razem, jakies projekty” (R8). Czasami jednak
zdarza sig, ze wspolpraca zorientowana na wykonanie



A

jednego wspdlnego projektu, z zalozenia krétkotermino-
wa, rozwija si¢ inkrementalnie w kierunku wspétpracy
strategicznej: ,Nie zamierzalismy i nie chcielismy by¢
partnerami strategicznymi. Ale oni spetnili nasze ocze-
kiwania i rozwinelismy wspélprace, a teraz to réwniez
i wiele innych rzeczy wspélnie robimy” (R1).

Po trzecie, realizacja wielu wspdlnych projektéw w fa-
zie ekspansji nie jest tak bezproblemowa i przewidywalna,
jak wynika to z dotychczasowych modeli i badan. Wraz
z nowymi projektami pojawiaja si¢ odmienne uwarun-
kowania, nowe wymagania, a do projektéw angazowani
sa nowi ludzie. Rodzi to napigcia i konflikty, ktére moga
zagrazaC rozwojowi, a nawet przetrwaniu relacji miedzy
organizacjami projektowymi: ,Jesli mamy wiele projek-
tow (...), to nie jest spokojna wspélpraca i ze kazdy jest
zadowolony. Nie. Mamy duzo probleméw i konfliktow
z kooperantami. Czasem tego jest az za duzo. Czasami to
musimy, zakoriczy¢ ten temat i przenies¢ ludzi do bardziej
oplacalnych zadar, nawet jesli ten projekt sie nie skoti-
czyt jeszcze (...) takie przygody tez mielismy” (R5). Jezeli
wspotpracujacym podmiotom uda si¢ przezwycigzy¢ pro-
blemy i konflikty zwigzane z realizacjg wielu wspélnych
projektéw, wspodlpraca staje si¢ bardziej efektywna, maleja
koszty transakcyjne, poprawia sie komunikacja i rosnie
zaufanie: ,Jak robimy razem wiecej projektow to komu-
nikacja jest lepsza i lepiej si¢ rozumiemy” (R3). ,Robimy
razem wigcej roznych zlecen, to zostajemy prawdziwymi
partnerami biznesowymi, mozemy sobie ufaé (R1)” ,Ja
wole pracowac z firmq, ktorq dobrze znatem juz wczeshiej,
bo tak jest po prostu znacznie taniej (...) Pewnie, ze nowe
firmy proponowad mogq lepsze ceny, ale wiele kosztow jest
ukrytych i potem (...) a same ustalenia i negocjacje z no-
wym dostawcq tez przeciez kosztujg” (R7). Pojawiajg sie
réwniez dodatkowe korzysci, zwigzane z synergia i wy-
miang wiedzy: ,Jesli mamy dobrego partnera, i wiarygod-
nego, to najwazniejsze jest to jak duzo mozemy sie nauczy¢
od siebie i jakq wiedze i doswiadczenia on nam da. Zyski
sq podobne, ale niektorzy partnerzy dajg Ci wlasnie war-
tos¢ dodang, know-how” (R8).

Po czwarte, zmiany w natezeniu poszczegélnych
cech relacji identyfikowanych w literaturze, takich jak
zaangazowanie, zaufanie czy satysfakcja, nie rozwijaja
si¢ liniowo jak we wczesniejszych modelach, ale sinu-
soidalnie, zaleznie od etapéw realizacji projektow. I tak
na przyktad, zaangazowanie stron jest najwigksze na
poczatku realizowanych wspdlnie projektéw (efekt no-
wosci, potrzeba uzgodnieni itd.), z kolei poziom zaufania
oraz satysfakcji ze wspotpracy jest najwyzszy po skutecz-
nym zakonczeniu kolejnych projektéw.

Po piate, fazy uspienia i reaktywacji byly nie tylko
widoczne w wywiadach i dokumentacji organizacyjnej,
ale mozna uznad, ze stanowig nieodlaczng czgsé wspol-
pracy miedzy organizacjami projektowymi. Jednak
w odrdznieniu od innych koncepcji, np. prezentowa-
nej przez G. Batonda i C. Perry (2003), faza uspienia
nie jest w tym wypadku okresem braku aktywnosci,
gdyz powiazane podmioty podejmuja réznego rodzaju
dzialania w celu podtrzymania relacji: ,(...) my za-
mykamy projekt i koriczymy wspdiprace, ale caly czas
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utrzymujemy kontakt (...) spotykamy sie, rozmawiamy.
Nigdy nie wiemy kiedy przyjdzie nam robi¢ podobne
zlecenie i bedziemy potrzebowali tej firmy ponownie”
(R5). Zdaniem rozméwcéw podtrzymywanie relacji
w okresie bezaktywnej wspétpracy ulatwia przygoto-
wanie i rozruch kolejnych wspélnych przedsiewzigc:
SJesli z kims wczesniej juz wspotpracowales to jestes bar-
dziej otwarty, nie? Ja na pewno jestem. I tak to dziata
(...) to jest sposob, my wracamy do nich, a oni do nas
(...), a czasami pracujemy tylko raz na rok nad jakims
projektem z kims, na przyklad, ale caly czas jesteSmy
dobrymi partnerami” (R7).

Podsumowujac, uzyskane wyniki ukazuja specyfike
relacji pomiedzy organizacjami projektowymi i ich od-
mienny rozwdj. Rozwdj relacji pomiedzy organizacjami
projektowymi jawi si¢ jako proces ewolucyjny, iteracyjny
i nietatwy do przewidzenia, zalezny w wigkszym stopniu
od wydarzen i dzialand niz od czasu. Bazujac na wynikach
badant mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze dotychcza-
sowe koncepcje i modele cyklu zycia relacji miedzyor-
ganizacyjnych, zaréwno klasyczne (Dwyer i in., 1987;
Ford, 1980; Wilson, 1995), jak i nowsze, zaadaptowane
do potrzeb bardziej zlozonych i dynamicznych warun-
kéw (Batonda, Perry, 2003; Ferreira i in., 2017; Jap,
Ganesan, 2000; Ring, Van de Ven, 1994), nie sa w pelni
wystarczajace do opisu, wyjasniania i przewidywania
rozwoju relacji wspétpracy pomiegdzy organizacjami
projektowymi.

Propozycja nowego modelu

Opracowany model bazuje na ramach teoretycznych
wynikajacych z przegladu literatury i wynikach badan
wlhasnych. Logika modelu opiera si¢ na polaczeniu
dwéch petli, odpowiadajacych scharakteryzowanym
wczesniej scenariuszom wspolpracy projektowej, tj.
pojedynczym partnerstwie projektowym (mata petla)
oraz wspolpracy strategicznej (duza petla). Wyrdz-
nione petle sa ze soba powiazane, gdyz, jak podkreslaja
niektérzy autorzy, pojedyncze partnerstwo projektowe
moze by¢ pierwszym krokiem do rozwoju wspélpracy
strategicznej (Cheng i in., 2000; Thompson, Sanders,
1998). Graficzne ujecie modelu przedstawiono na ry-
sunku 1.

Petla pojedynczego partnerstwa projektowego obej-
muje dwie fazy, a mianowicie:

1) faze przedrelacyjna, w ktérej majg miejsce glow-
nie dzialania i procesy zwigzane z okreslaniem po-
trzeb oraz poszukiwaniem i doborem partneréw do
wspotpracy;

2) faze eksploracji, w ramach ktérej ma miejsce
wspdlna realizacja pojedynczego projektu z wybra-
nym partnerem; faza ta ksztaltowana jest przez dzia-
tania zwiazane z poszczegblnymi etapami w cyklu
zarzadzania projektem, tj. definiowania, planowa-
nia, realizacji i zamkniecia.

Petla wspélpracy strategicznej obejmuje kolejne fazy,
ktdre sa w pewnym stopniu zblizone do etapéw wyszcze-
gélnionych w przedstawionych wczesniejszych modelach
(Ford, 1980; Dwyer i in., 1987), ale uwzglednia réwniez
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Rys. 1. Model cyklu zycia relacji pomigdzy organizacjami projektowymi

Zrédto: opracowanie wtasne

whasnosdci relacji faczacych organizacje projektowe, ziden-
tyfikowane w przeprowadzonych badaniach empirycz-
nych, np. dos¢ burzliwy i nieprzewidywalny charakter
fazy ekspansji czy wystepowanie faz uspienia i reaktywa-
cji. Wyszczegélnionymi fazami w rozwoju relacji pomie-
dzy organizacjami projektowymi sa:

3) faza burzliwego rozwoju, w ktdrej wspdtpraca
miedzy stronami rozwija si¢ nieliniowo, dynamicz-
nie i nieprzewidywalnie, a zmiany wynikajace z po-
dejmowania kolejnych wspdlnych przedsiewzied,
np. pojawienie si¢ nowych wymagan, zmiana wa-
runkéw i wlaczanie nowych oséb do projektow,
powoduja napiecia i konflikty miedzy stronami;
faza utrzymania wspoélpracy, w ktérej w wyniku
realizacji wielu wspélnych projektéw w dluzszym
czasie nastepuje zmniejszanie dystansu miedzy
parterami projektowymi, poprawa komunikacji,
wzrost zaufania, efekt synergii, a takze wymiana
wiedzy i wspdlne uczenie sie;

5) faza uspienia i reaktywacji, w ktérej partnerzy
nie realizuja wspdlnych zadan, jednak podejmuja
dzialania na rzecz podtrzymania relacji, tak aby
moc relatywnie szybko i przy nizszym poziomie
kosztéw transakcyjnych reaktywowaé wspdtprace
z danym partnerem, jesli tylko pojawig si¢ nowe
mozliwosci; faza ta moze wystepowac wielokrotnie
w rozwoju relacji, iteracyjnie wraz z poprzednig
faza utrzymania wspoétpracy;

6) faza zamkniecia wspélpracy, w ktérej strony defi-
nitywnie koncza wspdtprace w projektach. Warto
jednak podkresli¢, ze aby zakwalifikowaé wspdt-
prace jako zamknieta, potrzebne sg jasno okreslone
kryteria, np. przynajmniej jedna ze stron przestaje
istnie¢ lub strony jednoznacznie deklaruja zakon-
czenie wspolpracy; w przeciwnym razie moze to
oznaczaé wydluzong faze uspienia, ktéra w niekto-
rych przypadkach moze trwaé nawet kilka lat.

4

=

Zaprezentowany model, podobnie jak inne koncep-
cje cyklu zycia relacji migdzyorganizacyjnych, ukazuje
pewne ramy, oraz w sposob ogdlny opisuje i przewidu-
je poszczegdlne fazy rozwoju relacji, ich charakterysty-
ke i nastepstwo. Czas trwania poszczegdlnych faz, ich
powtarzalno$¢, np. iteracje faz uspienia i reaktywacji,
oraz naktadanie si¢ na siebie, zaleza w duzej mierze
od rodzaju i specyfiki realizowanych projektéw, tj. ich
przedmiotu, ram czasowych, podobienistwa itp., a tak-
ze $wiadomosci kadry menedzerskiej i sposobu zarza-
dzania relacjami migedzyorganizacyjnymi.

Podsumowanie

C elami opracowania byly identyfikacja i przyblize-
nie specyfiki relacji wspétpracy pomigdzy organi-
zacjami projektowymi, rozpoznanie ich wzorcéw roz-
woju, oraz opracowanie modelu cyklu Zycia. Wyniki
badan potwierdzaja, ze relacje wspélpracy pomiedzy
organizacjami projektowymi réznig si¢ od trwatych
relacji kooperacyjnych, a ich specyfika wynika ze zto-
zonego i nieciagtego charakteru wspélpracy projekto-
wej. Wyniki badan pozwalaja na udzielenie odpowiedzi
na postawione we wprowadzeniu pytania badawcze
(PB1-PB4).

Po pierwsze, mozliwe jest zidentyfikowanie i ukaza-
nie specyfiki relacji wspétpracy pomiedzy organizacjami
projektowymi. Ich odmiennos¢ polega na stosowaniu
uproszczonych i przyspieszonych proceséw doboru
partneréw, gdyz z uwagi na tymczasowos$¢ projektow
Swiadomie podejmowana jest tzw. probna wspdtpraca,
przy skalkulowanym ryzyku wspdétdziatania z niezna-
nym i niepewnym kooperantem.

Po drugie, relacje wspélpracy pomigdzy organizacja-
mi projektowymi sa mniej przewidywalne i rozwijaja si¢
wedlug innych wzorcéw niz stale relacje kooperacyjne.
W badaniach zidentyfikowano dwa scenariusze ich
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rozwoju, tj. pojedyncze partnerstwo projektowe, oraz
dlugotrwala wspodtprace strategiczna, poprzedzong part-
nerstwem w ramach pojedynczego projektu. Pojedyncze
partnerstwo projektowe jest z zatozenia krétkotrwale.
Stanowi to pewnego rodzaju novum w literaturze przed-
miotu, gdyz dotychczasowe koncepcje i modele zaktada-
ly dlugotrwaty wspétprace, a badaniami empirycznymi
obejmowano zwykle ustabilizowane juz relacje. Uwage
na ten aspekt, tj. badania gtéwnie utrwalonych i stabil-
nych relacji, zwracali miedzy innymi S. Ganesan (1994)
oraz P. Gaczek i inni (2018).

Z kolei w ramach dlugotrwalej wspétpracy strategicz-
nej odmienna jest charakterystyka poszczegélnych faz.
I tak, przykladowo faza eksploracji obejmuje wspdtpra-
ce w ramach pojedynczego projektu, a wchodzace w jej
sktad procesy sa dostosowane do etapéw zarzadzania
projektem, za$ faze ekspansji cechuje burzliwos¢ i nie-
przewidywalnos¢, ze wzgledu na realizacje wielu pro-
jektéw i zwiazane z tym zmiany wymagan, warunkéw
wspolpracy czy wlaczania nowych oséb do wspélpracy.
Kluczowe cechy relacji miedzyorganizacyjnych opisy-
wane w literaturze przedmiotu, takie jak zaangazowanie,
wspolzaleznosé, zaufanie czy satysfakcja, nie rozwijaja
si¢ liniowo lecz sinusoidalnie, adekwatnie do cyklu rea-
lizowanych projektéw. Dodatkowo przeprowadzone
badania potwierdzily, ze faza uspienia jest nieodlaczng
i niezwykle istotna czescig rozwoju relacji pomiedzy
organizacjami projektowymi i s3 w jej trakcie podejmo-
wane okreslone dzialania podtrzymujace relacje.

Po trzecie, dotychczasowe modele cyklu zycia relacji
miedzyorganizacyjnych nie sa wystarczajace do opisu
i wyjasnienia mechanizméw rozwoju relacji pomie-
dzy organizacjami projektowymi. Nalezy pamigtaé, ze
koncepcje te zostaly opracowane na bazie obserwacji
i analizy wzglednie stabilnych relacji i ciagtej wspétpra-
cy, np. relacji sprzedajacy-kupujacy (Ferreira i in., 2017;
Restuccia, Legoux, 2019; Sharma i in., 2015), powigzan
w ramach alianséw strategicznych (Davis, Love, 2011;
Wong i in., 2005) czy w ukladach franczyzowych (Blut
iin., 2011; Varotto, Parente, 2016).

Podsumowujac, prezentowane badania wnosza do
literatury nowa perspektywe, zwiazang z realizacja
tymczasowych i unikatowych przedsigwzie¢ projekto-
wych oraz nieciagla wspélprace miedzyorganizacyjng
w ramach realizowanych projektéw. Rezultaty badan
pozwalaja lepiej zrozumieé specyfike i dynamike relacji
miedzyorganizacyjnych w ramach wspdtpracy projek-
towej oraz zidentyfikowaé procesy i zachowania stron
wspolpracy, odmienne od wystepujacych w stabilnych
diadach. Jest to pomocne nie tylko w wyjasnianiu me-
chanizméw rozwoju wspétpracy miedzy podmiotami
realizujacymi projekty, ale takze w przewidywaniu zja-
wisk i zachowan stron wspélpracy. Dodatkowo, wyniki
badan wskazujg na istotng role relacji interpersonalnych
w rozwoju wspétpracy miedzy organizacjami projek-
towymi, a aspekt ten jest relatywnie rzadko ujmowany
w koncepcjach i modelach rozwoju.

Omawiajac wyniki przeprowadzonych badan, na-
lezy wspomnie¢ réwniez o pewnych ograniczeniach
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badawczych. Sg to ograniczenia charakterystyczne dla
wykorzystanej metody studium przypadku, takie jak np.
kwestie doboru organizacji i rozméwcéw czy ograniczo-
ne mozliwosci generalizacji wynikéw (Bennett, Elman,
2006; Gerring, 2007; Yin, 2009). Badania miaty jednak
z zalozenia charakter eksploracyjny i warto pokreslié,
ze tylko poglebione badania jako$ciowe pozwalajg
uchwyci¢ rozwdj relacji wraz z ich kontekstem sytuacyj-
nym, przedstawiajac rzetelny i pelniejszy obraz sytuacji
niz mozliwy do uzyskania w badaniach ilosciowych.
Interesujace jest, ze wiele ciekawych zjawisk i zacho-
wan zostato zidentyfikowanych dopiero, gdy rozméwcy
nabrali zaufania do badacza i stali si¢ bardziej otwar-
ci, co jest niemozliwe do osiagniecia np. w badaniach
ankietowych.

Przeprowadzone badania wskazuja réwniez na dalsze
kroki i nowe kierunki badant w tym obszarze. Po pierw-
sze, dalszym krokiem jest walidacja zaproponowanego
w niniejszym opracowaniu modelu. Po drugie, interesu-
jacymi kierunkami dalszych badan w obszarze rozwoju
relacji wspétpracy miedzy organizacjami projektowymi
sa badanie wplywu relacji interpersonalnych na rozwoj
relacji miedzyorganizacyjnych, a takze identyfikacja
czynnikéw destabilizujacych wspélprace organizacji
projektowych na poziomie zespolu projektowego. Po
trzecie, literatura z zakresu rozwoju relacji miedzyorga-
nizacyjnych koncentruje si¢ na czynnikach i warunkach
wzmacniajacych wspdlprace, w mniejszym stopniu
analizie poddajac kwestie zwiazane ze sprzecznoscia in-
tereséw, zachowaniami oportunistycznymi i sytuacjami
konfliktowymi.

dr hab. Janusz Marek Lichtarski, prof. uczelni
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Przypis

1) W literaturze przedstawiono réwniez inne modele cyklu
zycia relacji migdzyorganizacyjnych, np. dostosowane do
specyfiki wybranych typow wigzi lub sektoréw. Przykta-
dowo, M. Blut i inni 2011, bazujac na doswiadczeniach po-
wiazan franchisingowych charakteryzujacych sie znaczng
asymetria, przedstawili model, w ktérym wybrane cechy
relacji, takie jak zaufanie czy zaangazowanie, nie rozwi-
jaja si¢ stopniowo, lecz zmieniajg si¢ wedtug wzorca tzw.
ksztattu litery U. Z kolei EN.H. Ferreira i inni (2017),
bazujac na badaniach w sieciach badawczo-rozwojowych
w sektorze lotniczym, zaproponowali interesujacy, cztero-
fazowy model, skupiajac si¢ na kompetencjach i powsta-
waniu ztozonych ukladéw tréjpodmiotowych (triad). Ze
wzgledu na waskie zastosowanie i ograniczone mozliwosci
generalizacji wynikéw przywotanych badan koncepcje te
nie zostaly wlaczone do gléwnego nurtu rozwazad w ni-
niejszym opracowaniu.
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2)

3)

4)

5)

Badania literaturowe prowadzone byly w projekcie badaw-
czym finansowanym w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Regionalna Inicja-
tywa Doskonatosci” w latach 2019 - 2022 nr projektu 015/
RID/2018/19 kwota finansowania 10 721 040,00 PLN

Sklad zespotu: P. Klimas, J.M. Lichtarski, S. Stanczyk,
K. Sachpazidu-Wojcicka.

W ramach badania kazdego podmiotu wchodzacego do pré-
by analizie poddano trzy wybrane diady.

Ze wzgledu na ograniczenia w dostepie do dokumentacji
w przypadku niektdérych podmiotow, nieporéwnywalny zakres
badanych dokumentéw, brak kompletnosci i aktualnosci doku-
mentacji oraz subiektywny dobdér dokumentéw dostarczonych
przez respondentdw i brak mozliwosci ich skopiowania w celu
doktadniejszej analizy technika ta traktowana byta jedynie jako
technika uzupetniajaca w ramach triangulacji metod.
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Development of Cooperative Relationships
between Project-based Organisations:
Results of Empirical Research

Summary

The objective of this paper is to identify the specificity
and development patterns of cooperative relationships
between project-based organisations. The study follows
the case study research design preceded by a systematic
literature review on interfirm relationship development.
The study shows the uniqueness of interfirm relation-
ships among project-based companies. Describing actors’
behaviours and patterns of interfirm relationship devel-
opment, the study explains development mechanisms
and gives the basics to predict the evolution of interfirm
cooperation between project-based companies. The study
contributes to the relationship development literature
by reviewing existing interfirm relationship life-cycles
models in the ,project lens” and exposing new research
perspective focused on project-based companies.

Keywords

relationship development, relationship life-cycle model,
project-based organisations, qualitative study
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