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Wprowadzenie

R ozwój jest jednym z  głównych celów współczesnych 
przedsiębiorstw oraz najbardziej oczekiwanym efek-

tem implementacji ich strategii. Rozwój przedsiębiorstwa 
oznacza jego wzrost, ale także stabilizację i  ograniczanie 
działalności (Korpus, 2014; Pierścionek, 2003), jednakże 
najczęściej wybieranym przez menedżerów podejściem do 
rozwoju jest właśnie wzrost (Am i  in., 2020; Skowronek-

-Mielczarek, 2013). Rozważania przedstawione w artykule 
koncentrują się na wzroście przedsiębiorstw, który jest 
postrzegany jego przejaw ich rozwoju. Literatura przed-
miotu, liczne badania oraz raporty firm konsultingowych 
pozwalają zidentyfikować wiele różnych priorytetów wzro-
stu przedsiębiorstw – od koncentracji i/lub samodzielnego 
rozwoju podstawowej działalności, poprzez współpracę 
z  partnerami zewnętrznymi, fuzje i  przejęcia, aż do in-
nowacji produktowych i poprawy efektywności (Am i in., 
2020; Davila i  in., 2006; Penrose, 1959; Slywotzky i  in., 
2006). Choć spektrum działań wzrostowych jest szerokie, 
to menedżerowie koncentrują się na wybranych prioryte-
tach wzrostu, które mają stać się przyczynkiem dalszego 
rozwoju przedsiębiorstwa. Warto zwrócić jednak uwagę, 
że priorytety wzrostu ulegają zmianie, a  menedżerowie 
koncentrują swoją uwagę na różnych działaniach w  za-
leżności od zewnętrznej, jak też wewnętrznej sytuacji 
przedsiębiorstwa (Am i  in., 2020). Niewątpliwie, wybuch 
oraz rozwój pandemii związanej z rozpowszechnianiem się 
wirusa SARS-CoV-2  jest zewnętrznym czynnikiem, który 
miał znaczący wpływ na przedsiębiorstwa na całym świecie, 
w tym także na ich priorytety wzrostu (EY, 2021; Ciszew-
ska-Mlinarič, 2020; Navigator Capital Group, 2020). 

Celem artykułu jest więc zidentyfikowanie priorytetów 
wzrostu dużych, innowacyjnych przedsiębiorstw w  Pol-
sce przed oraz w trakcie trwania pandemii ze szczególnym 
uwzględnieniem roli innowacji w ich wzroście. Pprzedsta-
wiono wyniki badania empirycznego na próbie 74 inno-
wacyjnych przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 250 
osób w Polsce z wykorzystaniem metody CATI. 

Przegląd literatury przedmiotu
Rozwój a wzrost przedsiębiorstwa

W   działalności gospodarczej można wyróżnić dzia-
łania bieżące oraz te ukierunkowane na wzrost 

i rozwój przedsiębiorstwa. Oba rodzaje działań są ważne 
z  punktu widzenia menedżerów, ale to wzrost i  rozwój 

ukierunkowane są na przyszłość oraz mają duże znaczenie 
dla długotrwałego sukcesu przedsiębiorstwa. Choć pojęcia 
wzrostu i rozwoju są często używane zamiennie, to w lite-
raturze przedmiotu wskazuje się, że nie są one tożsame. 
Wśród naukowców występuje jednak zgodność odnośnie 
do differentia specifica omawianych pojęć –  wzrost defi-
niowany jest poprzez kryteria ilościowe, natomiast rozwój 
odnosi się głównie do jakościowych aspektów działania 
przedsiębiorstwa (Skowronek-Mielczarek, 2013; Wierz-
bic, 2011). Zatem wzrost utożsamiany jest głównie z po-
prawą jednej lub większej liczby mierzalnych wskaźników 
służących ocenie działalności przedsiębiorstwa, takich 
jak zwiększanie jego wartości, generowanie większych 
przychodów i zysków (Ackoff, 1993) oraz wzrost produk-
tywności i efektywności, co w efekcie umożliwia poprawę 
wskaźników finansowych (Katz, Kahn, 1966). Natomiast 
rozwój to celowe, skuteczne i skoordynowane zmiany sys-
temów przedsiębiorstwa, które odpowiadają na zmiany 
w jego otoczeniu i są zgodne z przyjętymi przez menedże-
rów celami (Pierścionek, 2011; Skowronek-Mielczarek, 
2013). Rozwój przedsiębiorstwa może oznaczać także 
jego ekspansję, określanie oraz realizowanie ambitnych 
celów (Famielec, 1991), a  także tworzenie i  wdrażanie 
innowacji (Motyka, 2011). 

W literaturze przedmiotu często wskazuje się, że wzrost 
przedsiębiorstwa jest przejawem jego rozwoju (Pierścio-
nek, 2011), a strategia wzrostu jest jedną z podstawowych 
strategii rozwoju na poziomie całego przedsiębiorstwa. 
W  tym przypadku wzrost zysków czy też zwiększenie 
liczby pracowników (wzrost przedsiębiorstwa) może 
oznaczać poprawę jakości oferowanych produktów bądź 
poprawę wizerunku marki (rozwój przedsiębiorstwa). 
Warto jednak podkreślić, że rozwój przedsiębiorstwa jest 
także możliwy przy zastosowaniu strategii stabilizacji 
i redukcji, które obok strategii wzrostu są podstawowymi 
strategiami rozwoju na poziomie całego przedsiębiorstwa 
(Korpus, 2014; Pierścionek, 2003). W  tym przypadku 
rozwój jest możliwy również w sytuacji, gdy przedsiębior-
stwo nie rośnie, a  nawet maleje. Wskazuje to, że wzrost 
rozmiarów przedsiębiorstwa nie musi automatycznie pro-
wadzić do jego rozwoju, a wręcz przeciwnie wzrost może 
oznaczać m.in. przeinwestowanie, nadmierne zadłużenie 
oraz trudności w zarządzaniu (Romanowska, 2017a).

Na poziomie definicyjnym relatywnie łatwo jest określić 
różnicę pomiędzy wzrostem a rozwojem przedsiębiorstwa 
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–  np. zwiększenie przychodów o  20% oznacza wzrost 
przedsiębiorstwa, a  zmiana modelu biznesu w  odpowie-
dzi na rozwój nowych technologii jest kategorią bliższą 
rozwojowi przedsiębiorstwa. Jednakże bardziej pogłę-
biona analiza relacji obu pojęć, a  szczególnie praktyka 
gospodarcza sprawiają, że trudno jest wskazać linię po-
działu pomiędzy wzrostem a  rozwojem przedsiębiorstwa 
(Wierzbic, 2011). Wzrost jest jedną z najważniejszych miar 
sukcesu współczesnych przedsiębiorstw –  np. inwestorzy 
oraz rynki kapitałowe oceniają przedsiębiorstwa głównie 
przez pryzmat ich wyników finansowych i  domagają się 
szybkiego wzrostu, przy czym brak lub powolny wzrost 
postrzegane są negatywnie (Fisher i  in., 2017), a różnego 
rodzaju rankingi przedsiębiorstw bazują przede wszystkim 
na mierzalnych kryteriach ilościowych, utożsamiając szyb-
ki wzrost przedsiębiorstwa z jego rozwojem oraz sukcesem. 
Sprawia to, że rozwój postrzegany jest głownie przez pry-
zmat wzrostu przedsiębiorstwa, a granica pomiędzy nimi 
jest rozmyta. Utożsamianie rozwoju przedsiębiorstwa 
z jego szybkim wzrostem jest jednak problematyczne, gdyż 
wcześniej czy później dotychczas wykorzystywane przez 
menedżerów działania służące wzrostowi przestaną działać, 
a dynamiczny wzrost będzie trudny lub nawet niemożliwy 
do osiągnięcia (Zook, Allen, 2016/2017). W wielu przypad-
kach oznacza to konieczność zmiany strategii lub odnale-
zienia nowych działań, które umożliwią powrót na drogę 
szybkiego wzrostu. Inną opcją strategiczną jest przejście 
od strategii wysokiego do niskiego wzrostu (lub przyjęcie 
strategii stabilizacji albo redukcji zgodnie z  propozycją 
Z. Pierścionka (2011) oraz J. Korpus (2014)), co wymaga 
jednak nabycia nowych kompetencji przez menedżerów, 
jak też samo przedsiębiorstwo (Fisher i in., 2017). 

Podsumowując, rozwój przedsiębiorstwa oznacza 
jego ciągłe ulepszanie, co może być realizowane przez 
strategię wzrostu, stabilizacji lub nawet redukcji. Dowo-
dzi to, że wzrost przedsiębiorstwa jest tylko jedną z dróg 
jego rozwoju, a brak wzrostu lub nawet jego regres może 
być przejawem rozwoju. Warto jednak zaznaczyć, że 
rozwój przedsiębiorstwa jest najczęściej realizowany 
przez jego wzrost, więc dalsze rozważania będą odnosić 
się do wzrostu przedsiębiorstw z  perspektywy różnych 
priorytetów. 

Priorytety wzrostu przedsiębiorstw

W literaturze przedmiotu można odnaleźć wiele klasyfika-
cji działań sprzyjających wzrostowi przedsiębiorstw. Przy-
kładowo, T. Davila i inni (2006) wskazali na następujące 
priorytety wzrostu: ekspansja rynkowa, fuzje i przejęcia 
oraz innowacje. Natomiast, E. Penrose (1959) wyróżniła 
ekspansję wewnętrzną, dywersyfikację, fuzje i  przejęcia 
oraz innowacje, a  J.B. Am i  inni (2020) zidentyfikowali 
następujące priorytety: wzrost w  ramach podstawowej 
działalności, poprawa produktywności, zwiększenie 
efektywności, fuzje i przejęcia oraz innowacje. Jednakże, 
najbardziej rozbudowaną listę przedstawili A.J. Slywotzky 
i inni (2006) – w postaci spektrum inicjatyw wzrostowych. 
Autorzy wskazali na inicjatywy tradycyjne (umiędzyna-
rodowienie, fuzje i  przejęcia, cena i  redukcja kosztów), 
wzmacniające pozycję oferty produktowej (nowe, rozwój 

i  różnicowanie produktów), przejściowe (resegmentacja, 
replikacja najlepszych relacji z  klientami, wycena opar-
ta na wartości, program klienta strategicznego, zmiana 
oferty produktowej w ofertę systemową, „opakowywanie” 
oferty produktowej oraz zmiana kierunku inwestycji na 
markę), nowego rozwoju (integracja produktowa lub 
serwisowa, rozwiązania pakietowe, outsourcing oraz 
oferta detaliczna) oraz oparte na informacji (oferowanie 
zintegrowanej informacji, gwarancje wynikowe, handel 
informacjami, jak też eksternalizacja inwestycji IT).

Bazując na przedstawionych powyżej propozycjach 
oraz chcąc uchwycić całe spectrum priorytetów wzrostu 
współczesnych przedsiębiorstw, zaproponowano ich 
 autorską klasyfikację:

• koncentracja na podstawowej działalności, czy-
li zwiększanie sprzedaży produktów w  ramach 
dotychczasowych biznesów oraz rynków, m.in. 
poprzez lepszą obsługę klienta, obniżanie cen, 
zintensyfikowanie działań promocyjnych oraz roz-
szerzanie kanałów dystrybucji, 

• samodzielny rozwój podstawowej działalności, czyli 
organiczny rozwój w nowych biznesach i rynkach, 

• fuzje i przejęcia, których celem jest wejście w nowe 
biznesy oraz rynki, 

• współpraca z  partnerami zewnętrznymi obejmują-
ca współpracę w ramach łańcucha wartości, alianse 
strategiczne oraz outsourcing, 

• innowacje, czyli tworzenie oraz wprowadzanie na 
rynek nowych bądź ulepszonych produktów,

• poprawa efektywności poprzez tworzenie oraz 
wdrażanie innowacji procesów biznesowych. 

Wskazane działania pokazują całe spektrum prioryte-
tów wzrostu współczesnych przedsiębiorstw. Menedżero-
wie mogą realizować różne działania przyporządkowane 
do różnych kategorii, ale powinni dokonać ich prioryte-
tyzacji i  wybrać te, które staną się głównymi motorami 
wzrostu ich przedsiębiorstw. Koncentracja na wybranych 
priorytetach wzrostu oznacza także konieczność odpo-
wiedniej alokacji zasobów zgodnie z  listą priorytetów, 
gdyż żadne działanie bez odpowiednich zasobów nie 
umożliwi osiągnięcia zakładanego celu, czyli wzrostu 
i rozwoju przedsiębiorstwa. 

Rola innowacji we wzroście przedsiębiorstw

Intersującym motorem wzrostu współczesnych przed-
siębiorstw są  innowacje, które są  często na szczycie 
priorytetowych działań firm na całym świecie (Bessant, 
2017; Chirio, 2018). Nie jest to jednak zaskakujące, gdyż 
innowacje są  źródłem trwałej przewagi konkurencyjnej 
(Kuncoro, Suriani, 2018), a  także jednym z  głównych 
czynników umożliwiających wzrost przedsiębiorstwa 
oraz poprawę jego rentowności (Audretsch i  in., 2014; 
Lemańska-Majdzik, 2016). Badania wskazują, że inno-
wacje procesów biznesowych pozwalają obniżyć koszty 
w  przedsiębiorstwie (Kahn, 2018) oraz zwiększyć jego 
efektywność (Hojnik, Ruzzier, 2016), natomiast innowa-
cje produktowe, poprzez poprawę portfela produktowego 
przedsiębiorstwa, umożliwiają zwiększenie przychodów 
(Ringel i  in., 2020), a  przez to także udziałów w  rynku 
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(Chirio, 2018). Innowacje wpływają więc pozytywnie na 
wyniki finansowe innowacyjnych przedsiębiorstw. T. Jo-
nes i  inni (2012) wskazali, że innowacyjne przedsiębior-
stwa są bardziej rentowne oraz odnoszą większe sukcesy 
niż przedsiębiorstwa nieinnowacyjne. Przekłada się to 
także na sferę zarządzania kapitałem ludzkim. Innowacje 
sprzyjają poprawie warunków pracy, co z kolei przekłada 
się na większe możliwości rozwoju pracowników oraz 
ich motywację. Co więcej, innowacyjne przedsiębiorstwa 
tworzą innowacyjny klimat oraz proinnowacyjną kulturę 
organizacyjną, co pozwala poprawiać satysfakcję z pracy 
oraz samopoczucie pracowników (Wachowiak, 2022). 
Dodatkowo, badania empiryczne wskazują, że liderzy 
innowacji osiągają wyższą wartość rynkową w  porów-
naniu do ich najważniejszych, ale mniej innowacyjnych 
konkurentów (Ringel i in., 2020). Współcześnie pożądane 
jest, aby przedsiębiorstwa realizowały w  trybie ciągłym 
zarówno procesy eksploracji, jak i eksploatacji innowacji. 
Ważne jest też, aby innowacje, ale również innowacyjność 
były stałym priorytetem strategicznym współczesnych 
przedsiębiorstw, co sprzyja ich wzrostowi oraz rozwojowi. 

Rola innowacji we wzroście przedsiębiorstw może być 
szczególnie istotna w sytuacji niekorzystnych zmian w ich 
otoczeniu, tj. globalny kryzys finansowy z lat 2008–2009 
oraz pandemia związana z  rozpowszechnianiem się wi-
rusa SARS-CoV-2. Z  jeden strony wzrost niepewności, 
złożoności, niejednoznaczności, jak też nieprzewidywal-
ności otoczenia przedsiębiorstw (Martin-Rios, Pasamar, 
2018) sprawiają, że menedżerowie zmuszeni są  poodej-
mować decyzje szybko, aby przezwyciężyć niekorzystne 
zmiany w  otoczeniu (Guderian i  in., 2020), a  co często 
oznacza wstrzymanie projektów innowacyjnych oraz 
zmniejszenie inwestycji w  innowacje (Archibugi i  in., 
2013; Disoska i in., 2020; Hingley, Park, 2017). Z drugiej 
jednak strony zwiększona wrogość otoczenia może sprzy-
jać innowacjom (Cefis, Marsili, 2019; Heyden i in., 2020), 
które umożliwiają nie tylko utrzymanie przewagi konku-
rencyjnej, ale także wyprzedzenie konkurentów (Am i in., 
2020; Paunov, 2013). Co więcej, wysoka innowacyjność 
przedsiębiorstw sprzyja ich większej odporności na nie-
korzystne zmiany w otoczeniu (Gupta, 2019; Romanow-
ska, 2016), co przekłada się na większe szanse przetrwa-
nia kryzysu (Ali, 2021; Archibugi i  in., 2013; Cefis i  in., 
2020). Innowacyjne przedsiębiorstwa mogą także liczyć 
na tzw. premię za przetrwanie (Cefis i  in., 2020). Firma 
konsultingowa BCG wykazała, że innowacyjne przedsię-
biorstwa, które nie tylko nie ograniczyły, ale zwiększyły 
inwestycje w  innowacje, pomimo światowego kryzysu 
finansowego w  latach 2008–2009, osiągnęły lepsze wy-
niki finansowe wraz z ożywieniem gospodarczym niż te 
przedsiębiorstwa, które ograniczyły inwestycje w innowa-
cje (Ringel i in., 2020). Pokazuje to, że o ile zmniejszenie 
roli innowacji w działalności przedsiębiorstwa może być 
naturalną reakcją menedżerów na niekorzystne zmiany 
w  otoczeniu, o  tyle to raczej krótkowzroczna strategia 
ukierunkowana na natychmiastowe korzyści i/lub szyb-
kie pokonanie trudności, co jednak nie zawsze oznacza 
ich trwałe przezwyciężenie. Co więcej, owa strategia 
może negatywnie wpłynąć na wzrost przedsiębiorstwa 

już w  czasach pokryzysowych. Współczesne przedsię-
biorstwa powinny więc na stałe wpisać innowacje na listę 
priorytetów wzrostowych. 

Przedstawiony przegląd literatury przedmiotu wskazuje, 
że priorytety wzrostu przedsiębiorstw są relatywnie dobrze 
rozpoznane, ale brakuje badań dotyczących zmiany owych 
priorytetów w okresie niekorzystnych zmian w otoczeniu. 
Globalna pandemia zmusiła menedżerów do dokonania 
wielu zmian w  przedsiębiorstwach o  charakterze strate-
gicznym, w tym także w zakresie wzrostu przedsiębiorstw. 
Dalsze rozważania przedstawione w artykule są więc ukie-
runkowane na znalezienie odpowiedzi na dwa pytania 
badawcze: (1) Jakie były priorytety wzrostu dużych, inno-
wacyjnych przedsiębiorstw w Polsce przed oraz w trakcie 
trwania globalnej pandemii oraz (2) Jaka była rola inno-
wacji we wzroście dużych, innowacyjnych przedsiębiorstw 
w Polsce przed oraz w trakcie trwania globalnej pandemii. 
Owa diagnoza, dotycząca priorytetów wzrostu przedsię-
biorstw przed oraz w  trakcie trwania pandemii, pozwoli 
pokazać zmianę zachowania strategicznego dużych, inno-
wacyjnych przedsiębiorstw w Polsce.

Metoda badawcza

B adanie, którego wyniki zostały przedstawione w  ar-
tykule, zostało przeprowadzone z  wykorzystaniem 

metody badania ankietowego, w której wywiad z respon-
dentem jest przeprowadzany telefonicznie, a  ankieter 
odczytuje pytania i  zapisuje odpowiedzi, korzystając ze 
specjalnego oprogramowania komputerowego (metoda 
CATI), w  listopadzie 2020  r. Dobór próby do badania 
był losowy, a  warunkiem wejścia przedsiębiorstwa do 
próby było zatrudnienie na poziomie wyższym niż 250 
pracowników (duże przedsiębiorstwo) oraz wprowadze-
nia w  latach 2016–2020 przynajmniej jednej innowacji 
(innowacyjne przedsiębiorstwo; OECD/Eurostat, 2018). 
Zdecydowano się na wybór dużych przedsiębiorstw, gdyż 
charakteryzują się one sprofesjonalizowanym podejściem 
do zarządzania strategicznego, co umożliwiło relatywnie 
łatwą identyfikację priorytetów wzrostu przed oraz w trak-
cie trwania pandemii. Ze względu na etapowy przebieg 
procesu innowacyjnego istniała konieczność uwzględnie-
nia aspektu czasowego od momentu powstania pomysłu 
na innowacje do jej wdrożenia. W prezentowanym bada-
niu przyjęto więc pięcioletnią perspektywę czasową (lata 
2016–2020). Operat losowania stanowiła baza Bisnode, 
aktualna na koniec 2019 roku, zawierająca wszelkie nie-
zbędne informacje na temat podmiotów gospodarczych 
działających w Polsce. Łącznie wylosowano 273 podmio-
tów spełniających wstępne warunki selekcyjne. Algorytm 
randomizacji wbudowany w  oprogramowanie do badań 
CATI zapewnił jednakową szansę znalezienia się w  pró-
bie każdemu z  rekordów w bazie danych. Zrealizowano 
74 wywiady (N=74) z menedżerami znającymi specyfikę 
działalności innowacyjnej przedsiębiorstwa oraz jego 
strategii rozwoju i innowacji. Współczynnik response rate 
wyniósł 27%. Zaprezentowane badanie pilotażowe, które 
zostało przeprowadzone na niereprezentatywnej próbie 
badawczej, dlatego też wnioski z  badania nie mogą być 
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ekstrapolowane na całą populację dużych, innowacyj-
nych przedsiębiorstw w Polsce. 

Próba badawcza była w  nieznacznym stopniu zróż-
nicowana. Wśród zbadanych dużych, innowacyjnych 
podmiotów dominowały przedsiębiorstwa prowadzące 
działalność w  branży przetwórstwa przemysłowego 
(44,6%) o międzynarodowym zasięgu działania (85,1%). 
Dominującym udziałowcem w  większości zbadanych 
podmiotów jest udziałowiec indywidualny (83,8%) o kra-
jowym pochodzeniu (70,3%). Większość ze zbadanych 
podmiotów nie działa w grupie kapitałowej (71,6%).

W  celu zidentyfikowania priorytetów wzrostu zba-
danych dużych, innowacyjnych przedsiębiorstw przed 
oraz w  trakcie trwania pandemii respondenci zostali 
poproszeni o uszeregowanie następujących pięciu działań 
w kolejności od najważniejszego do najmniej ważnego dla 
dwóch analizowanych okresów: (1) koncentracja i/lub 
samodzielny rozwój podstawowej działalności, (2) fuzje 

i  przejęcia, (3) współpraca z  partnerami zewnętrznymi, 
(4) innowacje produktowe oraz (5) poprawa efektywno-
ści1. Dodatkowo, respondenci zostali zapytani o  rolę in-
nowacji we wzroście przedsiębiorstwa przed oraz w trak-
cie trwania pandemii. W pytaniu użyto pięciostopniową 
skalę Likerta, gdzie 1 oraz 2 oznacza małą istotność inno-
wacji we wzroście przedsiębiorstwa, 3  średnią istotność, 
natomiast 4 oraz 5 dużą istotność. 

Wyniki badań

W  badaniu respondenci zostali poproszeni o uszerego-
wanie priorytetów wzrostu przedsiębiorstwa od naj-

ważniejszego (I miejsce) do najmniej ważnego (V miejsce) 
przed oraz w trakcie pandemii. Odpowiedzi respondentów 
przedstawiono na rysunkach 1  i  2  oraz w  tabeli 1, gdzie 
wskazano na najważniejsze priorytety wzrostu zbadanych 
podmiotów w dwóch analizowanych okresach.

0%

50%

40%

30%

20%

10%

I miejsce II miejsce III miejsce IV miejsce V miejsce

70%

60%

90%

80%

koncentracja i/lub samodzielny rozwój podstawowej działalności

fuzje i przejęcie

współpraca z partnerami zewnętrznymi

innowacje produktowe

poprawa efektywności

27

19

35

33

12

82

54

22

34

1

38

24

5

30

20

36

8
4 4

12

4

22

Rys. 1. Priorytety wzrostu dużych, innowacyjnych przedsiębiorstw przed pandemią
Źródło: opracowanie własne; N=74
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Odpowiadając na pierwsze pytanie badawcze do-
tyczące priorytetów wzrostu dużych, innowacyjnych 
przedsiębiorstw, należy stwierdzić, że przed pandemią do 
najważniejszych priorytetów należy zaliczyć współpracę 
z  partnerami zewnętrznymi oraz innowacje produkto-
we. Trochę mniejsze znaczenie respondenci przypisali 
koncentracji i/lub rozwojowi podstawowej działalności, 
jak również poprawie efektywności. Najmniej ważnym 
działaniem wzrostowym były fuzje i przejęcia, gdyż zde-
cydowana większość respondentów wskazała to działanie 
na ostatnim miejscu na liście priorytetów. W trakcie trwa-
nia pandemii zmieniła się lista priorytetów zbadanych 
dużych, innowacyjnych przedsiębiorstw. Wprawdzie, 
w dalszym ciągu najważniejszym priorytetem była współ-
praca z partnerami zewnętrznymi, ale na drugim miejscu 
respondenci wskazali na koncentrację i/lub samodzielny 
rozwój podstawowej działalności. Warto także zauważyć, 
że żaden z respondentów nie wskazał innego działania na 
pierwszym miejscu na liście priorytetów wzrostowych. 
Na dalszych miejscach znalazły się innowacje produktowe 
oraz poprawa efektywności, a  najmniej ważnym priory-
tetem, po  raz kolejny, okazały się fuzje i  przejęcia. Wy-
niki badania wskazują, że zarówno przed, jak i w trakcie 
trwania pandemii zbadane przedsiębiorstwa wykazywały 
dużą skłonność do współpracy z partnerami zewnętrzny-
mi oraz niechęć do fuzji i  przejęć. Co więcej, w  trakcie 
pandemii zwiększyło się znaczenie koncentracji i/lub 
rozwoju działalności podstawowej, zmniejszała się rola 
innowacji produktowych oraz w  nieznacznym stopniu 
także działań ukierunkowanych na poprawę efektywności 
poprzez innowacje procesów biznesowych.

Przedstawione wyniki badania pozwalają na sformuło-
wanie kilku ciekawych wniosków. Po pierwsze, zbadane 
przedsiębiorstwa chętnie nawiązują relacje współpracy 
z  różnymi partnerami zewnętrznymi. Wprawdzie, w  ba-
daniu współpraca z partnerami zewnętrznymi była rozu-
miana szeroko i  obejmowała współpracę w  ramach łań-
cucha wartości, alianse strategiczne oraz outsourcing, ale 
pokazuje to dużą otwartość zbadanych przedsiębiorstw 
w  kontekście przekraczania granic organizacyjnych. Po-
twierdza to wcześniejsze wyniki badań wskazujących, że 
duże przedsiębiorstwa chętnie realizują wspólne przed-
sięwzięcia z  partnerami biznesowymi, a  współpraca 

z  otoczeniem jest jednym z  ich głównych priorytetów 
wzrostu (Skowronek-Mielczarek, 2013), także w  czasie 
trwania pandemii (Gorynia, Jankowska, 2021). Przed-
stawione wyniki badania pokazują także, że współpraca 
z partnerami zewnętrznymi, którą charakteryzuje znacze-
nie strategiczne dla przedsiębiorstwa oraz długotrwałość, 
jest ważnym oraz trwałym priorytetem wzrostu zbada-
nych przedsiębiorstw, gdyż nawet w trakcie trwania pan-
demii działanie to można uznać za priorytetowe. 

Po drugie, zbadane przedsiębiorstwa przyjęły raczej 
obronne, ale także bezpieczne podejście do wzrostu 
w  trakcie trwania pandemii, koncentrując się na podsta-
wowej działalności. Wniosek ten potwierdzają badania 
firmy konsultingowej EY (2021), które pokazują, że zba-
dane przez nich przedsiębiorstwa najczęściej rezygnowały 
z  inwestycji we wzrost w związku z pandemią. Podobne 
wnioski płyną z badań A. Skowronek-Mielczarek (2013), 
które objęły duże przedsiębiorstwa w Polsce po wybuchu 
kryzysu finansowego lat 2008–2009. Autorka wskazała, że 
zbadane przez nią przedsiębiorstwa skoncentrowały się 
głównie na zwiększaniu udziału w  rynku oraz utrzyma-
niu stabilizacji finansowej, a nie dywersyfikacji branżowej 
czy też ekspansji geograficznej. Wskazuje to na podobne 
zachowania strategiczne przedsiębiorstw w Polsce po wy-
buchu globalnego kryzysu oraz pandemii. W sytuacji ze-
wnętrznego zagrożenia, jakim niewątpliwie jest pandemia, 
koncentracja i/lub rozwój działalności podstawowej po-
zwala przetrwać zewnętrzne zawirowania oraz zmniejsza 
ryzyko upadku przedsiębiorstwa. Umożliwia to porusza-
nie się po „bezpiecznych i znanych wodach” podstawowej 
działalności, oszczędzanie gotówki oraz czekanie na lep-
sze, bardziej sprzyjające wzrostowi czasy. Zbadane przed-
siębiorstwa ograniczyły swoje aspiracje wzrostowe i skon-
centrowały się bardziej na realizacji strategii stabilizacji, 
zmniejszając jednocześnie znaczenie strategii dynamicz-
nego wzrostu. Z jednej strony jest to bezpieczne podejście, 
które umożliwia przetrwanie w  okresie niekorzystnych 
zmian w otoczeniu. Co więcej, często jest to jedyna opcja 
strategiczna dla przedsiębiorstw borykających się z  po-
ważnymi problemami finansowymi (np. spadek przy-
chodów, trudności w  utrzymaniu płynności). Z  drugiej 
jednak strony taktyka, którą można opisać jako „stój i cze-
kaj”, utrudni wzrost przedsiębiorstwa nie tylko w trakcie 

Tabela 1. Najważniejsze priorytety wzrostu dużych, innowacyjnych przedsiębiorstw przez i w trakcie trwania pandemii*

Priorytety przed pandemią w trakcie trwania pandemii 

koncentracja i/lub samodzielny rozwój podstawowej działalności 20% 31%

fuzje i przejęcia 2% 1%

współpraca z partnerami zewnętrznymi 32% 33%

innowacje produktowe 28% 19%

poprawa efektywności 18% 16%

* Tworząc listę najważniejszych priorytetów wzrostu wzięto tylko pod uwagę działania, które zostały wskazane przez respondentów na 
pozycjach od I do III
Źródło: opracowanie własne; N=222
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trwania pandemii, ale także po  jej zakończeniu. Często 
to właśnie działania wzrostowe podejmowane w  czasie 
niekorzystnych zmian w otoczeniu mogą pozwolić przed-
siębiorstwu na pokonanie konkurentów w  lepszych cza-
sach oraz zrealizowanie premii za przetrwanie (Cefis i in., 
2020). Warto zwrócić uwagę, że o  ile aktywna postawa 
menedżerów w czasie niekorzystnych zmian w otoczeniu 
jest pożądana, o tyle nie zawsze jest ona możliwa. Wiele 
przedsiębiorstw w czasie trwania globalnej pandemii za-
notowało znacząco mniejsze przychody oraz borykało się 
z problemem braku płynności. W takiej sytuacji jedynymi 
opcjami strategicznymi są  działania ukierunkowane na 
przetrwanie a nie wzrost przedsiębiorstwa. 

Po trzecie, odpowiadając na drugie pytanie badawcze 
dotyczące roli innowacji we wzroście dużych, innowa-
cyjnych przedsiębiorstw w  Polsce, należy wskazać, że 
w  trakcie trwania pandemii zmniejszyło się znacze-
nie innowacji w  działaniach wzrostowych zbadanych 
przedsiębiorstw w porównaniu z okresem przed pande-
mią –  spadek znaczenia innowacji produktowych oraz 
w  mniejszym stopniu także działań ukierunkowanych 
na podnoszenie efektywności poprzez innowacje pro-
cesów biznesowych (tab. 1). Wniosek ten potwierdzają 
dane przedstawione na rysunku 3, pokazujące rozkład 
odpowiedzi na pytanie dotyczące roli innowacji we 
wzroście przedsiębiorstw oraz w tabeli 2, gdzie przedsta-
wiono podstawowe statystyki opisowe dla odpowiedzi 
na analizowane pytanie.
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Dane przedstawione na rysunku 3  pokazują, że aż 
88% respondentów wskazało na dużą istotność inno-
wacji we wzroście ich przedsiębiorstw przed wybuchem 
pandemii. Natomiast analiza odpowiedzi dla okresu 
trwania pandemii wskazuje na mniejszą rolę innowacji 
we wzroście przedsiębiorstw. Zaobserwowano wyraźny 
spadek liczby respondentów twierdzących, że rola inno-
wacje we wzroście przedsiębiorstwa jest bardzo istotna 
(z  88% do 47%) oraz wzrost liczby respondentów, dla 
których istotność innowacji jest na średnim poziomie 
(z  11 na 47%). Wzrosła także liczba respondentów 
wskazujących na małą istotność innowacji we wzroście 
przedsiębiorstw (z 1 do 6%). 

Powyższe wnioski, dotyczące roli innowacji we wzro-
ście zbadanych przedsiębiorstw, potwierdzają podstawo-
we statystyki opisowe przedstawione w tabeli 2. Analiza 
wartości średnich wskazuje na duże znaczenie innowacji 
we wzroście przedsiębiorstw przed wybuchem globalnej 
pandemii (4,581) oraz ich mniejszą rolę w  trakcie jej 
trwania (3,459), co potwierdza także analiza mediany 
oraz dominanty (wartości 5 dla okresu przed pandemią 
oraz 3 dla okresu trwania pandemii). Analiza wariancji 
oraz odchylenia standardowego wskazuje na relatyw-
nie małą zmienność odpowiedzi i  ich skupienie wokół 
średniej. 

Przedstawione dane dotyczące roli innowacji we wzro-
ście przedsiębiorstw potwierdzają wcześniejszy wnio-
sek dotyczący ich bezpiecznego podejścia do wzrostu 
w czasie niekorzystnych zamian w otoczeniu. Zagrożenia 
płynące z  otoczenia mogą paraliżować przedsiębiorstwa 
(Carmine i in., 2021) i sprawiać, że cała uwaga, jak też wy-
siłek menedżerów ukierunkowane są  na rozwiązywanie 
krótkookresowych problemów, co obniża zaangażowanie 
przedsiębiorstwa w  działalność innowacyjną (Am i  in., 
2020). Co więcej, działalność innowacyjna jest ryzykowna 
i niepewna (Chopra, 2013), więc naturalnym działaniem 
menedżerów jest jej ograniczanie (minimalizowanie ryzy-
ka oraz ewentualnych strat) w odpowiedzi na zagrożenia 
płynące z otoczenia. To bezpieczne podejście jest często 
stosowane przez przedsiębiorstwa właśnie w czasie nieko-
rzystnych zmian w otoczeniu (Am i in., 2020; Archibugi 
i in., 2013; EY, 2021; Navigator Capital Group, 2020), choć 
nie dotyczy to wszystkich podmiotów w gospodarce (An-
tonioli i in., 2013). Przedsiębiorstwa charakteryzujące się 
wysoką innowacyjnością oraz trwałym zaangażowaniem 
w innowacje mają mniejszą skłonność do ograniczania lub 
nawet zaniechania działalności innowacyjnej w  czasach 
niekorzystnych zmian w otoczeniu niż przedsiębiorstwa 

Tabela 2. Podstawowe statystki opisane dla odpowiedzi na pytanie o rolę innowacji we wzroście dużych, innowacyjnych przedsiębiorstw

Rola innowacji Średnia Wariancja Odchylenie 
standardowe Mediana Dominanta

przed pandemią 4,581 0,541 0,735 5 5

w trakcie trwania 
pandemii 3,459 0,438 0,661 3 3

Źródło: opracowanie własne; N=74
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mniej innowacyjne (Ringel i  in., 2020). Przedstawione 
wyniki badania, pokazujące mniejszą rolę innowacji we 
wzroście zbadanych przedsiębiorstwa, mogą więc wska-
zywać na ich relatywnie niską innowacyjność oraz dojrza-
łość innowacyjną, co znajduje potwierdzenie w wynikach 
innych badań dotyczących innowacyjności polskiej go-
spodarki oraz przedsiębiorstw w Polsce (GUS, 2021).

Innowacyjność jawi się jako kluczowy czynnik prze-
trwania w okresie niekorzystnych zmian w otoczeniu, ale 
także wzrostu już w lepszych czasach (Ringel i in., 2020). 
Ograniczanie roli innowacji we wzroście przedsiębiorstw 
przynosi jedynie krótkotrwałe korzyści i  negatywnie 
wpływa na długookresowy sukces przedsiębiorstwa. In-
nowacje powinny być więc stałym priorytetem we wzro-
ście współczesnych przedsiębiorstw, a  krótkookresowe 
zagrożenia płynące z  otoczenia nie powinny tego zmie-
niać. Warto jednak dodać, że samo nadanie innowacjom 
priorytetu we wzroście przedsiębiorstw nie jest wystar-
czające, gdyż kluczowym czynnikiem sukcesu jest także 
jasna i efektywna strategia innowacji ukierunkowana na 
wykrywanie oraz wykorzystywanie najlepszych szans 
wzrostowych. 

Podsumowanie 

R ozwój przedsiębiorstwa jest możliwy poprzez rea-
lizację strategii wzrostu, stabilizacji oraz redukcji 

(Korpus, 2014; Pierścionek, 2003), choć warto wskazać, 
że najczęściej wybieraną strategią przez współczesne 
przedsiębiorstwa jest wzrost (Am i in., 2020; Skowronek-

-Mielczarek, 2013). Menedżerowie mają do dyspozycji 
całe spektrum różnych działań umożliwiających wzrost 
przedsiębiorstwa, w  tym koncentrację i/lub rozwój 
podstawowej działalności, fuzje i przejęcia pozwalające 
wejść w nowe biznesy i rynki, współpracę z partnerami 
zewnętrznymi, innowacje produktowe oraz poprawę 
efektywności przez tworzenie oraz wdrażanie innowacji 
procesów biznesowych. Wyniki badania przedstawione 
w artykule wskazują, że dla zbadanych przedsiębiorstw 
najważniejszym priorytetem wzrostu jest współpraca 
z zewnętrznymi partnerami, a najmniej ważnym są fuzje 
oraz przejęcia i to zarówno przed, jak i w trakcie trwania 
globalnej pandemii. Jednakże, w trakcie trwania pande-
mii zmniejszyła się rola innowacji produktowych oraz 
nieznaczenie także innowacji procesów biznesowych, 
a zwiększyło się znaczenie koncentracji i/lub samodziel-
nego rozwoju podstawowej działalności. Wskazuje to, że 
zbadane przedsiębiorstwa przyjmują dość bezpieczne 
podejście do wzrostu w  czasie niekorzystnych zmian 
w otoczeniu, co powinno pozwolić im na bezproblemo-
we przeczekanie pandemii, ale może także negatywnie 
wpłynąć na ich możliwości wzrostowe już w  czasach 
po jej zakończeniu. 

Autor jest świadomy ograniczeń dotyczących możli-
wości wnioskowania na podstawie przeprowadzonego 
badania pilotażowego z racji ograniczonej próby badaw-
czej oraz przyjętej metody badawczej. Przedstawione 
wyniki badania są  jednak przyczynkiem do dalszych 
rozważań teoretycznych oraz badań empirycznych. 

W  kolejnych badaniach warto określić bardziej szcze-
gółowy katalog działań wzrostowych oraz wziąć pod 
uwagę także działania ukierunkowane na stabilizację 
oraz redukcję działalności przedsiębiorstwa. Cieka-
wym kierunkiem rozważań zarówno teoretycznych, jak 
i  empirycznych jest także rola innowacji we wzroście 
przedsiębiorstw, a  szczególnie ich strategia innowacji 
(Romanowska, 2017b). Niestety, ale niewiele jest badań 
poruszających temat strategii innowacji, która postrze-
gana jest jako kluczowy czynnik sukcesu działalności 
innowacyjnej współczesnych przedsiębiorstw (Cooper, 
Edgett, 2010). Badania empiryczne dotyczące strategii 
innowacji muszą jednak zostać poprzedzone studiami 
literaturowymi, które pozwolą na określenie istoty stra-
tegii innowacji oraz jej operacjonalizację. 

dr Patryk Dziurski
Szkoła Główna Handlowa w Warszawie
Kolegium Zarządzania i Finansów
ORCID: 0000-0003-2132-8657
e-mail: pdziur@sgh.waw.pl

Przypis

1) Respondenci zostali zapoznani z  charakterystyką wskaza-
nych działań zgodnie z ich opisem przedstawionym w punk-
cie Priorytety wzrostu przedsiębiorstw oraz mieli do niej do-
stęp w trakcie odpowiadania na pytania.
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Growth Priorities of Firms in Poland 
prior and during the Pandemic

Summary

The paper is of theoretical and empirical in nature. The 
theoretical part discusses the essence of firm’s development 
and indicates that it is most often pursued by the growth 
strategy. The literature review also allowed the author to 
identify different growth priorities and it has been pointed 
out that innovation is an important growth priority of firms, 
although innovation importance may decrease during un-
favorable changes in the environment. The empirical part 
presents the results of the study aimed at identification of 
growth priorities of large, innovative firms in Poland prior 
and during the global pandemic. The survey was carried 
out on a sample of 74 large, innovative companies in Poland 
using the CATI method. The results indicate that for the 
surveyed firms the most important growth priority is coop-
eration with external partners, and the least important are 
mergers and acquisitions prior as well as during the global 
pandemic. The results also point out the weakening role of 
product innovation and business process innovation in the 
growth of the surveyed firms during the pandemic. They 
show that the examined entities adopted the strategy of 
surviving the pandemic by limiting their innovative activity.

Keywords

development of a firm, growth of a firm, innovation, 
pandemic
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