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Wprowadzenie

S mart city (inteligentne miasto) to koncepcja, której 
początki datuje się na lata 90. XX wieku, kiedy powstał 

nowy ruch smart growth (inteligentny wzrost), propagu-
jący nowe zasady planowania przestrzennego (Harrison, 
Donnelly, 2011). W  okresie tym zaczęto także coraz 
częściej używać takich określeń, jak city of bits (miasto 
bitów), cyber city (cyber miasto) i  digital city (miasto 
cyfrowe), odnoszących się do miast, w których kluczową 
rolę odgrywał system powiązań i przestrzeni wirtualnych 
(Daszkiewicz, 2015; Wdowiarz-Bilska, 2012). W  efekcie 
rozwoju tych koncepcji powstała idea smart city, stając się 
z czasem konceptem wielowymiarowym i złożonym, któ-
ry jednak nie doczekał się jednoznacznej i uniwersalnej 
definicji (Gotlibowska, 2018; Harrison, Donnelly, 2011; 
Khatibi i in., 2021; Klepka, 2019). Brakuje również zdefi-
niowanych norm oraz określonych standardów, zgodnie 
z  którymi można byłoby ocenić, czy dane miasto jest 

„smart” lub czy następuje postęp w rozwoju inteligentnego 
miasta. 

Smart city jest koncepcją, która dotyczy wielu aspek-
tów życia miejskiego, m.in. takich jak planowanie urbani-
styczne, nowoczesne technologie, zrównoważony rozwój, 
środowisko, sieci energetyczne, rozwój gospodarczy czy 
partycypacja społeczna (Cocchia, 2014). Jest pojęciem 
nie tylko pojemnym, ale także bardzo elastycznym. Ma 
ono szeroką gamę znaczeń, co z  kolei rozszerza możli-
wości jego zastosowań. Zdecydowana część badaczy jest 
zdania, że najważniejszym celem, przed którym stoją 
inteligentne miasta, jest osiągnięcie społecznej integra-
cji mieszkańców terenów miejskich, co ma się odbyć za 
pomocą przystosowanych do tego celu usług publicznych 
(Coe i  in., 2001). Niektórzy badacze uważają, że miasto 
jest inteligentne wtedy, kiedy inwestuje w  kapitał ludzki 
i społeczny oraz w tradycyjną i nowoczesną infrastrukturę 
komunikacyjną, napędza wzrost gospodarczy, wpływa na 
wysoką jakość życia, racjonalnie gospodaruje zasobami 
naturalnymi i zarządzane jest partycypacyjnie (Caragliu 
i in., 2001).

Celem artykułu jest wyjaśnienie specyfiki koncepcji 
smart city na podstawie systematycznego przeglądu lite-
ratury oraz identyfikacja procesu adaptacji Warszawy do 
koncepcji smart city.

W  publikacji wykorzystano metodykę przeprowa-
dzania systematycznego przeglądu literatury w  zakresie 
rozwoju koncepcji smart city oraz funkcjonujących mo-
deli inteligentnych miast. Analiza z  wykorzystaniem ele-
mentów studium przypadku została przeprowadzona na 
podstawie dostępnych raportów, rankingów i oficjalnych 
dokumentów miasta Warszawa. W efekcie zaprezentowa-
na została charakterystyka miasta wskazująca na stopień 
rozwoju Warszawy jako miasta inteligentnego. Analiza 
wyjaśnia mechanizmy realizacji przedsięwzięć typu smart 
w Warszawie, dając jednocześnie podstawy do wskazania 
modelu odporności miasta jako modelu adaptacji ade-
kwatnego dla tego miasta.

Podjęte przez autorki rozważania ukierunkowane na 
rozwój koncepcji smart city, zwieńczone propozycją mo-
delu inteligentnego miasta, ujawniają perspektywę badaw-
czą skoncentrowaną na polskich miastach.

Koncepcja smart city 

R ozwój koncepcji smart city, mnogość pojęć i  zróż-
nicowanie modeli inteligentnych miast wymagały 

poznania aktualnego stanu wiedzy oraz określenia reko-
mendacji do dalszych badań. Stało się to przesłanką do 
wykonania systematycznego przeglądu literatury (Cza-
kon, 2011). Zgodnie z  przyjętą metodologią procedura 
przeprowadzona została w trzech etapach. W pierwszym 
określone zostały bazy danych i zbioru publikacji. Następ-
nie przeprowadzona została selekcja publikacji i opraco-
wana została ostateczna baza publikacji. Dane wyjściowe 
do badania zostały zebrane z dwóch baz: Web of Science 
oraz Scopus w dniu 21 stycznia 2022 r. Łączna liczba od-
nalezionych dokumentów wyniosła 6271, w tym dla Web 
of Science –  1567, a  Scopus –  4703. Zastosowano nastę-
pujące kryteria selekcji: publikacje naukowe (artykuły, 
książki i  rozdziały książek), które zawierały wyrażenia 

„Smart city benchmarking*” i  „Smart city case study*”, 
opublikowane w latach 2003–2021, w języku angielskim, 
w  obszarze Ekonomia biznesu oraz Biznes, zarządzanie 
i  rachunkowość. Pozwoliło to na zawężenie liczby publi-
kacji do pogłębionej analizy merytorycznej, którą prze-
prowadzono w trzecim etapie systematycznego przeglądu 
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literatury. Do tego celu wykorzystano zgromadzony zbiór 
zawierający 277 publikacji. 

Idea smart city zaczęła zyskiwać na popularności 
wraz z pogłębiającą się presją demograficzną, połączoną 
z kryzysem globalnego ocieplenia, postępującą urbaniza-
cją oraz niestabilnością gospodarczą (Jankowska, 2015; 
Dziura, 2017). Z biegiem lat smart city zaczęto określać 

„miastem przyszłości” czy „zielonym miastem” i opierać na 
potrzebie współistnienia i współpracy jednostek ludzkich 
oraz na ewoluowaniu i  ciągłym dostosowywaniu się do 
potrzeb swoich mieszkańców (Gądecki, 2014). Smart city 
stało się więc dynamicznie rozwijającym się ekosystemem, 
w którym to rozwiązania technologiczne zaczęły wspoma-
gać dialog z mieszkańcami, optymalizując infrastrukturę 
miejską i  budując wysoką jakość życia (Nowodziński, 
2021). 

Koncepcja smart city, która swoje początki datuje 
na lata 90. XX wieku przechodziła różne etapy rozwoju. 
W  efekcie tego procesu powstały różne definicje, z  któ-
rych każda koncentruje się na innych elementach inteli-
gentnego miasta. Kwerenda przeprowadzona na potrzeby 
niniejszego artykułu pozwoliła na wyróżnienie trzech 
głównych kierunków rozwoju koncepcji smart city. Są 
nimi: obszar techniczno-informatyczny, organizacyjny 
i społeczno-kulturowy (Hollands, 2008). 

Techniczno-informatyczny wymiar koncepcji smart 
city pojawił się najwcześniej. Jego głównym propagatorem 
był M. Arun (1999), według którego podstawą inteligent-
nych miast są  technologie informatyczne, zaś integralną 
ich częścią dbałość o jakość życia ich mieszkańców. Z ko-
lei P. Hall (2000) oparł smart city na założeniu, że jest to 
miasto, które monitoruje i  integruje warunki wszystkich 
jego krytycznych infrastruktur, takich jak: drogi, mosty, 
tunele, tory kolejowe, metro, lotniska, porty morskie, 
komunikację, wodę czy energetykę, dzięki czemu może 
lepiej zoptymalizować swoje zasoby, zaplanować pro-
filaktykę czynności konserwacyjnych i  monitorowania 
aspektów bezpieczeństwa, podczas maksymalizacji usług 
dla obywateli. Autorzy G.P. Hancke, B. de Carvalho e Silva 
i G.P. Hancke Jr. (2013) uważają, że smart city to obszar, 
który funkcjonuje w zrównoważony i inteligentny sposób 
przez integrację całej jego infrastruktury i usług z wyko-
rzystaniem inteligentnych urządzeń do monitorowania 
i kontroli w celu zapewnienia ich trwałości i wydajności. 
Definicje te za podstawę smart city przyjmują technologie 
informatyczne, podkreślając potrzebę ciągłego monito-
ringu i integracji funkcjonujących infrastruktur miejskich. 

Z  kolei organizacyjny wymiar rozwoju smart city re-
prezentowany jest przede wszystkim przez R.P. Dameri 
(2013), który dostrzega wielowymiarowość smart city, 
opisując je jako określony obszar geograficzny, w którym 
to technologie, np. takie jak ICT czy logistyka, powinny 
współdziałać ze sobą w  celu wytwarzania korzyści dla 
jego mieszkańców. G. Baron i  J. Brinkman (2015) to ko-
lejni badacze, dla których smart city jest pewnego rodzaju 
podsystemem, na który składają się wysokiej skuteczności 
cyfrowe sieci telekomunikacyjne – porównywane do ludz-
kich nerwów, wszechobecna inteligencja – odpowiednik 
mózgu, czujniki i znaczniki – porównywane do narządów 

zmysłu oraz oprogramowanie –  odpowiadające wiedzy 
i  kompetencjom poznawczym. Co istotne, naukowcy 
zauważyli, że inteligencja ta nie może funkcjonować sa-
modzielnie, w oderwaniu od innych systemów miejskich. 
Oznacza to, że aby stworzyć nową inteligencję w miastach, 
należałoby ze sobą połączyć oprogramowania i  cyfrowe 
sieci telekomunikacyjne, sposób, w  jaki gromadzone 
są dane oraz dokonywane wybory dotyczące współpracy 
w  osiąganiu celów (Baron, Brinkman, 2015). Ciekawe 
stanowisko wobec smart city prezentuje N. Komninos 
(2002). Badacz podkreśla, że ten rodzaj miast jest prze-
strzenią wykazującą zdolności uczenia się, nastawioną na 
innowacje, zarządzanie i rozwiązywanie problemów. Wy-
różnił on cztery podstawowe wymiary smart city, które 
odnoszą się do zastosowania technologii ICT w budowie 
miasta cyfrowego, wykorzystania technologii ICT do 
poprawy warunków życia i  pracy, zastosowania techno-
logii ICT w zaawansowanej infrastrukturze miejskiej oraz 
integracji technologii ICT z  kapitałem ludzkim, w  celu 
stymulowania innowacji oraz gromadzenia i dzielenia się 
wiedzą (Komninos, 2011). W podobnym tonie wypowie-
dział się H. Schaffers, który zwraca uwagę na to, że smart 
city budują innowacyjna gospodarka, miejska infrastruk-
tura, media i zarządzanie (Schaffers i in., 2016). W opinii 
A. Caragliu, C. Del Bo i P. Nijkampa (2001) smart city to 
miasto, w którym inwestycje w kapitał ludzki i społeczny 
oraz nowoczesną infrastrukturę ICT i e-usługi prowadzą 
do zrównoważonego rozwoju i wzrostu jakości życia, co 
jest możliwe dzięki mądremu gospodarowaniu zasobami 
naturalnymi i  zarządzaniu partycypacyjnemu. W  nurt 
organizacyjny wpisuje się także Smart City Model za-
proponowany przez R. Griffingera. Narzędzie to zostało 
opracowane w celu oceny rankingowej europejskich miast 
średniej wielkości w  zakresie sześciu wymiarów inteli-
gentnych miast. Są nimi: gospodarka – konkurencyjność 
(smat economy), ludzie – kapitał ludzki i społeczny (smart 
people), środowisko –  zasoby naturalne (smart environ-
ment), mobilność – transport i ICT (smart mobility), za-
rządzanie – uczestnictwo (smart governance) oraz jakość 
życia (smart living) (Griffinger, Haindlmaier, 2009).

Swoją wizję smart city zaproponował także B. Cohen 
(2015). Model Smart Cities Wheel jego autorstwa to iden-
tyfikacja inteligentnych miast w  oparciu o  sześć kluczo-
wych wymiarów. Są nimi: inteligentna gospodarka, inteli-
gentne środowisko, inteligentne zarządzanie, inteligentne 
życie, inteligentna mobilność i inteligentni ludzie. 

Nurt organizacyjny wydaje się najpełniej odzwiercie-
dlać specyfikę koncepcji smart city, dając szerokie pole do 
dalszego jej rozwoju. Podstawą tego podejścia jest potrze-
ba zbudowania podsystemu, nastawionego na wykorzy-
stanie technologii i inteligentnej gospodarki do wytwarza-
nia korzyści dla obywateli, a tym samym przyczynienia się 
do dobrobytu, integracji i inteligentnego rozwoju.

Trzeci wymiar smart city –  społeczno-kulturowy 
– podkreślają badacze L. Leydesdorff i M. Deakin (2011). 
Ich zdaniem, budowanie inteligentnych przestrzeni to 
wspólne przedsięwzięcie mieszkańców, lokalnych przed-
siębiorców i  władzy samorządowej. M. Bogobowicz 
i  J.  Domański wyrazili opinię, że głównym celem smart 
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city jest poprawa życia mieszkańców przy jednoczesnej 
minimalizacji związanych z  tym kosztów (2015). W cen-
trum wymiaru społeczno-kulturowego jest więc człowiek 
i  jego potrzeby, które powinny być podstawą wszystkich 
działań inteligentnego miasta (Kourtit i in., 2012). 

 Najbardziej rozbudowaną typologię smart city zapro-
ponował V. Niaros (2016), który oparł ją na dwóch kry-
teriach. Pierwsze wyodrębnione kryterium odnosi się do 
sposobu zarządzania miastem i może mieć charakter glo-
balny lub lokalny. Z kolei drugie uwzględnia cel tworzenia 
inteligentnych miast, którym może być akumulacja kapi-
tału lub akumulacja commons1. Na podstawie tych dwóch 
kryteriów V. Niaros wyodrębnił cztery modele idealne 
inteligentnych miast, którymi są: model korporacyjny 
(corporate smart city), model sponsorski (sponsored smart 
city), model prężnych miast (resilient smart city) i model 
wspólnotowy (commons-based smart city). 

Przytoczona typologia jest alternatywnym pomysłem 
dla modeli zarządzania technologią, który umożliwia wy-
korzystanie istniejących warunków w  mieście i  zachęca 
do tworzenia rozwiązań na małą skalę, przedsięwzięć od-
dolnych i wynikających z potrzeb. Zapewnia to aktywny 
udział obywateli w procesie projektowania i podejmowa-
nia decyzji w inteligentnych miastach. 

Na podstawie modelu V. Niarosa autorki M. Baran, 
M. Kłos, M. Chodorek i  M. Marchlewska-Patyk (2022) 
zaprezentowały model koncentrujący się wyłącznie na 
aspektach społecznych, tzw. „miękkich”, trudnych często 
do uchwycenia, jednak mających zasadniczy wpływ na 
aktualny model smart city, takich jak: kreatywność, inno-
wacyjność i zaangażowanie społeczne (przede wszystkim 
mieszkańców). Centrum tego modelu stanowi konkretne 
miasto z odpowiednio wyznaczoną misją, wizją, strategią 
i  planami wdrożenia. Zaproponowany model obejmuje 
trzy komponenty, tj. komponent technologiczny, kompo-
nent ludzki oraz komponent instytucjonalny, w  których 
stosowane mogą być konkretne inteligentne rozwiązania, 
projekty, przedsięwzięcia. Komponenty stanowią filary 
inteligentnego miasta, definiując konkretne czynniki spe-
cyficzne dla miasta i mając określone konkretne funkcje, 
dzięki którym tworzone są  relacje pomiędzy smart mia-
stem i jego mieszkańcami (Baran i in., 2022).

Dobór przypadku do analizy

O   wzrastającej randze inteligentnych miast świadczy 
m.in. rosnąca liczba rankingów, raportów oraz 

publikacji skoncentrowanych wokół identyfikacji zrów-
noważonych obszarów miejskich, zielonych innowacji 
i inteligentnych rozwiązań w miastach. 

Analiza wyników miast zajmujących kluczowe miejsca 
w  rankingach wskazuje, że na przestrzeni lat również 
polskie miasta zaczęły realizować strategie smart city 
i rozwijać się w kierunku tzw. inteligentnego miasta. Nie-
wątpliwie w skali Polski miasto Warszawa wydaje się naj-
lepszym przykładem smart city, bowiem w  kluczowych 
światowych rankingach inteligentnych miast to właśnie 
Warszawa spośród wszystkich polskich miast zajmuje 
najwyższe pozycje. W ogólnoświatowym rankingu IESE 

Cities in Motion Index 2020 Warszawa zajmuje 54 miej-
sce pośród 174 miast na całym świecie zidentyfikowanych 
w roku 2020 jako inteligentne. Wart podkreślenia jest fakt, 
iż w  jednym z  kryteriów tegoż rankingu, a  związanym 
z  inteligentnym zarządzaniem, Warszawa uplasowała się 
na 8  miejscu. Dla porównania, sześć lat wcześniej War-
szawa uzyskała 76 miejsce w  rankingu (przy czym ran-
king obejmował wówczas 135 miast z całego świata), co 
obrazuje dynamiczny rozwój miasta Warszawa w procesie 
adaptacji do koncepcji smart. Już w 2017 r. Warszawa uzy-
skała platynowy certyfikat zgodności z normą ISO37120 

„Sustainable development of communities indicators for 
city services and quality of life”, przyznany do tej pory 
tylko kilkudziesięciu miastom na całym świecie. Potwier-
dzeniem tych wyników jest zbiorcze zestawienie obrazu-
jące wyniki miasta Warszawa w kluczowych światowych 
i europejskich rankingach miast (tab. 1).

Celowy dobór miasta Warszawa miał umożliwić opis 
oraz wyjaśnienie badanego zjawiska (Czakon, 2006). 
Narzędzia gromadzenia danych objęły dokumentację ze-
wnętrzną o Warszawie, tj. dostępne raporty, rankingi, pu-
blikacje, a  także dokumentację wewnętrzną, tj. oficjalne 
dokumenty miasta Warszawa.

Adaptacja miasta Warszawa do 
koncepcji smart city — wnioski z analizy

M iasto stołeczne Warszawa nie posiada oficjalnego 
dokumentu stworzonego wyłącznie do realizacji 

koncepcji smart city. Głównym dokumentem strategicz-
nym określającym cele i założenia związane z rozwojem 
stolicy Polski jest strategia miejska pt. #Warszawa2030. 
W  dokumencie tym nakreślono obszary działań, dzięki 
którym Warszawa rozwija się w kierunku smart. Działa-
nia te opierają się na fundamentach zbudowanych dzięki 
realizacji poprzednich strategii oraz wdrażanych polityk 
i  programów wykonawczych promujących rozwój mia-
sta. Zasadniczo cele odzwierciedlają założenia koncepcji 
smart city. 

Istnieją również dokumenty (Warszawa smart city, 
2020) wydane przez realizatorów tej koncepcji, tj. przez 
Urząd m.st. Warszawy lub przy współpracy z nim, w któ-
rych wskazywane są  konkretne projekty realizowane 
w obszarach smart zdefiniowanych w tym mieście, czyli: 
inteligentna mobilność, inteligentna gospodarka, inteli-
gentne zarządzanie zasobami środowiska, zaangażowani 
mieszkańcy, wysoka jakość życia, inteligentne zarządza-
nie miastem. Tabela 2 stanowi autorskie opracowanie po-
wiązań między celami stanowiącymi założenia koncepcji 
smart Warszawy, systemowymi rozwiązaniami (rea
lizowanymi i planowanymi do 2030 r.) oraz działaniami 
operacyjnymi (projektami).

Autorki zainspirowane podejściem V. Niarosa adaptują 
ramy autorskiego modelu „resilient smart city” do opraco-
wania modelu smart dla miasta Warszawa. Ramy tego mo-
delu wyznaczają dwie osie: pierwsza to lokalna kontrola 
nad infrastrukturą technologiczną, podczas gdy druga oś 
odnosi się do orientacji na akumulację lub cyrkulację tzw. 
dóbr wspólnych (Niaros, 2016). W Warszawie uwidacznia 
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Tabela 1. Warszawa w światowych i europejskich rankingach miast

Nazwa rankingu Rok Zajmowane miejsce Źródło

World’s Best Cities 2021 
(the world’s top urban 
destinations)

2021
69 
(w grupie 100 miast)

World’s Best Cities 2021, Resonance Contultancy, 
https://www.bestcities.org/rankings/worlds-best-cities

Innovation Cities Index 
2021: Top 100 World’s 
Most Innovative Cities

2021
123 
(w grupie 500 miast)

2THINKNOW Data Innovation Agency, Innovation Cities Index 2021,  
https://www.innovation-cities.com/
worlds-most-innovative-cities-2021-top-100/25477/

Top 100 Super Cities 2021
35 
(w grupie 100 miast)

Tholons Services Globalization Index 2021. Innovation at Scale, Tholons, https://
www.tholons.com/Tholonstop100/TGII2021Report.pdf

Top 100 City 
Destinations Index 2021 2021

53 
(w grupie 100 miast)

Euromonitor Top 100 City Destinations Index, The Moodie Davitt Report, https://
go.euromonitor.com/white-paper-travel-211202-top-100-city-destinations-index.
html

Smart City Index2021 2021
75 
(w grupie 118 miast)

Smart City Index 2021, City performance overview, IMD, SCO Smart City 
Observatory, https://www.imd.org/smart-city-observatory/smart-city-index

IESE Cities in Motion 
Index 2020 2020

54 
(w grupie 174 miast)

IESE Cities in Motion Index 2020, IESE Business School, University of Navarra, 
Navarra,
https://media.iese.edu/research/pdfs/ST-0542-E.pdf

Źródło: opracowanie własne

„Strategia

#Warszawa 2030”

+ dokumenty podrzędne

(polityki,

programy,

plany)

funkcja edukacyjna
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funkcja zarządcza

funkcja administracyjna

funkcja integracyjna

funkcja cyfrowa

funkcja informacyjna

funkcja hybrydowa

Komponent

technologiczny

Komponent

instytucjonalny
Komponent

ludzki

SMART: mobilność, gospodarka, zarządzanie, środowisko, ludzie, jakość życia,

społeczeństwo obywatelskie

Czynniki zaawansowane:

Czynniki mniej zaawansowane:

Sprawna i przejrzysta administracja

Inteligentne specjalizacje

Wielowymiarowy styl zarządzania

Regulacje prawne w obszarze smart

Czynniki zaawansowane:

Czynniki mniej zaawansowane

infrastruktura techniczna

technologie mobilne

technologie cyfrowe

technologie wirtualne

Czynniki mniej zaawansowane:
Inteligentne społeczeństwo

Infrastruktura dla kapitału społecznego

Rys. 1. Model resilient smart city dla miasta Warszawa
Źródło: opracowanie własne

https://www.bestcities.org/rankings/worlds-best-cities
https://www.innovation-cities.com/worlds-most-innovative-cities-2021-top-100/25477/
https://www.innovation-cities.com/worlds-most-innovative-cities-2021-top-100/25477/
https://www.tholons.com/Tholonstop100/TGII2021Report.pdf
https://www.tholons.com/Tholonstop100/TGII2021Report.pdf
https://go.euromonitor.com/white-paper-travel-211202-top-100-city-destinations-index.html
https://go.euromonitor.com/white-paper-travel-211202-top-100-city-destinations-index.html
https://go.euromonitor.com/white-paper-travel-211202-top-100-city-destinations-index.html
https://www.imd.org/smart-city-observatory/smart-city-index
https://media.iese.edu/research/pdfs/ST-0542-E.pdf
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Tabela 2. Macierz powiązań celów strategii miasta Warszawa z założeniami koncepcji smart city

Obszary smart miasta Warszawa

1. Inteligentna 
mobilność

2. Inteligentna 
gospodarka

3. Inteligentne 
zarządzanie

4. Zaangażowani 
mieszkańcy 5. Wysoka jakość życia

Założenia
smart

•	 szeroki dostęp 
do transportu 
publicznego

•	 efektywny trans-
port publiczny 

•	 zrównoważone 
rozwiązania przy 
użyciu nowych 
technologii

•	 polityka proin-
westycyjna 

•	 wsparcie sekto-
ra kreatywnego 
(rosnąca liczba 
startupów)

•	 wydatki na ba-
dania i rozwój, 

•	 elastyczny 
rynek pracy

•	 zarządzanie zasobami 
środowiska

•	 dbałość o ochronę 
środowiska 

•	 inteligentne budow-
nictwo 

•	 działania zmniejsza-
jące zanieczyszczenie 
powietrza 

•	 zrównoważone za-
rządzanie surowcami 
naturalnymi 

•	 wspieranie edukacji 
•	 wspieranie możli-

wości podnoszenia 
kwalifikacji 

•	 zaangażowanie 
obywateli w życie 
społeczne 

•	 polityka proobywatelska 
•	 wykorzystanie technolo-

gii i e-usług 
•	 współzarządzanie mia-

stem przez obywateli, 
•	 otwarty dostęp do da-

nych dla mieszkańców 
•	 lokalne strategie roz-

wojowe

Cele 
strategiczne

miasta 

Zadania realizowane w ramach poszczególnych obszarów smart

1 2 3  4  5

Cel 1.
Odpowiedzialna  
wspólnota

•	 integracja dzia-
łań z zakresu cy-
fryzacji miasta,

•	 wykorzystywanie 
jako inspiracji 
rozwiązań sto-
sowanych przez 
inne podmioty, 
zarówno ze sfery 
administracji 
publicznej, jak 
i z sektorów 
przedsiębiorstw 
oraz organizacji 
pozarządowych

•	 budowanie 
szerokich part-
nerstw, m.in. 
z organizacjami 
pozarządowy-
mi, instytucjami 
i przedsiębior-
cami działają-
cymi na danym 
terenie oraz 
sformalizowa-
nymi i niesfor-
malizowanymi 
grupami 
mieszkańców, 
a także wspie-
ranie tych grup 
i ich oddolnych 
inicjatyw

•	 zwiększenie sku-
teczności ochrony 
dziedzictwa przyrod-
niczego

•	 przedsięwzięcia kul-
turalne i edukacyjne

•	 sieć lokalnych ani-
matorów oraz part-
nerstw lokalnych

•	 rozwój kompetencji 
społecznych – dzia-
łania prowadzone 
w Miejscach Aktyw-
ności Lokalnej

•	 zintensyfikowanie 
edukacji obywatel-
skiej

•	 upowszechnienie 
wiedzy w zakresie 
funkcjonowania 
samorządu i miasta,

•	 nabywanie doświad-
czenia obywatel-
skiego w formie 
samorządności 
uczniowskiej, spół-
dzielczej, pracowni-
czej i pozarządowej

•	 udostępnianie zasobów 
samorządu lokalnego 
formalnym i nieformal-
nym grupom mieszkań-
ców z myślą o podej-
mowaniu przez nich 
aktywności 

Cel 2.
Wygodna 
lokalność

•	 integracja 
działań z zakresu 
cyfryzacji miasta 

•	 stosowanie zasad 
uniwersalnego 
projektowania

•	 szerszy zakres 
e-usług 

•	 wykorzystanie 
potencjału 
organizacji 
pozarządowych 
i ekonomi 
społecznej

•	 poprawa 
warunków 
rozwoju przed-
siębiorczości 
w dzielnicach

•	 rozwój lokalnej 
oferty usług

•	 korzystne 
warunki dla 
nowych firm, 
szczególnie 
z sektora MŚP

•	 budownictwo 
ukierunkowane na 
racjonalne gospoda-
rowanie zasobami 
naturalnymi

•	 kształtowane z posza-
nowaniem środo-
wiska naturalnego 
i o ograniczonym na 
nie wpływie

•	 podporządkowanie 
gospodarowania 
nieruchomościa-
mi komunalnymi 
polityce przestrzennej 
miasta

•	 ograniczenie ruchu 
samochodowego po-
prawi jakość środowi-
ska przyrodniczego 

•	 wielofunkcyjna in-
frastruktura dostęp 
do podstawowych 
usług aktywności 
blisko domu

•	 inicjatywy nawiązy-
wania i współpracy 
(w tym w ramach 
edukacji, nauki 
i kultury)

•	 propagowane 
postawy społecznej 
odpowiedzialności 
biznesu

•	 zróżnicowana oferta 
mieszkaniowa – dosto-
sowana do potrzeb osób 
o różnych dochodach 

•	 zwiększenie zasobu 
lokali komunalnych.
budownictwo spo-
łeczne. mieszkania na 
długotrwały i bezpieczny 
wynajem

•	 -różne form opieki nad 
dziećmi do lat 3 oraz 
edukacji na poziomie 
przedszkolnym, szkoły 
podstawowej i średniej

•	 lepszy dostęp do podsta-
wowych usług ochrony 
zdrowia i profilaktyki 
zdrowotnej oraz pomocy 
społecznej, w tym 
wsparcia osób z nie-
pełnosprawnościami 
i seniorów
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 Przykłady inteligentnych projektów
w ramach obszarów smart

6. Inteligentne zarzą-
dzanie miastem

7. „Ja  
w inteligentnej 

Warszawie”

•	 szeroki dostęp do usług publicznych, 
kulturalnych i rozrywkowych 

•	 dbałość o bezpieczeństwo mieszkań-
ców i zdrowie obywateli

•	 inwestycje zwiększające atrakcyjność 
życia w mieście 

•	 zwiększenie skuteczności ochrony 
dziedzictwa kulturowego w jego wy-
miarze materialnym i niematerialnym

•	 zmiana sposobu funkcjonowania urzędu, 
w tym z usprawnieniem wewnętrznego 
przepływu informacji oraz zarządzania 
wiedzą i relacjami, a także wzmocnie-
niem poczucia misji urzędników

•	 autorski 
obszar miasta 
(łączy założenia 
obszarów 1–6, 
w centrum jest 
inteligentny 
mieszkaniec 
Warszawy)

1. Milion drzew – aplikacja umożliwiająca wskazanie miejsca, gdzie powinno 
zostać zasadzone drzewo. Warszawiacy wskazali ponad 8,5 tys. takich miejsc. 
Mogą to robić również przez oficjalną miejską aplikację 19115.
2. Step by Step – pilotażowy projekt mający na celu zmianę zachowań miesz-
kańców w zakresie zużycia energii. Objął 3113 gospodarstw domowych na Go-
cławiu. Rezultaty: zaoszczędzono 397 MWh energii poprzez m.in. zastosowanie 
żarówek LED, gaszenie świateł w pustych pomieszczeniach, wyłączanie urządzeń 
z trybu czuwania. (finansowany z programu Horyzont 2020). 
3. Warszawski Indeks Powietrza – to oficjalny miejski system pozwalający spraw-
dzić stan jakości powietrza w stolicy, a także poznać prognozy zmian poziomu 
stężeń szkodliwych pyłów w atmosferze. Jego istotnym elementem są reko-
mendacje dotyczące aktywności mieszkańców na powietrzu oraz ostrzeżenia 
związane z występowaniem lub prognozowaniem na dzień następny zanieczysz-
czeń. W najbliższych latach planowana jest instalacja 100 dodatkowych urządzeń 
monitorujących jakość powietrza, które zasilą warszawską platformę Internetu 
Rzeczy.

 6  7 4. Zintegrowany System Zarządzania Ruchem – system na bieżąco analizuje 
ruch pojazdów w mieście. Zebrane dane pozwalają na kierowanie ruchem przez 
wysyłanie komend do sieci inteligentnej sygnalizacji świetlnej w wytypowanych 
obszarach miasta  
(800 skrzyżowań z sygnalizacją świetlną: ponad 500 automatycznie dostosowuje 
sygnalizację do natężenia ruchu, 380 jest objętych Zintegrowanym Systemem 
Zarządzania Ruchem).

•	 instytucje publiczne w większym 
stopniu otwarte są na osoby mieszka-
jące w sąsiedztwie, dzięki czemu staną 
się integralnym elementem lokalnego 
środowiska

•	 koordynację wsparcia przedsiębiorców 
na poziomie ogólnomiejskim, w celu 
zapewnienia wysokich standardów 
i komplementarności oferty lokalnych 
systemów wsparcia

5. Dzielnica Wisła – inicjatywa miasta zachęcająca do spędzania wolnego czasu 
nad Wisłą i jednocześnie kampania edukacyjna związana z zachowaniem 
czystości nad rzeką. Jest zaplecze sportowe, siłownia i ścieżki rowerowe oraz 
lokale gastronomiczne. 
6. Miejskie Centrum Kontaktu Warszawa 19115 – nowoczesny, wielokanałowy 
contact center, który umożliwia kontakt z miastem 24/7 za pośrednictwem tele-
fonu, e-maila, czatu i aplikacji mobilnej (narzędzie do sygnalizowania miejskich 
usterek, proponowania miejsc nasadzenia drzew czy przeglądania propozycji 
projektów zgłaszanych do budżetu partycypacyjnego). 
7. Inteligentna Sieć Ciepłownicza – inteligentnie zarządzana infrastruktura 
(optymalizacja wykorzystania zasobów i redukcja emisji dwutlenku węgla; obej-
muje 1800 km sieci i 19 tys. obiektów; pokrywa 80% zapotrzebowania miasta).
8. Tworzenie i utrzymanie powierzchni zieleni.
9. Dostępność i wysoka jakość wody – wodociągi.
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Cele 
strategiczne

miasta 

Zadania realizowane w ramach poszczególnych obszarów smart

1 2 3 4 5

Cel 3.
Funkcjonalna 
przestrzeń

•	 integracja 
działań z zakresu 
cyfryzacji miasta

•	 koordynacja 
w obszarach 
tworzących 
przestrzeń 
publiczną 
za pomocą 
cyfrowych 
rozwiązań

•	 struktura 
funkcjonalno-
-przestrzen-
na zgodnie 
z zasadami poli-
centryczności 
i hierarchicz-
ności

•	 upowszechnianie 
odnawialnych źródeł 
energii oraz rozwią-
zań efektywnych 
energetycznie 

•	 działania na rzecz 
ochrony klimatu 

•	 zwiększona efek-
tywność gospodarki 
– idea gospodarki 
o obiegu zamkniętym

•	 działania na rzecz 
poprawy klimatu 
akustycznego,

•	 ochrony istniejących 
zasobów przyrody 
ożywionej i nieoży-
wionej, integralności 
systemu przyrodni-
czego oraz bioróż-
norodności siedlisk, 
a także korytarzy 
wymiany powietrza 

•	 działania 
edukacyjne, 
popularyzacja 
różnych środków 
transportu inne niż 
samochód 

•	 zmiana 
przyzwyczajeń 
mieszkańców 
w zakresie 
transportu 

•	 promowane 
stosowanie 
alternatywnych 
napędów i paliw 
w pojazdach 
indywidualnych 
i transportu 
publicznego

•	 przyjazny system 
transportowy: 
zintegrowane węzły 
przesiadkowe, 
inteligentne systemy 
transportowe

•	 rozwinięty spójny system 
transportu rowerowego 
oraz system ciągów 
pieszych - poprawa 
bezpieczeństwa 
ruchu drogowego 
ze szczególnym 
uwzględnieniem ruchu 
pieszego i rowerowego

Cel 4.
Twórcze 
środowisko

•	 integracja 
działań z zakresu 
cyfryzacji miasta

•	 cyfrowe 
narzędzia 
w promowaniu 
miasta 
i informowaniu 
mieszkańców

•	 wzmocnienie 
współpracy 
podmiotów 
reprezentu-
jących świat 
nauki, kultury 
i biznesu, sferę 
publiczną oraz 
społeczności 
lokalne 

•	 wsparcie 
informacyjne 
i doradcze dla 
twórców i inno-
watorów 

•	 promocja 
rokujących 
przedsięwzięć,

•	 kompleksowe 
wsparcie ada-
ptacyjne 

•	 zapewnienie wysokiej 
jakości infrastruktury 
w zgodzie z ochroną 
środowiska 
naturalnego

•	 kształcenie 
w kierunku 
„zawodów 
przyszłości”

•	 upowszechnianie 
formalnej, 
pozaformalnej 
i nieformalnej 
edukacji oraz 
popularyzowanie 
i pogłębianie 
uczestnictwa 
w kulturze

•	 budowanie 
tożsamości lokalnej, 
odpowiedzialnej 
wspólnoty

•	 budowanie marki 
miasta i kształtowanie 
jego wizerunku jako 
atrakcyjnego miejsca 
do życia i realizacji 
twórczych ambicji
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10. Veturilo – system rowerów miejskich. Stanowi istotny element ekosystemu 
transportowego. Siatka ścieżek rowerowych to ponad 500 km, 355 stacji rowero-
wych, rowery elektryczne.
11. Aplikacje mobilne – komunikacja miejska, m.in. kupno biletu, opłata 
za miejski parking, sprawdzenie godziny odjazdu, zaplanowanie trasy, czy 
oszacowanie rzeczywistego czasu przyjazdu autobusu lub tramwaju na podstawie 
udostępnianych przez Warszawę danych o lokalizacji pojazdów. 
12. Car-sharing – sposób wypożyczenia auta na minuty.
W realizacji i w planach
13. Elektromobilność, kilkadziesiąt elektrycznych autobusów, a w realizacji 
są aktualnie zamówienia na 140 elektrobusów. W ciągu najbliższych lat stolica 
wymieni tabor komunikacji miejskiej na elektryczny i gazowy oraz zamontuje 
publiczne ładowarki dla kierowców indywidualnych. 
14. VaVeL – to realizowany pilotażowy projekt badawczy w obszarze zasto-
sowań wielkich zbiorów danych. Powstaje platforma integrująca i analizująca 
dane z transportu zbiorowego i rowerowego systemu Veturilo. Umożliwi 
ona m.in. stworzenie inteligentnego planera podróży. Aplikacja zaproponuje 
optymalną trasę podróży, uwzględniając dostępne w czasie rzeczywistym dane 
transportowe. 
Wirtualny Warszawski Obszar Funkcjonalny – projekt, w ramach którego 
w najbliższych latach Warszawa wraz z 25 gminami należącymi do Wirtualnego 
Obszaru Funkcjonalnego (WOF) opracuje i wdroży aplikacje mobilne w ob-
szarach: dostępności przestrzeni publicznej, turystyki, transportu, parkowania 
i ochrony środowiska.
15. Hotspot UM-Warszawa.

6 7

•	 uwolnienie przestrzeni od ruchu 
samochodowego dostosowanie ulic do 
nowych funkcji (zwiększony zostanie 
stopień zhierarchizowania sieci 
drogowej)

•	 efektywne wykorzystanie 
i funkcjonowanie centrów 
dzielnicowych i subdzielnicowych 

•	 poprawa systemu zarządzania wiedzą 
w urzędzie

•	 zapewnienie warunków do uczenia się 
urzędników 

•	 identyfikacja dobrych praktyk
•	 współpraca z placówkami 

edukacyjnymi, uczelniami, 
przedsiębiorstwami, instytucjami 
kultury, organizacjami pozarządowymi 
oraz instytucjami otoczenia biznesu

16. Zaplecze inkubatorów i różnorodnych form wsparcia przedsiębiorczości, 
innowacji i startupów (The Heart Warsaw, Reaktor czy Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości)
17. Nowoczesne przestrzenie Centrum Przedsiębiorczości Smolna i Centrum 
Kreatywności Targowa – liczne inicjatywy podejmowane przez sektor publiczny, 
prywatny i naukowy. Działania realizowane przez miasto, skupiają rosnące grono 
start-upów i rozwijających się firm.
18. Centrum Promocji Gospodarczej ZODIAK – interaktywny showroom, 
wizytówka nowoczesnej Warszawy, a także miejsce obsługi inwestorów, delegacji 
i spotkań. 
19. Kampus Nowych Technologii – miejsce testowania inteligentnych technologii 
przeznaczonych do zastosowania w przestrzeni miasta.
20. Największy ośrodek akademicki w kraju posiada również szeroką ofertę 
uniwersytetów otwartych i 38 uniwersytetów trzeciego wieku (UTW), które 
prowadzone są przez uczelnie, ośrodki kultury i organizacje pozarządowe. UTW 
organizują m.in.: zajęcia plastyczne, komputerowe, lektoraty językowe, wycieczki 
zagraniczne i krajowe, koła teatralne, tai-chi i jogę. W każdym z uniwersytetów 
działa średnio ok. 300 osób.
21. Ochotnicy Warszawscy – miejski portal promujący wolontariat. Ułatwia wo-
lontariuszom znalezienie przedsięwzięć, w których realizację chcieliby się włączyć.
22. Centrum Nauki Kopernik – centrum nauki, muzeum, planetarium; unikalne 
centrum konferencyjne i wystawowe. Pozwala zgłębiać wiedzę z dziedziny 
przyrody, fizyki, chemii czy matematyki poprzez przeprowadzanie eksperymentów. 
Na dachu budynku CNK znajduje się ogród, również otwarty dla odwiedzających, 
doskonały przykład warszawskiego zielonego budownictwa.
23. Warszawski Budżet Obywatelski, umożliwia mieszkańcom współdecydowanie 
o przeznaczeniu części budżetu Warszawy. Proces jest obsługiwany elektronicznie. 
zrealizowano już ponad 2 tys. pomysłów mieszkańców, powstały m.in.: nowe place 
zabaw, siłownie plenerowe, trasy dla rolkarzy, dodatkowe ławki, hamaki w parkach, 
udogodnienia dla zwierząt – wybiegi dla psów oraz domki dla ptaków.
24. Otwarte dane po warszawsku – udostępnione ponad 200 zbiorów danych za 
pośrednictwem platformy internetowej, w tym m.in. z zakresu transportu, eduka-
cji, historii, kultury, rozrywki, nieruchomości, projektów społecznych; dostępność 
danych pobudza kreatywność programistów – wspieranych hackatonów, czyli 
maratonów programistycznych, powstają autorskie aplikacje dla użytkowników 
miejskiej przestrzeni. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Strategia #Warszawa 2030 oraz dokumentów podrzędnych: Polityka cyfrowa transformacji 
m.st. Warszawy, Polityka kulturalna m.st. Warszawy – Warszawa wielu kultur, Polityka mieszkaniowa – Mieszkania 2030,  Program ge-
nerujemy innowacje na lata 2021–2025,  Program ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2021–2024, Program przedsiębiorcza 
Warszawa na lata 2021–2025, „Strategia zrównoważonego rozwoju systemu transportowego Warszawy”, „Zintegrowany program rewi-
talizacji m.st. Warszawy”, Program przyciągamy talenty i liderów na lata 2021–2025, Program wspólnota na lata 2021–2025, Strategia 
adaptacji do zmian klimatu dla m.st. Warszawy do roku 2030 z perspektywą do roku 2050, Strategia rozwiązywania problemów spo-
łecznych 2030
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się to w zorientowaniu strategii zarządzania miastem na 
wytwarzanie wspólnej wartości z  naciskiem na skalę 
lokalną. Jednocześnie w  przyjętym modelu ważny jest 
udział mieszkańców Warszawy w procesie projektowania 
i wdrażania infrastruktury, prywatność mieszkańców oraz 
wpływ na środowisko naturalne w zakresie zużycia tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych. Analogicznie 
jak w podejściu „resilience” miasto Warszawa skupia się 
na umożliwieniu zaangażowania się mieszkańców w two-
rzenie wspólnej wartości, a także dąży do wspierania no-
wych form partycypacyjnego planowania i  zarządzania, 
tj. takich, w których czynniki społeczne i kulturowe mają 
istotne znaczenie (rys. 1). 

Takie podejście jest niezwykle ważne dla społeczeństwa 
jako całości, ponieważ promuje solidarność społeczną, tj. 
dzielenie się i współpracę (Stallman, 2015). Dzięki niemu 
miasto Warszawa osiąga wyższy poziom inkluzji społecz-
nej, a  potencjalne wyzwania związane z  cyfrowymi po-
działami mogą być częściowo rozwiązane dzięki wsparciu 
technicznemu ze strony społeczności. Ponadto fakt, że 
mieszkańcy Warszawy mają głos podczas projektowania 
i  wdrażania infrastruktury technologicznej, oznacza, iż 
prawie wszystkie powstałe rozwiązania odpowiadają ist-
niejącym potrzebom.

Analizując wpływ działań miasta Warszawa na środo-
wisko i ujmując je w modelu, warto zauważyć, że wytwa-
rzane technologie są  zaprojektowane dla długotrwałego 
użytkowania, w związku z czym nastąpi mniejsza ich kon-
sumpcja. Podstawową cechą modelu Warszawy jest orga-
nizacyjna tendencja do działania w małej skali. Chociaż 
relacje współpracy i  solidarności mogą rozciągać się na 
poziom centralny/globalny, rozwiązania są projektowane 
w  mniejszej skali, konkretnie w  poszczególnych dzielni-
cach miasta stołecznego. Obejmuje to silne, z góry okre-
ślone cele, które można powiązać z wymiernymi rezulta-
tami, redukcją kosztów, ale też szybkim podejmowaniem 
decyzji, a wiedza wytworzona może być łatwiej dostępna 
lokalnie i wzmacniać dyfuzję innowacji.

Zaangażowanie mieszkańców Warszawy w  procesy 
decyzyjne (komponent zarządczy) jest niezbędne, aby 
stworzyć bezpośredni związek między technologią 
(komponent technologiczny) a potrzebami mieszkańców 
miasta (komponent ludzki). Partycypacyjne technologie 
miejskie, większa integracja społeczna oraz znaczące 
przesunięcie władzy z korporacji na zwykłych ludzi i ich 
społeczności to kluczowe elementy zrównoważonego 
społecznie miasta. Wszelkie innowacje wytworzone na 
skutek współpracy samorządu i  mieszkańców dopaso-
wane są  do lokalnych potrzeb. Opracowany model dla 
miasta Warszawa odpowiada generacji smart city 3.0, 
której zasadniczymi elementami są  interakcje wewnątrz 
wspólnoty samorządowej, a  angażowanie mieszkańców 
w procesy współrządzenia jest priorytetem. 

Podsumowanie

K oncepcja smart city, stanowiąca następstwo doktryny 
zrównoważonego rozwoju i zmian technologicznych, 

w  ciągu ostatniego dziesięciolecia zyskała popularność 

na arenie międzynarodowej między innymi ze względu 
na dużą liczbę przedsięwzięć ukierunkowanych na inte-
ligentny rozwój w  aspekcie społecznym, gospodarczym, 
środowiskowym i  miejskim. Normatywne wizje smart 
city łączą postęp w  technologiach informacyjnych i  ko-
munikacyjnych z  rozwojem kapitału społecznego i  ludz-
kiego, stwarzając przestrzeń do bardziej efektywnego 
i  demokratycznego zarządzania lokalnego, jednocześnie 
dając poczucie obywatelstwa lokalnego i przywiązania do 
miasta (Masik i in., 2021).

Przegląd literatury wskazuje na konieczność intensyw-
nych działań, zarówno w obszarach nauki, jak i praktyki 
gospodarczej, na rzecz wdrażania, monitorowania i  roz-
woju koncepcji smart city w polskich miastach. 

W  związku z  tym autorki zaproponowały konkretny 
model dla miasta Warszawa, adekwatny do specyfiki tego 
miasta. Na podstawie analizy rankingów i  dokumentów 
formalnych miasta Warszawa określono i  wskazano ob-
szary bardziej i mniej rozwinięte, potwierdzające realizację 
koncepcji smart city. Pozwoliło to na określenie specyfiki 
modelu smart dla tego miasta, identyfikując go jako model 
odporności (resiliency model). 
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Przypis

1)	 Przez termin „commons” V. Niaros rozumie dostępność inteli-
gentnych rozwiązań technologicznych w określonym mieście.
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Warsaw’s Adaptation to the Smart City 
Concept Based on the Resiliency Model

Summary

The smart city concept, which is a  consequence of the 
doctrine of sustainable development and technological 
change, has gained popularity in the international arena 
over the last decade. A discussion of the world literature 
indicates the need for intensive efforts, both in the areas of 
science and business practice, to implement, monitor and 
develop the smart city concept. 
The aim of the paper is to explain the specificity of the 
smart city concept on the basis of a systematic literature 
review and to identify the process of Warsaw’s adaptation 
to the smart city concept.
The publication uses the methodology based on a system-
atic review of literature pertaining to the development of 
the smart city concept and functioning of smart city mod-
els. The analysis, which uses case study elements, has been 
carried out on the basis of available reports, rankings and 
official documents of the city of Warsaw. As a result, city 
characteristics indicating the level of development of 
Warsaw as a smart city have been presented. The analysis 
explains the mechanisms of implementing smart under-
takings in Warsaw, providing at the same time the basis for 
indicating the city’s resilience model as an adaptive model 
adequate for the city.
The authors’ considerations, focused on the development 
of the smart city concept, have resulted in a proposal of 
a  smart city model. They also reveal a  research perspec-
tive focused on Polish cities.

Keywords

adaptation, smart city, resiliency model, Warsaw
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